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I ol ., - W

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzcBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. e
und Dr . . - -




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. November 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gdhtgens und KeBler

filr Recht exrkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 2. Juni 1965 hinsichtlich seiner Kostenentscheidung
und insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur Zshlung

|
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von 30 000 DM an jeden Kliiger verurteilt worden ist.
In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.,

Die weitergehende Revision wird zurilickgewiesen.

| 1
Die Entscheidung liber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges wird dem Berufungsgericht libertragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Klédger sind die Kinder aus der ersten Ehe des
am 31. Mirz 1962 verstorbenen Kaufmanns Adol{ W
(Ervlasser), dic Beklagte ist dessen zweite Ehefrau, mi.t
dexr er in Giitertrennung gelebt hatte, und geine testa~-
mentarische Alleinerbin.

Der Hrblasser war - nach der Behauptung der KlHger
bis zu seinem Tode, nach der Behauptung der Beklagten nur
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zeitweilig - perstnlich haftender Gese¢llschafter der Gporis
haus Veilmmme G in DERERSEES; dic Beklagte war Kommandi-
tistin. Beide waren nach dem Gesellschaftsvertrag vom

15. Januar 195% mit Ergénzung vom 1. Dezember 1959 am
Gewinn in gleicher Weise beteiligt. Die Beklagte hatte
das Unternehmen mit ihrer Schwester, Frau AP, Anfang
der DreiBfiger Jahre noch vor der EheschlieBung, aber

gchon unter dem in Sportkreisen bekannten Namen des Erb-
lassers, aus eigenen Mitteln gegrindet und spiter den
¥rlds aus dem Verkauf von zwei Hiusern im Geschidft inve-
gtiert. Das Unternehmen entwickelte sich gut und brachte
vor dem letzten Kriege und, nachdem es nach dem Kriege
wieder aufgebaut worden war, betrichtliche Gewinne.

Die Beklagte verweigert den KlHgern einen Pflicht-
teil, weil der Wert der perstnlichen Habe des Erblassers
durch NachlaBverbindlichkeiten, Kos*en der Beerdigung,
aufgezehrt sci und der Erblasser sonstiges Vermdgen nicht
hinterlassen habe; sie hat den XKligern unter dem 18°Ju1i19Q
eine Auskunft dahin erteilen lassen, daB der NachlafB allenl
falls einen Wert von etwa 300 DM habe. Die Klidger ziehen
die Vollsténdigkeit dieser Auskunft in Zweifel und sind
der Meinung, der Erblasscr habe ein betrichtliches Ver-
mbgen hinterlassen, schon scine Gesellschafterstellung
in der Sporthaus W ¥XC sci mit wenigstens 160‘000 DM
zu bewerten; dariiber hinaus habe der EZrblasser Anteil an
Grundbvesitz und an Bankkonten gehabt und milsse der Be~
klagten erhebliche Schenkungen gemacht haben, die einen
Anspruch auf Pflichtteilsergénzung begrindeten. Mit der
Klage haben die Klidger Auskunft iiber den NachlaBbestand,
unter Angabe der gemeinschaftlichen Guthaben und der alleini-
gen Guthaben der Beklagten bei deutschen und auslindischen
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Banken sowie unter Vorlage von Bilanzen nebst Gewinn - und
Verlustrechnungen, und ferner die Zahlung des Betrages
verlangt, -der nach dem Nachlafiwert unter Hingurechnung

der Schenkungen des Erblassers an die Beklagte dem Pflicht-

teil der Kldger von je 3/16 entspricht, vorab aber schon
die Zahlung von 30 000 DM an jeden Kl#ger gefordert.

Die Beklagte hat mit dem Schreiben ihres Prozefbevoll-

michtigten vom 5. MiArz 1963 einc weitere Auskunft gegeben,
die die Kldger nicht als hinreichend anerkennen; sie hat
weiter gebeten, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom l.August 1963

- unter Abweisung des weitergehenden Auskunftsanspruchs -
die Beklagte verurteilt,

a)

b)

¢)

ihre Auskunft Uber den NachlaBbestand ...

dahin zu ergédnzen, welche gemeinschaftlichen
Guthaben des Erblassers und der Beklagten am
Todestag bei deutschen und auslidndischen Banken
oder Sparkassen vorhanden waren,

den Xlidgern die Bilanzen .... nebst Gewinn- und
Verlustrechnungen fir die Jahre ab 195% bis zum
%1. Mirz 1962 mit Ausnahme der (vorliegenden)
Bilanzen fir 1959, per 30. September 1960 und
per 30, September 1961 vorzulegen,

an die KlAger je 30 000 DM zu zahlen.

Im Berufungsrechtszug hat die Beklagte den KliAgern

unter dem 1%. Januar 1965 Auskunft iiber ein Konto beil der

Schweizerischen Kreditanstalt in 2Ziirich gegeben, sie hat

ferncr die Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrechnungen

vorgelegt und seinen Anspruch auf Leistung des Offenbarungs-




eldes anerkannt. Die Parteien haben den Streit iber die
Vorlegung der Bilanzen in der Hauptsache flr erledigt er-
klért und gebeten, insoweilt dem Gegner die Kosten aufzu-

erlegen. Sowelt die Beklagte anerkannt hat, haben die

Kliiger ein Anerkenntnisurteil beantragt. |

Im tbrigen hat dic Beklagte mit ihrer Berufung den
Antrag verfolgt, die Klage abzuweisen, sowelt sie zur
Zahlung von 30 000 DM an jeden KlHger verurteilt worden
ist. Die Kliédger haben im Wege der AnschluBberufung gebeten,

die Beklagte - aufBler zur anerkannten Leistung des Offen- .
barungseides - zu verurteilen, ihre Auskunft Uber den Be- &
stand des Nachlasses durch Angabe derjenigen Zuwendungen 2
zu erginzen, die der Erblasser wihrend der letzten 10 Jahre :
vor seinem Tode der Beklagten gemacht hat, gleichglltig ob
diese Zuwendungen unenlfdittlich oder entgeltlich gemacht
worden sind.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
gegen ihre Verurteilung zur Zahlung von 30 000 DM an jeden
Kldger guriickgewiesen. Es hat auf die AnschluBberufung
~ unter deren Zurickweisung im lUbrigen - die Beklagte'ver—
urteilt,

1.) ihre Auskunft iiber den Bestand des Nachlasses ...

durch Angabe derjenigen unentgeltlichen Zuwen- -

| dungen zu erginzen, die der Erblasser der Beklagten |
in den lebzlen 10 Jahren vor seinem Tode gemacht
hat,

2.) den Offenbarungseid dahin zu leisten, daf die
bisher erteilte und gemif 2iff. 1 erginzte Aus-
kunft iiber den Nachlafbestand nach bestem Wissen

$0 vollstandig ertedlt ist, als die Beklagte dazu
imstande ist. L




ten

Von den Kosten des zweiton Rechtszuges hat das Berufungs-—
gericht den Kliégern je 1/20, der Beklagten 9/10 auferlegt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre {riiheren
Antridge auf Abweisung des Zahlungsantrages und des Auskunfts-
Erginzungsantrages weiter; sie hat in der miindlichen Verhand-
lung ecrkliren lassen, dal sie die Kostenentscheidung des
Berufungsurteils, soweit sile sich auf den erledigten Teil
der Hauptsache (Vorlegung der Bilanzen) bezieht, nicht mehr
angreifen wolle, Die KlAger bitten, das Rechtsmittel gzuriick-
zuweisen,

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat die Beklagte fiir verpflichtet
erachtet, ihre bisherigen Auskiinfte iiber den NachlaBbestand
durch Angabe der unentgelilichen Zuwendungen zu ergilinzen,
die der Irblasser ihr in den letzten 10 Jahren vor seinem
Tode gemacht habe, und hat zur Begriindung ausgefithrt: Da
die Beklagte rechtsirrig der' Ansicht sei, daB sic insoweit
nicht augkunftepflichtig smei, jedenfalls bei ihren bis-
herigen Auskiinften Schenkungen des Krblassers ganz wegge-
lassen habe, kbnnten die Kliger eine Erginzung der Auskun{t
verlangen und brauchten gsich micht auf das Offenbarungseid-
Verfahren verwelsen zu lassen. Dicscer Teil des Auskunfits-
verlangens sceil noch nicht erfiillt, Xs genilige nicht, daB
die Beklagte im Progzefl habe vortragen lasscn, sie habe
"ausgleichungspflichtige" Zuwendungen vom Erblascer nicht
erhalten., Wenn die Beklagte unentgeltliche Zuwendungen
des Erblagsers in Abrede stellen wolle, miisse sie unein-
geschriinkt die Auskunft dahin geben, daB sie vom Erblasser
unentgeltliche Zuwendungen nicht erhalten habe.




Insoweit ist das Berufungsgerichi{ - wie aus seiner
Bezugnahme autf das lanégeriahtliche Urteil geschlossen
werden kann - richtig von der Bestimmung in § 2314 BGB
ausgegangen, wonach der P{lichtteilsberechtigte, der nicht
Erbe ilat, von dem Erben Ausgkunft iber den Bestand des
Nachlasses verlangen kann. Flir die Beklagte als Erbin
folgt aus der Auskunftspflicht nach der allgemeinen Vor-
schrift in § 260 BGB, dafl sie den Klidgern auf Verlangen
ein Verzeichnils des Bestandes vorzulegen und - was hier
nach dem Anerkenntnis der Beklagten nicht mehr streitig
iat - unter den gesetzlichen Voraussetzungen den O0ffen-
barungseid zu leisten hat. Ein solches Verlangen haben
die Kldger schon in dem vorprozessualen Schriftwechsel
gestellt und es in der Klageschrift wiederholt. Das Be-
rufungsgericht hat - wie der Urteilstenor zu 1), in dem
von einer Erginzung der erteilten Auskunft die Rede ist,
die Intscheidungsgriinde hierzu und die Verurteilung zur
Leistung des Offenbarungseides ergeben - zugunsten der

Beklagten angenommen, dal diese mit dem Schreiben der
B KG vom 18. Juli 1962 sowie den
Schreibven ihrer Prozefbevollmdchtigten vom 5. Mirz 1963
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und vom 1%. Januar 1965 dic verlangte Auskunft - wenn
auch nicht vollgtindig - gegeben habe. Damit ist das Be-~
rufungsgericht zutreffend von der Rechisprechung ausge-
gengen, wonach eine Auskunft, die in Form ecines Verzeich-
nisses zu erteilen ist, nicht nur durch die Vorlegung
gines einzigen, lickenlosen Verzeichnisses gegeben werden
kann, vielmenhr auch eine Mehrheit von Teilauskiinften oder
Teilverzelchnissen genligt, wenn sic nach.-dem erklédrten

Willen des Auskunftsschuldners in ihrer Summierung die
Augkunft im geschuldeten Gesemtumfang darstellen (IM zu
BGB ¢ 2314 Nr, 5 = NJW 1962, 245; BGH NJW 1962, 3499). Ob




mil den drei genannten Schreiben ein Verzeichnis, das auf
diese Bezeichnung Anspruch hat (vgl. BGB RGRK 11. Aufl 2u
§ 260 Anm, 12 und zu § 2314 Anm. 9), Vorgelegt worden ist,
kann dahinstehen. Denn selbst wenn zugunsten der Beklagten
angenonmen wird, daB damit ein Nachlaflverzeichnis vorge-
legt worden sei, und wenn weiter beriicksichtigt wird,

daf Erdrterungen lber Unvollstindigkeit oder sonstige
Méngel eines Bestandsverzeichnisses grundsétzlich in das
Offenbarungseid-Verfahren gehren, ist das Verlangen nach

U

einer ergingenden Auskunfi gerech fertigt. Die Rechtsprechung

gibt dem Auskunftaberechtlgten einen Anspruch auf Erginzung
jedenfalls dann, wenn Auskunft oder Bestandsverzeichnis
infolge eines Rechtsirriums des Auskunftsp{iichtigen be-
stimmte Teile des Bestandes oder Gruppen von Gegenstinden
nieht bericksichtigen (IM zu BGB § 260 Nr. 1); es fehlt
dann hinsichtlich dieses NachlaBteiles noch an einem Ver-
reichnis (BGB RGAK 11, Aufl. zu § 260 Anm. 10).

Dag trifft hier entgegen der Ansicht der Revision au.
Die Revision irrt in der Annahme, die Beklegte habe Aus-
kunft iiber dic Schenkungen, zu der sic im ibrigen nicht
Verpflichﬁ@t sel, erteilt. Allerdings hat die Beklagte
nit Schriftsatz vom 21. Dezember 1962 (dort Bl. 19) vor-
getragen, sie habe in 2%j8hriger Fhe von dem Erblaseser
nur Geschenke in einem Gesamtwert von weniger als 3 000 DM
erhalten, aufier einer goldenen Uhr im Werte von etwa
300 DM nur dic iiblichen Weihnachtsgeschenke wie Blicher
und sonstige Kleinigkeiten. Das war nicht Zrteilung einer
Auskun{t oder Vorlegung eines Vergeichnisses, sondern
ein Progefvortrag, zu dem die Beklagte ihre Vernehmung
erbat, und war iberdies liickenhaft und lieB konkrete An-

gaben vermissen. Weiter hat die Beklagte -~ worauf die Revision




ebenfallshinweist - in dem Schriftsatz vom 11. Mai 1962
(dort Bl. 2) erkliart, sie habe "ausgleichungspflichtige
Schenkungen' vom Erblasser nicht erhalten. Auch das war
nicht eine Auskunft, sondern cine einscitige rechtliche
Einordnung von Vorgingen, Uber dice die Kliger gerade Aus-
kunft forderten. Was dic Beklagte damit sagen wollte, er-
£ibt sich eus dem Vortrag der Revision, die Beklagte brauche
Schenkungen, die dem Pflichtteils-Erginzungsanspruch nicht
unterligen, insbesondere also Pflicht~ und Anstandsschenkungmli
(§ 2330 BGB), nicht zu offenbaren, und brauche auch nicht

alle unentgeltlichen Zuwendungen im einzelnen aufzufilhren.
Beides igt irrig. Der Zweck des Auskunftsanspruchs, dem
Pflichtteilsberechtigten ein Bild lber die Zusammensetzung

des Nachlasses zu geben (IM zu BGB § 260 Nr. 1), ihm die
notige Tatsachenkenntnis zur Berechnung seines Pflicht-

teilsanspruchs zu verschaffen (LM zu BGB § 23%14 Nr. 5),

gsciner Beweisnot abzuhelfen (BGHZ 33, 273), legt es nahe,

der Auskunft Uber den Bestand des Nachlasses gegenstindlich

nicht enge, condern weite Grenzen zu ziehen. Deshalb werden

zum auskunftspflichtigen Bestand des Nachlasses neben den i

tatséicnlich vorhandenen NachlaRgegenstiinden auch die '

sonstigex Berechnungsfaktoren gerechnet, die der Berechnung

des Pflichtteils cinschlieBlich des Erginzungsanspruchs

zugrunde zu liegen sind, ndmlich einerseits die ausgleichungs-

pflichtigen Zuwendungen des Erblassers (RGZ 7%, 372) und 1

seine Schenkungen innerhalb der letzten 10 Lebensjahre

(RGZ 75, 369), andererscits die NachlaBverbindlichkeiten

(BGHZ 33, 373, 374 m.w.N.). Demgemi umfaBt der Auskunfts- .

anspruch des Pflichtteilsberechtigten auch die sogenannten  f
. Pflicht- und Anstandsschenkungen des Erblassers, cbenso 3

VerduBerungen, dic den Verdacht einer verschleierten (ge-
mischten) Schenkung aufkommen lasuen, wobei die AuBerung




sleh auf alle Vertragsbedingungen erstrecken muf, deren
Kenntnis fir die Beurteilung der Frage der Pflichtteilser-
gingung wesentlich ist; denn die Entscheidung, ob eine
Schenkung zur Pflichtteilserginzung fihrt oder nicht, darf
nicht praktisch dem Ermesgen des auskunftspflichtigen Erben
iverlassen werden (IM zu BGB § 2%14 Nr. 5 = NJIW 1962, 245).
Dexr persdnliche Inhalt der Auskunftspflicht ergibt sich aus
dem Wortlaut des Offenbarungseides; der Erbe hat nach bestem
Wismen den Bestand (in ~dem vorstehend crdorterten Sinne) so
vollstindig anszugeben, als er dagzu imstande ist (§ 260

Abs. 2 BGB).

Da die Beklagte irrig davon ausgeht, sie brauche iiber
Pflicht~ und Anstandsschenkungen Auskunft iiberhaupt nicht
zu erteilen, und eine Auskunft tiber die Schenkungen - ge-
schweige denn ein "UbermaB an Auskunft" - noch nicht erteilt
iﬁt: igt der Anspruch auf Erginzung in dem beantragten und
zuerkannten Umfange gerechifertigt.

Dem h&lt die Revision erfolglos entgegen, was die Be-
klagte vom Erblasser an Geschenken erhalten habe, konne nie-
mals einen FLlichtteilserginzungsanspruch ausldsen, weil
sie von dem Erblasser nur einen Teil dessen zuriickerhalten
habe, was gle ihm geschenkt habe; denn das Berufungsgericht
habe verfahrensfehlerhaft unberiicksichtigt gelessen, dal sie
dem mittellosen XiHger zunidchast die HHlfte ihres Kapitalkon-
tos libertragen und auch spidter nach dessen Riickiibertragung
die Gewinnbeteiligung zur Hilfte iliberlassen habe, allerdings
unter der Auflage, hieraus den chelichen Aufwsnd zu begtreiten.
Dieser Vortrag Hist, soweit es um den Umfang der Auskunftspflicht
zeht, belanglos; das Berufungsgericht war nicht gehalten,
hierauf hei der Zrdrterung des Auskunftsanspruches sachlich
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einzugehen und die angebotenen Beweise zu erheben. Denn
es kann in diesem Zusammenhang nicht - wie die Revision
meint - darauf ankommen, ob die Beklagte Pflichtteils-Er-
ginzungsansprichen der Kléger entgegenhalten konnte (§ 242 BGB
daB alles, was 'der Erblasser ihr "geschenkt!" habe, nur die |
teilweise Rlckgewdhr ihrer {ritheren Schenkungen gewesen sei,
Vas die Beklagte dem Erblasser zugewendet hatte, gehdrie

ihm und zum NachlaB3; von einem Widerruf von Schenkungen

ist nicht die Rede. Die Auskunft ilber den Bestand des Nach-
lasses in dem oben umschriebenen Umfangé mit der Erginzung
hinsichtlich der Schenkungen des Erblassers an die Beklagte
bezweckt nicht mehr, als den Kldgern die tatsHchliche Grund-
lage fir die Prufung und Berechnung ihrer Pflichtteilsan-
spriiche zu geben. Hierauf aber haben die KlAger ein ge~
setzliches Recht, selbst wenn sich aus der Auskunft - wie _
die Beklagte meint - bei sachlicher Priifung ein Anspruch auf !
Prlichtteil oder Pflichtteilserginzung nicht ergeben sollte,
Die Beklagte darf sich nicht die Intscheidung dariiber an-
mafBen, was fiir die Erginzung zu beriicksichtigen ist und

was nicht. Dariber wird im weiteren ProzeSganz (§ 254 2P0)

zw entscheiden sein; insowelt hat auch das Landgericht sich
noch die Entscheidung vorbehalten.

II&\

1. Die bezifferten Pflichtteilsanspriiche

je 30 000 DM het das Landgericht schon auf
Nachlafl gerechneten Anteils des Erblassers

der Kldger von
Grund des zum

an der Kommandit-
gesellschaft fir gerechtfertigt erachtet mit der Begriindung:

Da die Gesellschaft in vergangenen Jahren jihrliche Rein-
gewinne zwischen 17% 000 DM und 227 000 DM erzielt habe

und der Wert eines Unternehmens erfahrungsgemdf um ein Mehr-




faches hoher liege als sein jihrlicher Reingewinn, sei die
Gesellschaft jedenfalls mit weit iiber 320 000 DM, die in
dpn Nachlafl fallende Hilfte wenigstens mit 160 000 DM zu
bewerten; daher kinnten Jjedem KlHger schon jetzt 30 000 DM
-~ 3/6 des Wertes von 160 000 DM - zugesprochen werden.

Das Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt, sondern
hat dahinstehen lassen, ob der Nachlall einen Gesellschafts-
anteil des Erblasvers oder einen Abfindungsanspruch gegen
die Beklagte oder sonstiges Vermdgen des Erblaswsers ent-
hielt. Jedoch hat das Berufungsgericht die Zahlungsklagen
in jedem Fall aus Pflichtteilsergidnzung (§ 2%25 BGB) fir
begriindet gehalten, weil der Erblasser, wenn er vermdgenslos
gestorben sei, in den Jahren 1955 bis 1961 der Beklagten
oder Dritten 327 000 DM geschenkl haben miisse. Im einzelnen
hat das Berufungsgericht erwogen:

Nech den vorliegenden Gewinn- und Verlustrechnungen
sowie unter Beriicksichtigung einer Schitzung fir das letzte
Quartal 1961 habe der Gewinn.der Firma in den Jahren 1955
bis 1961 insgesamt 1 293 000 DM betragen. Nach Abzug der
in den gleichen Jahren von den Gesellschaftern gezahlten
perstnlichen Steuern von 365 800 DM seil ein Nettogewinn
von 927 200 DM verblieben, wovon bei einer unstreitigen
Gewinnbeteiligung zur Halfte auf den Erblasser wie aul die
Beklagte je 463 600 DM entfallen seien. Hiervon hitten die
theleute deén ehelichen Aufwand - der nach den Umstiinden
mit 3 000 DM monatlich = 36 000 DM Jahrlich = 252 000 DM
Tiir die Jahrd 1955 bisg 1961 geschiitzt werde '
tragen milssen (¢ 1360 BGB), so daB der Zrblasser 126 000 DM
habe aulbringen miissen. Wenn ein Sonderverbrauch des Erb- J

je zur Hélfte

lassers, der seit 1960 mehr und mehr getrunken haben solle,
|
von 10 000 DM beriicksichtigt werde, ergebe sich flr den Erb-
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lasser ein Betrag von (46% 000 ./. 126 000 ./. 10 000 =)
327‘000 DM, dessen Verbleid nicht belegt sei und der im
Wege von Schenkungen der Beklagten oder Dritten zuéeflossen
gein misse. : ‘
L |

Die Beklagte habe nicht behauptet, dall der Krblasser
Vermogen gebildet und vor dem Erbfall wieder verloren
habe, und nicht dargetan, daf die Bheleute hbhere Betriige
als Qi@ ang@momm@nen verbraucht h%ttenﬂ Das erscheine
nach dern unstreitigen Umsténden und dem beiderseitigen
Vorbringen auch ausgeschlossen, da flr einen aufwendigen
Lebensstil nichts vorliege und auch die Kosten mehrerer
Auslandsreisen, von denen die Beklagte ohne niihere Angaben
gesﬁrwchen habe, durch den gegchatztcn monatlichen Ver-
brauch von netto % 000 DM gedeckt seien. Die Behauptung
der Beklagten, der Erblasser habe von seinen Barentnahmen
regelmiBig die HElfte ihr gegeben, die andere Hdlfte fir
sich verbraucht, lasse sich mit den Umstiinden nicht in

Finklang bringen. Es seil ausgeschlossen, daB der Erblasser
in den Jahren 1955 bis 1961 - neben seinem hdlftigen An-
teil am ehelichen Aufwand - filr sich persdnlich 327 000 DM
verbraucht habe, Fir diese Behauptung habe die Beklagte
nur untaugliche Beweismittel angeboten.

‘Offensichtlich habe der Erblasserinicht dile Hélfte,
sondern den gesamten ehelichen Aufwand aus selnem Gewinn-
anteil bezahlt. Auch darin liege eine Schenkung an die
Beklagte, selbst wenn die Eheleute vereinbart haben sollten,

dafi'der Zrblasser den ehelichen Aufwand ganz tragen solle;
denn aus den UmstiEnden ergebe sich daenn ceine stillechwei-

gende Einigung Uber die Unentgeltlichkelt der Zuwendung
an die Beklagte. Zwar liege eine Schenkung nicht immer wvor,
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wenn ein Thegatte zum Unterhalt mehr beitrage als ihm ob-
liege (§ 1360 b BGB); wenn dadurch aber der andere Ehegatte !
- wie hier : einseitig ein Vermdgen betrichtlichen AusmaRes ﬁ
bilden konne, sel einec Schenkung gegeben. Allerdings habe
die Beklagte in dem vorliegenden Rechtsstreit ihr Vermidgen
nicht offenzulegen brauchen. Die aus den Bilanzen ersicht-

lichen Kapitalkonten, die unstreitige Tatsache, daBl die )
Beklagte Crundbesitz in DS vnd O _ IELES
gowie ihr Vortrag, dafl ihr ein Guthaben von mehr als j

50 000 sfr. zustehe, wihrend der Erblasser vermbgenslos
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gestorhen nei, ergidben jedoch, dafl sie seilt Ende 1954 er-
hebliches VermSgen habe bilden kdnnen. Auvuf das Bewelsangebot
der RBeklagten, dem Erblasser sei die Gewinnbeteiligung von
vornherein mit der Beschriankung gewihrt worden, dal er aus
seinem Gewinnanteil den vollen ehelichen Aufwand zu be-

streiten habe, komme es nicht an; denn § 8 des Gesellschafts-
vertrages vom 15. Januar 1653 habe dem Erblasser vorbehaltlos
und uneingeschréinkt, ohne Begriindung einer vertraglichen, i
iiber dic gesetzliche hinausgehenden Unterhaltspflicht eine i

50%ige Gewinnbeteilligung eingerdumt.

ﬁ Der Betrag von 327 000 DM, den der Lrblas«er der Be-
: klagten oder Dritien geschenkt habe und der eine unstrei-

5 tige Zuwendung von 8 000 DM an den Xliger zu 1) sowie die il
e | von der Beklagten behaupteten Zuwendungen an die Briider
des Erblassers, Georg und Werner, einschlieflle, sei dem
NachlaB flir die Pflichtteilsgberechnung zuzurechnen. Da
jedem Kliger 3/16 als Pflichtteil zustehe, ergebe sich i
ein Pflichtteil von rund 61 300 DM, fiir den XKliger zu 1)
abziiglich der bercits erhaltenen & 000 DM, Danach seien
jedenfalls die Zahlungsanspriiche von je 30 000 DM schon

jetzt begriindet.

e e
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2. Insoweit greift die Revision das Berufungsurteil mit
Recht an.

Da das Berufungsurteil dahingestellt 1d8t, ob sich im
NachlaB ein Geschidftsantell des XBrblassers oder ein Ab-
findungsanspruch gegen dic Beklagte oder sonstiges Vermdgen
des Erblassers befand, ist mit der Revision zu unterstellen,
dafl der NachlaB ohne Bestand ist. Als Grundlage der Klage
kann nur ein Anspruch auf Pflichtteilserpgiédnzung in Betracht
kommen, der sich gegen die Beklagte als Erbin (§§ 2325, 2303'f
BGB) richtet.Der Hinweis der Revision auf die Bestimmung in
§ 2%29 BGB, wonach der Beschenkte auf Ergidnzung haftet, so-
weilt der Erbe zur Erginzung des P{lichtteils nicht ver-
pflichtet ist, 1éft auBer acht, daB der Beschenkte nach

W

dieser Bestimmung dem Xrginzungsberechtigten nicht zur :
Zahlung, sondern nur verpflichtet ist, die Zwangsvollstreckung
wegen des Ergiénzungsbetrages zu dulden (RG Recht 1911 Nr. 2170;f
RG LZ 1932, %92 Nr. 8; IM zu BGB § 232% Nr. 2 und 5; BGB RCRK B
11. Aufl. zu § 2329 Anm. 7). Einen solchen Antrag haben die ‘
Kliger bislang nicht gestellt. Schon deshelb ist es nicht

moglich, die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung auf
§ 2%29 BGB zu stiitzen.

Fir die Anwendung der §§ 2%2%, 230% BGB enthilt das ¥
Berufungsurteil - ohne dafl es hier auf cine nihere Erbrterung7ﬁ

der abweichenden RBerechrmngen beider Parteien ankime - keine
tragfihige Grundlage.

2) Hat der Zrblasser einem Dritten - d.h. nicht éem Pflidmr%"
teilsberechtigten (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu § 2325 Anm. 13L;fﬁ
eine Schenkung gemacht, so kann der Pflichtteilsberechtigte
von dem Erben (§ 23%0% BGB) als Lrginzung des Pflichtteils
den Betrag verlangen, um den sich der Pflichtteill erhdht,’
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wenn der verschenkte Gegenstand dem Nacnlafl hinzugerechnet
wird (§ 2%25 BGB). Beweispflichtig fiir die Voraussetzungen
eines Erginzungsanspruchs, insbesondere flir die behauptete
Schenkung und deren Wert, ist der Pflichtteilsberechtigte,
der die Y¥rginzung fordert (BGB RCGRK 11. Aufl. zu § 2325
Anm, 235 vgl. RGZ 80, 136). Piir eine Schitzung nach § 287

Abhs. 1 ZPO, worauf - wic dile Revision zutreffend hervorhebt -
manche Formulierungen im Berufungsurteil hindeuten, ist kein

Raum; auch fir eine Anwendung des § 287 Abs. 2 ZP0 liegt
nichts vor, dagegen spricht vielmehr die GrofBenordnung der
Anspriiche und der streitigen Punkte. Daher haben die Kliger

die Voraussetzungen ihres Anspruchs zu beweisen, wobei ihnen

mit dem Auskunfterecht (§ 2314 'BGB) in dem erdrierten Um-
fang ecin Hilfsmittel fiir die Vorbereitung zur Verfiigung

I}

steht, die Beklagte aber ist -~ wie das Berufungsurteil richiig

hervorhebt -~ grundsiitzlich nicht gehalten, im ProzeB ihre
Vermégensvernidlinisse offenzulegen. Verbleibende Zweifel
gehen gzu Lasten der Kldger. Ob das Berufungsgericht aus
einem beweislosen Bestreiten oder aus einem Schweigen der
Beklagten Schliisse ziehen durfte, ist eine weitere Frage,
dic hier nicht der Prifung bedarf.

b) Der Anspruch auf Pflichtteilserginzung gegen den IZrben

(§ 2325 BGB) 'setzt allerdings begrifflich einen Aktivbestand

des Nacnlasses nicht vorauvs, er ist auch beim Fehlen jeden
NachlaBvermogens denkbar. Praktisch jedoch wird - wie in
IM zu BGB § 2725 Nr. 2 im Einzelnen ausgefiihrt ist -~ diese
Moglichkeit nur, wenn der Brbe fiir die NachlaBverbindlich-
keiten unbeschriinkbar haftet. Im gesetzlichen Regelfall
tritt bei Dirfitigkeit des Nachlassces ohne weiteres die Be-
schrénkung der Zrbenhaftung auf den NechlafBl ein mit der
Wirkung, daf der Lrbe, soweit der NachlaB nicht ausreicht,
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die Befriedigung des Pflichtteils-Erginzungsanspruchs ver-
weigern kenn. 5ind HachlaBwerte {berhaupt nicht vorhanden,

so fehlt es an einem Haftungsgegenstand und der Erfillungs-
anspruch des Erginzungsbercchtigten wird durch die Unzuliinglich-
keitseinrede des Schuldners materiell entkriftet.

Dariiber hinaus berecntigt § 2328 BGB den Erben, der
selbst pflichtteilsberechtigt ist - wie hier die Beklagte
(§ 230% Abs. 2 BGB) ~, die Erginzung des Pflichtteils soweit
zu verweigern, daf ihm sein eigener P{lichtteil mit Einschlul

dessen verbleibt, was ihm zur Irginzung des Pilichtteils ge-
bithren wiirde. Da die Beklagte im Rechtsstreit stets vorge-

tragen hat, der Nachlafl sei ohne eine ausreichende Aktiv-

masse, der Lrblasser habe ihr aufler Pflicht~- und Anstands-

schenkungen Schenkungen nicht gemacht, ist ihr Antrag auf

Klageabweisung als Geltendmachung des Leistungsverweigerungs-
rechts aus § 2328 BGB zu werten; die Revision beruft sich
hierauf auch ausdricklich. Die Geltcendmachung des Lelstungs-

verweigerungsrechts besaglt, daBl die Beklagte den Erghnzungs-
anspruch der Klidger nur mit denjenigen Betrigen zu befriedigen

verpflichtet ist, welche ihr wvom Nachlafl oder etwa erhaltenen

Schenkungen verbleiben, nachdem ihr eigener ordentlicher
Pflichtteil und lberdies der Betrag, den sie etwa selbst

als Erginzung ihres PLlichttells zu fordern berechtigt sein
wilrde, vollsténdig gedeckt iat (Steudinger-Yerid, BGB 10./11,
Aufl. zu § 2328 Anm. III 1).

FE Das Berufungsgericht hat aus seiner Annahme, <der Erblasser.
habe in den Jshren 1955 bis 1961 aus dem:Geschift Gewinnanteile!
von 463 000 DM gezogen, und aus seinen Schitzungen, er habe ;

“in denselben Jahren zum ehelichen Aufwand 126 000 DM beitragen

mlssen und 10 Q00 DM flir sich verbraucht, einen ¥Wert von %27 O%_?




errechnet, den die Beklagte oder Dritte als Schenkungen
erhalten haben miBten, wenn der Erblasser vermUgenslos®
gestorben sei. Selbst wenn von den Rigen der Revision gegen
den Ansatz einzelner Rechnungsposten abgesehen wird, fehlt
dem Schlufi des Berufungsurteils eine tragende und liberzeu-
gende Begrindung. Das Berufungsgericht konnte, wenn cs von
fehlender Aktivmasse des Nachlasses ausging, dem Zahlungs-
antrage der Kldger nicht entsprechen, chne Schenkungen an
die Beklagte und deren Wert festzustellen. Daran aber fehlt
es, Denn das rechnerische Ergebnis, der Erblasser milsse

327 000 DM an die Beklagte oder Dritte verschenkt haben,
wenn er vermbgenslos gestorben sei, 1HdBt gerade die ent-
scheidende Frage, wieviel die Beklagte geschenkt erhalten
habe, offen und baut auf Unterstellungen und Schitzungen
auf, die ein sicheres Bild nicht zu geben vermogen.

a) Den CGesamtumfang der Schenkungen hat das Berufungs-—
gericht aufl der CGrundlage der Geschiiftsgewinne errechnet,

die es fir die Zeit vom 1, dJdanuar 1955 bis zum 30. Sep-
tember 1961 aus den vorgelegten Gewinn- und Verlustrechnungen
entnommen und fiir das letzte Quartal 1961 nach dem Verh#linis
friherer Jahre geschiétzt hat., Die Revision rigt mit Recht,
daB das Berufungsgericht eine "Schitzung" (§ 287 ZP0) nicht
vornehmen durfte, sondern den Gewinn des letzlen Quartals 1961
mit den Parteien hitte erdrtern milssen (8§ 139 ZP0). Wire

- worauf die Revision sich beruft - der gesamte Geschilts-
gewinn des Jehres 1961 aus den vorgetragenen besonderen
Grinden nur 99 162,78 DM und nicht - wie das Berufungsgericht
geschitat hat - allein der Gewinn des letzten Quartals 1

rd. 90 000 DM gewesen, so wlrde die Berechnung zu einem
wesentlich anderen Ergebnis fihren und die Folgerung, der
Erblasser misge 327 000 DM verschenkt haben, nicht tragen.




B) Das Berufungsurteil gibt keine Klarheit dariiber,
wiewelt die Beklagte Geschenke erhalten hat. Die Fest-
stellung geht dahin, der Betrag von 227 000. DM sei im

liege von Schenkungen "der Beklagten oder Dritten" auge-
flogsen. Damit ist allerdings nicht - wie die Hevision
meint - offengeblieben, ob die Beklagte Schenkungen liber-
hauvt erhalten hat, und die Revision irrt, wenn sie glaubt,
untergtellen zu kidnnen, dafli unentgeltliche Zuwendungen

nur an Dritte gegangen seien. Vielmehr weist die Revisions-
erwiderung cutreffend darauf hin, dafl das Berufungsurteil
Schenkungen an die Beklagte ausdriicklich feststellt. Wenn
also das Berufungrurteil von Zuwendungen an die Beklagte
oder Dritte spricht, so sollte demit nicht offenbleiben,

ob die Beklagte Uberhaupt beschenkt wurde, dies stellt

das Berufungsurteil vielmehr fest; offen blieb lediglich,
wieviel von dem verschenkiten Gesamtbetrag die Beklagte i
oder Dritte (der Kléger zu 1), die Briider des Lrblassers ?
oder Andere)erhalten hitten, weil das Berufungsgericht '
eine abschliefende Aufteilung {ir rechtlich belanglos
hielt.

Dag war rechtlich fehlerhaft. Wenn das Berufungsgericht g
Zuwendungen an "Dritte" idberhaupt feststellte, dann durfte -;ﬁ_
es flr die Berechnung des‘Brgﬁnzung&ama@muchs gegenitber ';
der Beklagten nicht von dem Gesamtwert aller festgestellten 1
~ hier unterstellten - Schenkungen ausgehen, sondern mufite
feststellen, wieviel hiervon die Beklagte erhalten habe;

es hitite entweder die Schenkungen an Dritte feststellen
und von dem Gesamtwert abziehen oder den Vert der Schen-
kungen an die Beklagte einzeln feststellen und hiernach
den Erginzungsanspruch berechnen miissen, Denn die Beklagte
als selbst vflichttellsberechtigte Brbin hat fir die Lr-




- 20 -

fiillung des =rginzungsanspruchs nur sowelt einzustehen,

1 daB ihr selbst aus dem Geschenkten die Erginzung ver-
F bleibtl, da eine Aktivmasse, an die sie sich halten kdnnte,

- nach der Unterstellung des Berufungsurteils - fehlt.

Das Berufungsgericht hat jedoch weder die Schenkungen
Dritte, noch die Schenkungen an die Beklagte ab-

B schliefend festgestellt. Plr eine Priifung, welche Zuwen-

dungen an "Dritte" gegangen seien, biletet das Berufungs-

urteil keine Anhaltspunkte. Es gibt auch kein klares Bild
davon, welche Schenkungen dic Beklagte erhalten haben soll.

i ¢) Das Berufungsgericht hat eine Schenkung an die

 § Beklagte darin gesehen, dall der Erblasser in den Jahren

1955 big 1961 "offensichtliich" nicht nur die HE1fte des
ehelichen Aufwandes, sondern den gesamten Eheaufwand aus
seinem Gewinnantell bezahlt habe; darin liege eine Schenkung
an die Beklagte, sowelt er mehr als die HElfte des Aufwandes
geleigtet habe., Da dag Berufungsgericht den ehelichen Auf-
wand guf monatlich 3,000 DM, fiir die Gesamtzelt also aul
252.000 DN "geschdtzt" hat, wirden sich hieraus Schenkungen
im Vert an 126.000 ¥ ergeben, wie die Revislonserwiderung
richtig susfihrt., Mehr Iflr eine konkrete Feststellung geben
>ht & die Entschelidungsgrinde des Berufungsurtells ~ entgegen der

W

Aufl fddjunv der Revisgionserwiderung - nicht ‘her . Denn wenn
auch das 5@ruiunb%uWLein @ﬁuiuhri, die Beklagte hste erheb-

)

licheg Vermogen bilden kdnnen, wdhrend der Erblasser ver-
mégenslos gestorben sei, hat das Berulungsgericht doch selbst
nicht die rolgerung gezogen, daf der Zrblasser der Beklagten
ihren Vermdgenszuwachs geschenkt habe; es konnte sie auch
nicht ziehen, zumal konkrete IFestgtellungen fehlen und

einerseits die Beklagte unstreitig von Hause aus vermdgend

war, andererseits eine Vermdgenslosigkeilt des hrblassers

. nur unterstellt, nicht festgestellt wird.
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P Annahme des Berufungsgerichts, der Erblasser
habe der Beklagten 126.000 DM geschenkt, fehlt eine
rechte tatsdchliche Grundlage, well das Berulungsgericht
der durch Belspiele erliduterten Behauptung der Beklagten,
die Zheleute hidtten ein aufwendiges ILeben gelihrt, nicht
nachgegangen ist und den Lebensaufwand sowie die Lebens-
umsténde nicht festgestellt, sondern sich mit einer
Schatzung begniigt hat; daflir fehlt die verfahrensrechtliche
Handhabe. Aber auch die rechtlichen Erwidgungen, mit denen
das Berufungsurteil eine Schenkung in Hohe des halben
ehelichen Aufwandes begriindet, begegnen Bedenken. Das
Beruifungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daf
die §§ 2%25 I[ BGB den Begriff "Schenkung" im Sifine des
§ 516 BGE verwenden (RG Recht 1912 Nr. 3094; LM zu BGB
§ 2325 Nr. 1 = NJW 1961, 604), also im Sinne einer be-
reichernden Zuwendung, Uber deren Unentgeltlichkeitpm
beide Teile sich einig sind. DemgemdlB fihrt das Berufungs-'4
urteil aus, der Lrblasser habe sich entreichert und die
Beklagte vereichert, indem er mehr als die Hdlfte des
ehelichen Aufwandes getragen habe, und es liege -~ selbst
wenn dle fZheleute vereinbart haten sollten, daB der =rb-
lasser den ehelichen Aufwand voll zu tragen habe - insoweit
eine den Umstinden zu entnehmende stillschwelgende Einigmm{t
iber die Unentgeltlichkeit der Zuwendung vor. Welche Umsténig
das Berufungsgericht dabel gemeint hat, ist nicht klar, .
zumal ndhere Peststellungen Uber das perstnliche Verhéltinis f
der Lhegatten zueinander sowlie den Zuschnitt der gemein- |
samen Lebansfithrung fehlen. Der Umstand, daB die Beklagte
wihrend der Bhe Vermdgen bilden konnte, wdhrend der Zrb-
lasser - trotz gleichen Einkommens - vermogenslos starb,

mag eine objektiv gegebene Entreicherunyg oder Bereicherung

erkliren, sagt “ber lUber den subjektiven Schenkungswillen
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nichts aus. Im iibrigen hatte das Berufungsgericht eine
Vermbgensiosigkeit des Erblassers nicht festgestellt,
sondern gie unterstellt, und es wdre verfehlt., eine

solche Untergtellung zur tragenden Grundlage einer

weiteren IFegtstellung machen zu wollen. Es bleiben

also nur die welteren Erwdgungen des Berufungsgerichts,

bei gleichem betrdchtlichen Einkommen h&dtten die Eheleute
nach § 1360 BGB den gemeinsamen Lebensaufwand je gzur Hallte
zu tragen und § 1360 b BGB kdnne hier nicht zutreffen,

well der Mehraufwand nicht verzehrt oder zum persdnlichen
Verbrauch be'stimmt gewesen sei, sondern eine einseitige
Vermogensbildung ermdglicht habe., Diese Erwdgungen bauen,
da der eheliche Aufwand und das eheliche Verh&dltnis nicht
festgestellp sind, auf Mutmaﬁyngen auf; sie miisgen weiter
Zweifel insoweit erwecken, als die §§ 1%60, 1360 b BGB

erst durch das Gleichberechtigungsgesetz, das am 1. Juli
1058 in Kraft getreten ist, ihre gegenwdrtige vom Berufungs-
gericht verwendete Fassung erhalten haben. Es ist nicht
ersichtlich, daB das Berufungsgericht die Frage im Blick
aul den friheren Rechtszustand gepriift h8tte. Dessen hiatte
es aber bedurft; denn nach dem unwiderlegten, unter Bewels
gestellten Vortrag der Beklagten scllen die Xheleute gleich-
zeltig mit dem Gesellschaftsvertrag vom 15. Januar 1953
auch die Véreinbarung getroffen haben, daB der Lrblasser
aus seinem Einkommen den ehelichen Aufwand voll zu tragen
habe.

Da hiernach die Verurteilung der Beklagten zur Zzhlung
von der Begrindung des Berufungsurteils nicnt getragen wird,
auch mit andérer Begriindung nicht gehalten werden kann, ist
das Berufungsurteil insoweit aufzuheben und déie Sache an

das Berufungsgericht zurlickzuverweisen, um diesem die gebotene

weitere Aufkldrung zu ermdglichen. Damit rechtfertigt sich
die Zntgcheidung zur Hauptsache.
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Der Senat hélt es fiUur angebracht, die Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsrechbszuges im Ganzen dem
Berufungsgericht zu iibertragen, well erst dessen kilnftige
Entscheidung ergeben wird, ob und wieweit dem Rechtsmittel
hinsichtlich des wertm&flig genz ilberwiegenden Zahlungs-
anspruchs ein sachlicher Erfolg beschieden sein kann.
Mir die Kostenentscheidung wird abschliefliend zu beriick-
sichtigen sein, daf die Beklagte hinsichtlich der Kosten
des im Berufungsrechtszug erledigten Teiles der Hauptsache
(Vorlegunsz von Bilanzen) Revision zwar eingelegt , aber das
Rechtsmittel nicht durchgefiihrt hat, und daB die Revision
hinsichtlich des Auskuniftsanspruchs, den der Senat mit
5.000 DM bewertet hat, zuriickgewitsen worden ist.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla

Gédhtgens KeBler
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