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Verkiindet
a;ng? gunl 1964 2177 049
y Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen deas Volkes

In dem Rechtastreit

der Stadtgemeinde B-. vertreten durch den Senator fir das
Bauwesen in R,

Beklagten, Revisionskiligerin und R‘evisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEM -
gegen

die Testamentmvollstrecker fiir den NachlaB des Kaufmanns

%ilhelm E-z

1) Kaufmann Yaldemar KGPin BANNEED, "Ml 11lcc GHN

2) Rechtsanwalt und Notar Dr. Helmut M{JJj)--CEEEND
in 3N, sc-EED i @D,

Kldger, nrevisionsbeklagte und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EINNEND -

hat der I[II. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25, Juni_1964 unter Mitwirkung des Senatsprédsi-
" denten Dr. iagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, .Dr. Arndt,
Dr. Beyer und_Gahtgens '
fﬁr Recht erkannt:
Die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen vom 7. Mai 1963 werden zuriickgewlesen.
Von den :Kosten- des Revisionsrechtszuges haben
die Beklagte zweli Drittel und die Klager ein Drittel zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbegtand:

Der urspriingliche XKliger, der sgufmann ¥ilhelm E@JPin
M. der nach dem Kriege auf seinem Wohngrundstiick in einer
vorstddtischen Siedlungsgegend einen gewerblichen Betrieb fiir
die Be- und Verarbeitung von Textilien und deren Versand einge-
richtet hatte, pachtete im Oktober 1946 ein hinter seinem Grund-
stiick und den Nachbargrundstiicken verlaufendes Gelinde, den soge-
nannten "Zubringerschlauch" zum Roseliuspark (6000 qm) und einen
Teil dieses Parks (25000 bis 30000 gqm) wobei ihm vertraglich das
Recht eingerdumt wurde, auf dem "Zubringerschlauch" Baulichkeiten
zun Zwecke der Betriebserweiterung und auf dem ﬁbrigen tachtland
‘Wohnbauten zu errichten. Im Jahre 1956 erwarb er das Fachtlandi
zu Eigentum. Der rachtvertrag sowie der Kaufvertrag wurden gemis -
§ 4 des Gesetzes iber die AufschlieBung von Wohnsiedlungsgebieten -

genehmigﬁ.

Von Frithjahr 1948 an errichtete EMlD auf dem Zubringer- }
schlauch eine Versandhalle A, einen Lagerraum mit zwei Garagen B
‘und einen Belegschaftsraum C, ein Pfirtmerhaus D und eine Lager- 5
varacke E. Ein Versandlager F und ein Hateriallager I solltcn';
nach seinem Plan die Betriebserweiterung abschlieﬁen,}

Nachdem Nachbarn Einspriiche erhoben hatten, weil nach der fir
das Grundetlick vorgesehenen Gewerbeklasse IV gewerbliche Anlagen
und Betriebe jeder Art untersagt seien, wurdep~die Bauerlaub-
nisse fiir die - bereits stehenden - Gebdude A,B und C, fir die
spiter begonnenen Bauwerke D und E sowie flir das Bdauvorhaben F
versagt; ein Baugesuch fiir I reichte Eilers zunfichst nicht ein.
isnschlief8ende Verwaltqusverfahren fihrten zu folgenden E£rgeb-

‘nissen:

1. Im Mai 1949 verbot das Bauaufsichtsamt, die ohne Bauerlaub-

nis errichteten Gebiude A,B und C gewerblich zu benutzen. Diese
Verbote wurden durch das rechtskridftige Urteil des Verwaltungs-
gericntshofs vom 1. November 1951 bestéitigt.
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2. Hinsichtlich der Bauwerke D und E entschied das Bundes-
verwaltungsgericht nit Urteil vom 28. Juni 1956, die Baugeneh-
migung diirfe nicht aus Griinden, die schon Gegenstand der :rri-
fung nach dem %ohnsiedlungsgesetz gewesen seien, versagt werden.
Nach erneuter Verhandlung hob der Verwaltungsgerichtshof darauf-
hin mit dem rechtskriifitgen Urteil vom 5. Februar 1957 die hin-
sichtlich dieser Bauwerke ergangenen Versagungen und Benutzungs-
verbote auf.

3. Im November 1957 wurden die bereits vollendeten Bauwerke
A, B, C, D und E baupolizeilich abgenommen; die Bauerlaubnis
fiir E wurde als erteilt angesehen.

SIOMUTH

Auf Grund dieses Sachverhalts hat QR im vorliegenden
Rechtsstreit Anspriiche auf Schadensersatz nach Amtshaftungsgrund;'r
sitzen oder auf Entschddigung nach Enteignungsrecht geltend ge-
macht.

ony

Das i:.andgericht und das Berufungsgericht haben einen An-
spruch guf Entelgnungsentschﬁdigung dem Grunde nach fiir gerecht
fertigt erklirt. suf die Rechtsmittel beider Farteien hat der
Bundesgerichtshof mit Urteil vom 28. Mai 1962 - III ZR 33/60 -
das Berufungsurteil aufgehodben und die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

2833 HYIN ‘P 2/8 §§ YorU JURqUIR( § [ puts Sun[uress[raln) 1ap ot

~ Im erneuten Berufungerechtszug haben fir den urapring-
lichen Kléger E@), der em 30. Juni 1962 verstorben ist, dessen
iestamentsvollatrecker, die jetzigen alﬁger, den Rschtastreit
aufgenommen. Sie haben vorgetragen: _ habe - alsbald nach
dem Pachtvertrag - 2zahlreiche tatsiichliche und organisatorische
ilaBnabamen getroffen, um die Verbindung zwisthen dem Stammgrund-
stiick und dem Pachtgrundstick herzustellen und dieses filr den
'Gewertcbetrieb nutzbar zu machen. Die Betriebsgebiiude auf dem
Pachtgrundatiick seien nicht - wie bisher unzitreffend angenommen
worden sei - ohne Bauerlaubnis, sondern zum Teil mit eipger
*vorlidufigen Bauerlaubnis", wie sie damaliger Verwsltungspraxis
entosprochen habe, zum Teil mit atillschweigenéer Duldung der
Behirde erricntet worden.
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Den geénderten Antrage der Klédger entsprechend und enigegen
den Antrédgen der Beklagten hat daes Berufungsgericht zur Sache
erkannt:

"Der Llaganspruch: ist zum Betrage von 35 000 IM nebst

4 % Zinsen seit dem 8. Mirz 1958 wegen enteignungsgleichen
Eingriffs in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebe-
tried des versbrbenen xaufmanns Wilhelm Eilers dem Grunde
nach gerechtfertigt." 4 '

idliergegen richten sich die HRevipionen beider :arteien. Die Be-
klagte erstrebt weiterhin die Abweisung der Klage. Die Xléger
bek#mpfen die aus den Entschéidungsgrﬁnden des Berufungsurteils
ersichtliche Zinschriinkung, daB das Pachtgrundstilck nicht vollen
Unfanges, sondern nur zu e¢inem leil Bestandteil des Gewerbebe-
triebes gewesen sei. Jede Partei bittet das nechtsmzttel der

anderen zurhckzuwelsen.

Entscheidungsgriindes
L.

1. Der Senat hat schon in seinem Urteil vom 28.Mai 1962 WM 1962,
1008) eine Amtshaftung (§ 839 BGB mit Art. 34 G&) als migliche
Anspruchegrundlage ausgeschlossen. Die Kliger sind auf diesen
urspriinglichen Klagegrund nicht mehr zurﬁckgekommeu, auch ihre _L
‘Revision geht hierauf nicht ein. Ferner hat der Sénat in seinem
ersten ﬁrtell klargestellt daB nach dea vargatragenen Sachverha ’
der Klageanspruch nur als ein Anspruch auf Entsch&digunglwegen Fgl
'entelgnungsgleichen Eingriffe (entepreohend ATt. 14 GG) in den o
Gewertebetrieb gerechtfertigt sein konne. Lem habien die Kl¥iger
Rechnung getragen, indem sie in der erneuten Berufungsverhand-
lung nur eine Entechiidigung wegen Eingriffs in den Gewerbe ~ 3
betried gefordert haben, und zwar 35 000 Eﬁa%ﬁireilbatrag eines ; Lg
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einheitlichen Anspruchs, den sie zwar aus mehreren, aber
im Erfolg eine einheitliche Beeintridchtigung des Gewerbe-
betriebes bildenden MaBnahmen der Beklagten herleiten.

Die Aufhebung des ersten Berufungsurteils berunht nach
dem ersten Urteil des Senats auf folgender rechtlicher Be-
urteilung:

a) Die Benutzung der ohne Bauerlaubnis errichteten Betriebs-
gebtude A, B und C sei von der Beklagten rechtmiBig unterssgt
worden. Das vermeintliche Recht des Kligers, diese Bauwerke
fiir seinen Gewerbebetrieb zu nutzen, habe keinen Bestand gegm
iber der Beklagten gehabt und nicht dergestalt zum recht-
lich geschiitzten Vermdgen und Tétigkeitskreis des Kligers
gehdrt, daB ein Benutzungasverbot ihm einen entschﬁdigungsf .
fihigen Nachteil zugefiigt hitte. Jedoch sei die Bauerlaubnis

~ fiir diese Betriebsgebiude rechtswidrig versagt worden. Ein
Fingriff in den Gewerbebetrieb kdnne in der rechtswidrigghﬁ
Versagung der Bauerlaubnis dann liegen, wenn das Pachtgrund-
stiick nicht nur die Mglichkeit einer fir die Zukunft ge-
plenten Betriebaausdehnung habe sichern sollen, sondern be-
reits dergestalt in die Urganisation des Betriebes einbezogen
war, daB es mit zu der den Betrieb bildenden "Einheit sach-
licher und anderer Wittel" gehSrte, wenn ibm schon ein kon-
kreter, produktiv genutzter %ert innerhalb des Gewerbebe-
triebes, wie er damals auf dem Stammgrundstiick gefiihrt wurde,
zukam oder - mit anderen Worten - wenn der Gewerbebetrieb sich
bereitas dergestalt auf das Pachigrundstiick susgedehnt hatte,
daB dieses in die wirtschaftende Einheit des Betriebes einbe-
zogén war. Das bedlirfe der tatsichlichen Erdrterung und Fest-
stellung, die auf den Zustand zu Ende 1948 abzustellen habe.

b) Im Grundsatz ebenso liege es hinsichtlich der Betriebsge-
biiude D und E sowie der Flanungen F und 1. Der dem (esetz
widersprechende Zustand, daf die ohne Erlaubnis errichteten
Gebidude D und E zur Zeit des Eingriffs bereits standen,
diirfe nicht zum Vorteil des Klidgers dienen. Auch insoweit
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konne sich nur die Frage stellen, ob das iachtgrundstiick

- wenn die Gebiude weggedacht werden - bereits in den Ge-~
werbebftrieb einbezogen war und die Versagung der Baugenehmi-
gungen fir die Gebdiude T und E daher einen Eingriff in den
Gewerbebetrieb bedeutet habe. Das sei hinsichtlich des Pfort-
nerhauses T auf das erste Halbjahr 1949, hinsichtlich der
Lagerbaracke E auf Januar 1951 zu priifen, wobei zu erwigen
sel, ob das Pachtgrundstiick in einheitlichem Zuge oder stufer
weise in den Gewerbebetrieb einbezogén‘worden gsei. Der Umstand,
daB der Kliger fir das Bauvorhaben I ein Baungesuch nicht ein-.
gereicht und die Versagung der Bauerlaubnis fiir das Bauvdr— "
haben F nicht angefochten habe, schlieBe die Annahme eines
"Eingriffs'nicht aus. Auch insoweit bedﬁrfe es einer Er-
drterung nach den angegebenen Gesichtspunkten.

2. Das Berufungsgericht ist auf Grund erneuter tatrlchterlicher
Errterung zu der Feststellung gelangt, daB bis Ende 1948 be- -
reits ein Teil des Pachtgrundstiicks in die betriebliche Ein-
heit einbezogen worden éei, und zwar der Teil'des tZubringer~
schlauches" von der Rockwinkler lHeerstraBe bis zur verlanger~g:
ten ostwiirtigen Grenze des Stammgrundstiicks; der iibrdge

Teil dea Pachtigeléndes aber nich%.liese Feststellung des Sa—
rufungsgerichts beruht aui den nachstehenden Einselfest~

stellungen:

Der versborbene Betriebsinhaber habe auf dem Zﬁbringerﬁ .
‘achlauch- Strauchwerk entfernen, BHume fﬁllen lassen und die
Beﬁriebsangenﬁrigen angewiesen, den zunringerschlauﬁh haim
Weg zu den Arbeitsplidtzen zu benutzen und in einem dort -
im Jahre 1946 errichteten Schuppen, der guch zur Bergung von
Feuerungs- und Baumaterial diente, ihre Rider abzustellen...Im .
Jahre 1947 habe er mit Genehmigung der Stadtwerke dort einen
Trausformator in einer Holzbude aufgeatellt, die im Jahre
1949 mit Bauerlaubnis durch ein festes Bauwerk ersetzt worden
sei, und ein Hochspannungskabel zum Transformator verlegt.
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Im Mérz 1948 habe er mit Genehmigung des Deichverbandes

einen Graben, der das Stammgrundstiick vom Zubringerschlauch
trennte, an dessen riickwidrtige Seite verlegt und damit die Ver-
bindung beider Grundstiicke hergestellt. Er habe ferner die
Abwisser aus den Toiletten des Stammgrundstilcks in eine Unter~
grunddrainage auf dem Zubringerschlauch geleitet und die Be- -
wachung auf den Zubringerschlauch, wo auch firmeneigene Kraft-.
wagen abgestellt wnrden, ausgedehnt. SchlieBlich habe er yer-
anlaBt, daB die Waren iiber den Zubringerscihlauch an- und abge-
liefert wurden.

AuBer diesen Tatsachen, die unstreitig sind, hat das Be~
rufungsgericht ale ein Zeichen der Einbesiehung dieses Teiles
des Zubringerschlauches in die organisatorische Einheit des ¥
Betriebes gewertet, daf der verstorbene Bétriebsinhaber dort
vor der Wahrungsreform das Gebdude A beroita errichtet und
fir den Versand in Betrieb genommen hatte, ohne daB ihm in-
soweit ein gesetswidriges Handeln sur Last falle. Denn er
habe die Versandhalle A -~ dies stellt das Berufungsgerlcht nack
dem neuerlichen Verhandlungs- und Beweisergabnls fest - auf
Grund einer vorliufigen Bauaplaubnis aerstellt, wie sie der
damaligen Verwaltungspraxis enteprochen‘habe. Ein gleiches
kinne zwar - entgegen der Auffassung dor Kliger -~ hinsicht-
lich der bauerke B und C nicht festgestallt werdon, doch komme
es hierauf nicht an, denn belde’ Bawwenheseien auf dem hinten
an das Stamngrundstﬁck anaenlieaenden Teil des Zubringaru
schlauches errichtet worden, der schon durch die festge-~
stellten MaBnahmen démsBetrieb-oingegliedert worden sei.

Fir die Einbesiehung des»ﬁbrigen Pachtgeland§s ih den Ge-
werbebetrieb fehle es an hinreichendem Anhalt.

Aus diesen tatsiichlichen Festatellungen hat das Berufungsge»
richt ‘das rechtliche Ergebnis gezogen- Die beklagte habe rechis-

* -udﬂ‘



widrig - durch die Versagung der Bauerlaubnisse fiir die Bau-
werkec A, B und ¢ und das Vorhaben ¥ - in den Gewerbebtrieb
eingegriffen, indem sie es verwehrt habe, den - im vorbezeich-
neten Unfang - in den Gewerbebetried schon'einbezogenen Teil

den Zubringerschlauches durch Bebauung zum Zwecke der Be-
triebserweiterung gewerblich zu nutzen. Fiir eine Abweisung der
Klage, soweit diese sich auf den noch nicht betrieblich'ge- _
nutzten 6stlichen Telil des Zubringerschlauchs bezieht, sei koin
Raun, weil die Kl#ger einen einheitlichen Entsehﬁdigungsann | :
spruch geltend machten und die Beschriinkung der Entschadlgunga—,_g
pflicht nur die Hthe des Anspruchs beelnfluase. s

IT.

Das Berufungsgericht hat - entgegon der Anaicht der Revi-
sion der Beklagten - rechtsfehlerfrei festgeatellt, dag das E
Pachtgrundstiick (zum Teil) in den Gewerbebetrieb einbezogen Be-: :
wesen sei, und zwar gum Zwecke der Bebauung mlt Betrlebsge- o
bauden,

1) Das Berufungsgericht hat scine Ubergeugung, der abgegrenzte f'f
Teil des Pachtgebaudes sei in den Gewerbebetrieb bereita elngc—iﬁé
gliedert gewcoen, um weitere Betriebsgob&ude aufzunehmen, auf . ,;5
Grund der Feststelnngen gewonnen, der verstorbene Betriebs— "“‘t
inhaber habe zur betrieblichen Nutzung des Pachtgel&ndes schon ..
gewisse MaSnahmen getroffen, die es als "einleitende" bezeich-x
net, und er habe dort auch bereits Betriebsgebéude erriehtot,

ohne sich auferhalb der Gesctze zu etollen. Dieses Verfahren :
hélt sich in Rahmen der durch dae ernte Revieionsurtail ga-"
stellten Aufgabe. Ingbesondorc ist nicht - wie die Reviaion

der Beklagten neint - § 565 Abs, 2 Z¥0 dadurch verletzt, daB

das Berufungsgericht sohon einloitenden MaBnahmen Bedeutung

dafiir beigemessen hat, ob das Pachtgclande bereits in die
orgenicatorische Einheit des Gewerbebetriebes wirkend einbe-
gogen war.
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Nach dem ersten Revisionsurteil sollte tatséichlich festge-
stollt werden, oh dem Pachtgrundstiick schon zur Zeit der Ver-
sagung der Bauerlaubnisse ein konkreter, produktiv genutzter
Vort innerhaldb -des Gesamtbetriebes, wie er damals tatsdichlich
( auf dem Stemmgrundstlick ) vorhenden war und gefiihrt wurde,
zukam. Damit ist nicht vorausgesetzt, daf etwa auf dem Pachtgrum
stiick selbst produziert worden sei, sondern es kam auf die Fesf&
stellung an, ob das Pachtgrundstiick schon fir die betriebliche
Einheit derart genutzt wurde, daB es als im Betrieb wirkender: -
Teil angeschen werden konnte. Das Berufungsgericht hat diese
Aufgabe richtig verstanden, indem es festgestellt-hat,'daﬁ der
sogenannte.: Zubringerschlauch gur Zeit der hier in Rede gtcohende
' Eingriffe "bereits im Betrieb des Erblassers produktiv genutzt
vurde", Wenn es in diesem Zusammenhang von "einleitenden" MaSnah
men spricht, so ist das nicht - wie die Revision der Beklagten
teint - in dem Sinne zu verstehen, daB die organisatorische
Eingllederung/"vorbereitet" worden sei, vielmehr will das Be~ i
rufungeurteil sagen, schon dic festgestellten Ma@nahmen hitten
das Pachtgrun& %ﬁaﬁ? THE den Stemmbetrieb nutgbar gemacht, wenn
auch die Nutzung fiir sphter noch intensiver geworden sei. Das
ist rcohtlich bedenkenfrei; denn auch das erste Rev1sionsurte11
erbrtert, daB die Eznbezmehung "im elnhaltlzohen Zuge oder stuf@
woise verwxrkllcht" worden sein konne. ' ’ '

me Einzelfeststellungen, die das Berufungagericht hierzu |
-getroffen hat, tragen seinen SchluB, daB das Paohtgrundstﬁck
(in dem bezeichneteon Teil) nicht mehr Reserveland gewesen sei,ﬁh
sondern einer konkreten botrieblichen. Aufgahe echon gedient habe
Donn die featgestellten MafSnahmen zielton nioht ~- wie die Revi~
sion meint - lediglich darauf ab, die réumliche VerblrndingizWwi-
schen Pachtgrundstﬁck v und Stammgrundstﬁck zu schaffen; sie
standen vielmehr ersichtlich bereits unter der Zielsetzung, das
stark belegte Stammgrundstlick zu entlasten und- Schwierigkeiten,
dic sioh aus der beengten Lage des Betriebes en einer Siedlungs-
straBe ergcben halten, guszurdumen. Wenn aus diesen Griinden Zu-~
und Abgang der BetriebsangehBrigen, An - und Ablieferung der
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Vlaren itiber das Pachtgrundstiick gelenkt und die Wagen dort
abgestellt wurden, so war dem Pachtgrundstiick bereits

‘eine echte betriebliche Aufgabe zugeteilt. Denn dem Be-

triebe dienen nicht nur Produktionsstdtten, er braucht
auch Freifléchen, Bewegungs~ und Abstellraum, um arbeiten
zu kdnnen. Dariiber hinaus bedsutete — selbst wenn der Ab-
stellschuppen fiir Fahrrider der Betriebsangehbrigen, der
genehmigungslos errichtet worden war, aufier Betracht ge-
lassen wird -~ der genehmigte Bau einer transformatoren-An-
lage auf dem Pachtgrundstiick eine echte Steigerung der
Leistungsfﬁhigkeit.des Stammbetriebes.

2) Ob allerdings diese festgestellten einleitenden Maf-
nahmen fiir sich allein schon eine hinreichende XKonkreti-
sierung des unstreitigen Planes,'daé Pachtgpunastﬁck durch
Bebauung mit Betriebsgelanden fiir den erweiterten Betrieb
zu nutzen, bedeuteten, kann dahin stehen. Denn jedenfalls
konnte des Berdfungsgericht ohne Rechtsfehler, insbesondere
ohne Verletiung des § 565 Abs. 2 ZPO eine ausreichende
tatsédchliche Grundlage hierfiir darin finden, daB - auBer.
der Transformatoren-Anlage - auf dem Pachigrundstiick im
Jahre 1948 die Versandhalle A errichtet wordem war, und
gwar - wie nunmehr feststeht - ohne Verletzung baurecht-
licher Bestimmungen. '

Das erste Revisionsurteil ging auf Grund des damals
unterbreiteten Sachverhalts davon aus, daB der verstorbene
Betriebpinheber Eilers diese Halle unstreitig -ohne eine
Bauerlaubnis gebaut habe, und zog hieraus die Folgerung, -
der dem Gesetz widersprechende Umstand, daB die Gebiude
zur Zeit des Eingriffs schon standen, diirfe in keiner

- Richtung zum Vorteil der Kléager dienen, die Gebidude miiBten

daher bei der Priifung, ob das Pachtgrundstiick bereits in
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den Gewerbebetirieb einbezogen war, weggedacht werden. Im
Grundsatz erdfinet jedoch die Zuriickweisung der Sache in
den Berufungsrechtszug jeder Partei die Moglichkeit,

ibhren Vortrag in den allgemeinen verrahrensrechtlichen
Grenzen zu andern und zu erweitern, neue Behauptungen
aufzustellen und neue Beweise anzubieten; eine sich

daraus ergebende Anderung des Sachverhalts macht die an
gich gegebene Bindung des Tatrichters an die sachlich-
rechtliche Beurteilung des Revisionpgerichts gegenstands~
-los (HuBla TRiZ 1964, 33, 34). Ob und inwieweit etwas
Anderes dann zu gelten hat, wenn es sich um einen gbge-
schlossenen und vom Revisionsgericht abschliefiend beur-
teilten Sachverhalt handelt, bedarf hier der Erdrterung
nicth Denn dieser Ausnahmefall, auf den die Revision der -
Beklagten sich beruft, liegt hier nicht vor. Vielmehr war
~ die Sache gerade in den Beru:ungsrechtszug zurlickverwiesen
worden, um eine vollstanulgeynrorterung der. Betriebszuge-
horlgkelt des Pachtgelhndes zu ermbglichen; die Kléger
waren daher nicht gehindert, das in diesem Zusaumenhang
Sachdienliche neu vorzutragen, und des Berufungsgericht
hatie es zu beriickeichtigen. Das Berufungsgericht hat auf
Grund meiner erneuten Erérterung tatslichlich festgestellt,
daf dem verstorbenen Betriebsinheber im Friihjahr 1948 eine
vyorléufige Bauerlaubnis" erteilt wurde und dieseé yer—
fahren der damaligen, aus den Zeitumstidnden geborenen
Verwaltungapraxls entsprach, den Bauw1lligen den Beginn
des Baues schon vor AbschluB des Baugenahmigungaverfahrens
Zzu ermbglichen, wobei allerdings darauf hingewiesen wurde,
@aB es auf die Gefahr des Bauwilligen gehe, wenn sich spiiter
Versagungsgriinde zeigten. Die Revision greift diese Fest-
~ stellung nicht an. Hatte aber der verstorbene Betriebs-
inhaber flir die Versandhalle A eine solche vorléufigé,



der Verwaltungspraxis entsprechende Erlaubnis erhalten,

die ihn berechtigte, mit dem Bau, wenn auch auf eigenes
Risiko zu beginnen, so 188t sich der SchluB, er habe sich
durch den Bau - der vor der Widhrungsreform, also bevor

die Baugenehmigung versagi wurde und die Benutzungsveré
bote ergingen, beendet war - auBierhalb der Gesetze gestellt
und diirfe hieraus nichts zu seinen Gunsten herleiten, nicht
halten. Keinesfalls kann die Beklagte, durch deren Ver-

- waltungspraxis das Handeln des Betriebsinhabers gerecht-

fertigt wurde, sich hierauf berufen.

Die Revision der Beklagten ist demgegeniiber allerdings
der HMeinung, das Berufungsgericht habe die bBedeutung der
"vorliufigen" Bauerlaubnis liberschitzt; die Verfiigung vom

19, Midrz 1948 habe vielmehr ausdriicklich darauf hingewiesen,.

daB eine endgliltige Bauerlaubnis nicht gewiinrleistet sei

und - im Palle ihrer Versagung - der Bau entschddigungslos
beseitigt werden miisse. Das ist tatedchlich richtig, greift
jedoch rechtlich nicht durch. Denn schon im ersten Revisions-—

.urteil ist ausgefiihrt. worden, daB keine fechtliehen Griinde

bestanden, die Bauerlaubnis fiir das Betriebsgebiude & zu
varéagen, die Ablehnung also rechiswidrig war. Ein Risiko
fiir den Betriebsinhaber war bei richtiger Verwaltunge-
handhabung nicht gegeben. Lie rechtswidrige Versagung der
endgliltigen Bauerlaubnis konnte ihm nicht eine Rechtsposi-
tion nehmen, die er mit Billigung der Behdrde bereits er-
langt hatte. '

_ Wenn die Revision weiter meint, das Bauaufsichtsamt
habe den Bau auch vorléufig nicht genehmigen kinnen, weil
hierfiir ein Dispens des Senators fiir das Bauwesen notwéndig.
gevwiesen wire, der aber durch die vom Stadtplanungsamt er-

B X

teilte Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz nicht gebunden ge- §
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wesen sei, so ldBt sie auBer Betracht: Das in dem Verwaltungs-
rechtsstreit der Parteien ergangene Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 28. Juni 1956 fithrt auf Bl. 6 der Urteils-
ausfertigung aus, die behSrdliche Priifung bei Erteilung.
einer-Wohnsiedlhngsgenehmigung miisse auch die Vorschriften
"der Staffelbauordnung einbeziehen und damit die Frage beant- .
worten, ob nach Inkrafttreten des Gewerbeplanes die beab-
sichtigte Art der Bebauung iberhaupt genehmigt werden kinne;
davon sei vorliegend die Behirde zutreffenddanagégangen,

wie der Vermerk ilber die MUYglichkeit eines DLispenses zeige.
Das Urteil fahrt damn fort (Bl. 7 der Urteilsausfertigung):

"Diese sich aus der Wohnsiedlungsgenehmigung ergebende
Bindung kann nach allgemeinen Grundsitzen des Verwal-
tungsrechts freilich dann nicht eintreten, wenn die
Genehmigung von einer ungustidndigen Stelleferteilt
worden wire. Die Prage nach der Zustdndigkeit ist’
aber allein fiir die Erteilung der Wohnsiedlungsgenehmi-
gung zu priifen, nicht auch, wovon das Berufungsgericht

- ausgeht, fir das Baugenehmigungsverfahren. Denn die
begzeichnete Wirkung der Erteilung der Wohnsiedlungs-
genehmigung fiir die Baugenehmigung ergibt sich materiell
aus den VOrschriften_des Wohnsiedlungegesetzes selbst.
Daf die am 20. Dezember 1946 ausgesprochene Genehmigung
des Pachtvertrages von einer unzustiéndigen Stelle er-
teilt worden sei, hat die Beklagte indessén selbst
nicht behauptet. Ob die Baugenehmigungsbehtirde bel
der Erteilung der Wohnsiedlungsgenehmigung mitgewirkt
hat, ist dabei eine Frage, die nur filr die Dienststellen
der Beklagten untereinander von Bedeutung ist, nicht
aber fir die Rechtswirksamkeit der Wohnsiedlungsgenehmi-
gung dem Kldger gegeniiber", .
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Der erkennende Senat macht sich diese Grundsiétze zu
eigen. Hat aber die Erteilung der Wohnsiedlungsgenehmi-
gung kraft Geselzes die Wirkung, daf auf Gesichts-
punkte, die in diesem Verfahren zu pritfen waren und
gepritift wurden - dazu gehbrt die Vereinbarkeit der
Bauabsichten mit der Staffelbanordnung -, im Bau-
genehmigungsverfahren nicht zu Lasten des Bauwilligen
zuriickgegriffen werden darf, dann kommt es auf die
Zustindigkeit fiur die Erteilung eines Dispenses cbensowenig an
wie auf die von der Revision weiter aufgewoifene Frage,
ob es tiberhaupt mit den Grundsitzen des Verwaltungsauf-
baues vereinbar sei, daB eine oberste LandesbehBrde
durch Mefnahmen des Stadtplanungsamtes gebunden

werden ktnne. Dem Senator fir das Bauwesen ist es
unbenommen, durch geeignete Anordnungen sicher zu
stellen, daB Entscheidungen kommunaler iAmter, die

seiné Zusténdigkeit beriihren, nicht ohne seine |
Hitwirkung ergehen. Fir den vorliegenden Fall aber

war durch die Erteilung der Wohnsiedlungsgenehmiguug
fur ertr&ge, die'ausdrucklich die Bebauung des
Pachtgel&nﬁes mit gewarblichen Bauten vorsaheu,

die Frage der Gewerbeklasse IV ein fir allemal
ausgerdumt .

3)  Die hiernach fehlerfrei getroffenen Festatellungen des
Berufungsgerichis, der veratorbene Betriebsinhaber habe
bereits die Freifltichen des Pachtgrundstiicks fir den Ge-
werbebetrieb nutzbar gemacht, er habe mit Genehmigung dort
‘eine Transformatorenanlage erstellt und eine Versandhalle
erricntet, ohne gegen das Gesetz zu verstofien, tragen die
Folgerung, dal das Pachtgrundstiick ( jedenfalls zum Teil)
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in den Gewerbebetrieb bereits einbezogen war, und gzwar

~ das 1st der Sinn der Feststellung des Berufungsgerichts -
zu dem Zweck, dort weitere betriebliche Bauten zu errichten.
Da es hier gerade um diese Zweckbestimmung und die MOglich-
keit der baulichen Nutzung geht, ist der Einwand der Re-
vision, der Betriebsinhaber sei an einer Nutzung in anderer
Wfeise nicht gehindert worden, belanglos. Eﬁensowenig kann
der weitere Einwand der Revision, der Betriebsinhaber selbst
habe sich im Verwaltungerechtsstreit A 204/59 darauf be-
rufen, daB die Errichtung der Versandhalle A eine Betrigba-
erweiterung nicht bedeute, Erfolg haben. Denn im vorliegen-
den Rechtsstreit gent es nicht um die Frage einer Produktions-
erveiterung, sondern allein darum, ob und gegebenenfalls

zu welchem Zweck das Pachtgrundstiick bereits dem Gewerbe-~
betrieb einverleibt war, aleo um die réumliche Ausdehnung -
des Betriebes; die friihere Erklédrung steht mit dem Jetzigen
Standpunkt der Klage nicht in Wlderspruch.

IIIO

Die Feststellung des Berufungsgerichts, das Pachtgrund-
stlick sei noch nicht vollsténdig, sondern nur mit dem, im
Berufungeurteil abgegrenzten, westlichen Teil in den Ga~
werbebetrieb eingegliedert gewesen, ist - entgegen der Auf-
fTassung der Revision der KlHger - frei von Rechtsfehlern.

1) Obwohl das Berufungsgericht den Antrag der Kléger vollen
Umfanges dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklért, ihm

'also ohne HuBere Einschrinkung und ohne Abweisung eines

Teiles Rechnung getragen hat, ist die Revision der Kléger
zuléissig. Die Auslegung der Urteilsformel nach MaBgabe

der Entscheidungsgrinde ergibt, daB das Berufungsgericht
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das Anliegen der Klidger nicht vollen Umfanges fiir gerecht-
fertigt gehalten hat, sondern nur mit der Einschrénkung,-
daB8 lediglich der westliche Teil des Zubringerschlauches als
betriebszugehorig - gelten kbtnne und.demgeméB nuxr Ein-
wirkungen anf diesen Teil als Beeintrédchtigung des Ge-
‘werbebetriebes gewertet werden ktnnten. Das Berufungsgericht

hat hiernach den Antrag der Kliger teilweise filr unbegriindet

befunden. Dadurch sind die Kldger beachwert, denn dié Ein-
schrinkung kann sich - davon geht auch das Berufungsgericht
aus -~ in einem Jjetzt noch nicht tibersehbaren Umfang .auf

die SchluBentscheidung iiber den Betrag auswirken.

Entgegen der Ansicht der Beklagten iibersteigt der Wert
des Beschwerdegegenstandes die Revisionssumme (§ 546 ZPO).
Die AufPassung des Berufungsgerichts, der dstliche Teil
des Pachtlandes sei noch nicht betriebszugendrigr gewesen,
hat zur Folge, dali einschrinkende Mabnahmen der Beklagten,
die sich auf die dort errichteten und geplanten Bauten
(D, E und J) bezogen, nicht als Eingriff in den Gewaerbe-
‘betrieb gewertet und beriicksichtigt werden kinnten. Nun
haben allerdings die Kliger ~ anders alas in den friheren
Antréigen — mit ihrem letzten Antrag.vor dem Berufungs-
‘gericht vom 2. April 1963 eine einheitliche Entschidigung
von 35 000 DM wegen eines einheitlichen Eingriffs in den
Gewerbebetrieb gefordert. Die Entwicklung dieses letzten
Antrages aus den fritheren Antrigen vom 15.September 1962
und vom 15, Januar 1963 deutet jedoch darauf hin, Qa8 in
dem geforderten Gesamtbetrag jedes der sieben Gebiude -
oder Vorhaben mit einem Rechnungsposten von 5 000 DM
beriicisichtigt ist. Ob es wirklich aller sieben Posten
bedarf, um den Betrag von 35 000 DM zu erreichen, wird
im Verfahren iiber die Hohe des Anspruches zu entacheiden
sein. Hier geniigt, dafl nach der Berechnung, die dgm Antrage
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zugrunde liegt, die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen werden
kann, die Klage werde mit 15:000 UM erfolglos bleiben, wenn.
die MaBnahmen der Beklagten hinsichtlich der Bauten D und E
sowie des Vorhabens J unberiicksichtigt bleiben. Es ist danach
gerechtfertigt, die Beschwer der Klédger mit mehr als 6 000 DM
‘zu bewerten.

Die Revision der KlHéger ist hiernach zuléssig, sie ist
jedoch unbegriindet.

2) Ohne Grund sieht die Revision eine Verletzung des
prozessualen "Beibringungsgrundsatzes" darin, dafl das Be-
rufungsgericht den Zubringerschlauoh nur zum Teil als be-
.triebszugehdrig angesehen hat, obwohl die gedachte Trenn-
linie weder von der Beklagten noch von den Kligern be-
hauptet worden sei. Die Parteien haben sich iiber die Tat-
sachen zu erkldren (§ 138 ZP0O), die rechtlichen Folgerungen
hieraus zu ziehen, ist Sache des Gerichts. DemgemdB hat das
Berufungsgericht auf Grund des Vortrages der Parteien zu—
néichst festgestellt, welche MaBnahmen der verstorbene Be=
triebsinhaber bereits getroffen hatte, um seine unstreitige
Abgicht, den Zubringerschluuch fiir den Gewerbebetrieb nutz-
. bar zu machen, zu vervirklichen. Ob und in welchem Umfange
eine solche tatséichliche MaBnahme oder deren Summe die Ein-
- gliederung in den Gewerbebetrieb bewirkt hat, war nicht die
Feststellung eines "tafs&chlichen Umstandes" (§ 138 zP0),
sondern die rechtliche Folgerung hieraus. Auf die Moglich-
keit, daB dié organisatorische Einbeziehung des Pachtgrund-
stiicks in die Einheit des Gewerbebetriebes sich in Teilen
abgespielt haben kdnne, hatte der Senat schon in seinem
eraten Urieil hingewiesen und demgemif dem Berufungsgericht
birdend zur Priifung aufgegeben, ob die Einbeziehung im
‘sinheitlichen Zuge oder stufenweise" verwirklicht wurde:
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Deshalb muf auch die aus § 139 ZPO hergeleitete Riige
der Revision versagen, die Kléger seien durch diege Zwei-
teilung des Pachtgrundstiicks iiberrascht und gehindert
worden, weiter Sachdienliches vorzutragen. Denn die Nicht-
ausiibung des Fragerechts kann von der Revision nur dann
mit Erfolg geriigl werden, wenn das Berufungsgericht hitte
erkennen miissen, daB die Parteien Beweismittel und etwaige
weitere Behauptungen hidtten beibringen kbnnen und wollen,
da8 das Nicht-Vorbringen daher offenbar auf eéinem Ver-
sehen oder darauf beruht, daB die Partei die Rechtslage
erkennbar falsch beurteilt hat (IM zu 2P0 § 139 Nr. 3).
Kachdem das erste Revisionsurteil den fiir die rechtliche
Beurteilung wesentlichen Gesichtspunkt, moglicherweise
sei das Pachtgrundstiick nicht im Ganzen, sondern in Stufen
dem Betrieb eingegliedert worden, klar herauggestellt
hatte, bestand fiir das Berufungsgericht kein AnlaB anzu-
nehmen, daB die anwaltlich vertretenen Kliéger diese MYg-
lichkeit nicht erkannt hétten.

3) Ohne Erfolg riigt die Reviasion weiter, das Berufunge-
gericht habe bei seiner Wertung auBer Betracht gelassen,
da - wie in der Beweisaufnahme wiederholt zutage ge=~
treten sei - der Einbeziehung dee Zubringerschlauchs in
den Gewerbebetrieb eine "Gesamtkonzeption" des ver- '
storbenen Betriebsinhabers zugrunde gelegen habe. Das -
Berufungsgericht.hat sowohl im Tatbestand wie in den
Entscheidungsgriinden seines Urteils ertrtert, daB der Plan
allerdings dshin gegangen sei, das Pachtgrundstiick voll-
stdndig nutzbringend in den Betrieb einzugliedern. Es hat
sich jedoch zutreffend und in Einklang mit den Grinden

des ersten Revisionsurteils auf den Standpunkt gestellt, -
dall entscheidend nicht der Plan, sondern dessen tatsidchliche

. 3‘:’-“:“_"""":‘..'.-.'.-.-.-'- T
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‘Verwirklichung sei. Auch kann der Revision nicht zugegeben
'werden, daB das_Berufungsgericht die Priifung verssdumt habe,
ob die von ihm festgestellten MaBnahmen nicht schon auf

eine Eingliederung des gesamten Zubringerschlauches abge-
zielt hiétten. Vielmehr erSrtert das Berufungsurteil aus-—
dritcklich und ohne erkennbaren Rechtsfehler, daf und wes-—
halb die festgestellten Mafinahmen die Eingliederung auch

des 6stlichen Teiles des Zubringerschlauchs in den Gewerbe-'
betrieb nicht hétten bewirken kdnnen. Das Berufungsgericht
hat daher die Wirkung der eingelnen MalBnahmen auf das

gesamte Pachtgrundstick gepriift, also gerade die M¥glich-
keit und die Absicht einer Gesamteingliederung nicht |
auBer acht gelassen. Wenn es die MaSnahmen Zur Verwirklichung
der unternehmerischen Absicht nur hinsichtlich eines Teiles
des Pachtgrundstiicks als so konkretisiert angesehen hat,

dall daraus die rechtliche Folgerung der Eingliederung in

den Gewerbebetrieb gezogen werden konne, s0 liegt dies
weitgehend auf dem Gebiet der tatsidchlichen VWiirdigung des
Beweipergebnisses, das dem Tatrichter vorbehalten ist.

Dabei hat das Berufungsgericht riéhtig einem Gesichts-
punkt Rechnung getragen, don die Revision der Kldger auBer
Betracht 148t. Wenn die Kliéger einen Eingriff in den Ge-

. werbebetrieb daraus herleiten wollen, daB dem Betriebs~
inhaber die Bebsuung des Pachtlandes mit Betriebagebduden
vervehri worden sei, so kann eg nicht allein darauf an-

. kommen, ob das Pachtland iiberhaupt schon in irgendeiner
.Form fir Zwecke des Betriebes genutzt wurde; maeBgebend

nuf vielmehr sein, ob und inwieweit der Pian, das Pachtland
mit betrieblichen’Erweiterungsbaufen'zu bestellen, bereits
¥irklichkeit gewordem war. So gesehen, ist es belanglos,
da8 der Ystliche Teil des Zubringerschlauches - wie die
Kliger vorgetragen haben - zum Abstellen oder Wendeq von
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~ Fahrzeugen genutzt, daB die Bewachung auf ihn ausgedehnt
-und dort auch andere MaBnahmen schon getroffen wurden,

die dem Gesamtbetrieb zugute kamen, solange nicht die un-
streitige Absicht, auch dort einmal Betriebsgebiwde zu
erstellen, aus dem Stadium der Planung heraustrat und
sicntbare wWirklichkeit wurde. Das konnte das Berufungs-
gericht fiir das Ostliche Pachtgeldnde ohne Verfahrens-
fehler verneinen; denn es konnte in dem Verhandlungsergeb-
nis hinreichenden tatsdchlichen Anhalt dafiir finden, da8
die Bebauung des Zubringerschlauches, wenn sie auch ein-
heitlich geplant war, nicht in einem Zuge verwirklicht
verden sollte und demgemdf der Grad der Einbeziehung in
den Gewerbebetrieb fiir die beiden Geldndeteile noch ver-—
schieden war. Schon die unsireitige Tatsache, daB die Bau-
antriége fiir die Gebdude A, B und C sowie das Vorhaben F
auf dem westlichen Teil innerhalb Jahresfrist (zwischen
dem 12. November 1947 und dem 21. Oktober 1948) gestellt
wurden - in dieser Zeit wurde der Bau A auch aufgefiihrt -
macht einen ersten Bauabschnitt erkennbar, der sioch aus-
schlieBlich auf den westlichen Teil des Pachtlandes bezog.
Baubeginn und Antrag fir die Lagerbaracke E im Ustlichen
Teil fallen dagegen erst in den Januar 1951. Der unter-
bliebene Bau J sollte zwar nach der Behauptung der Kléger
im dahre 1949 auf dem dstlichen Teil begonﬁen werden; das
Berufungsgericht hat dies jedoch tatséchlich nicht be-
stitigt gefunden. Unter diegsen Umstéinden konnte das Be-
rufungsgericht in der rechtmiBigen Auffilhrung der Versand-
halle A den faktischen Beginn der Gesamtbebsuung des west-
lichen Geldndes, die Verwirklichung des Planes sehen,
diesen Teil des Pachtlundes durch Bauten flir den Gewerbe-
betrieb zu nutzen. Andererseits.ist es.revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden, deB das Berufungsgericht den Ustlichen
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Teil des Pachtlandes als Reserveland fiir eine kiinftige
Bebhuung gewertet hat, weil insoweit noch nichts Greif-
bares fiir die Verwirklichung der gemeinsamen Planung er-
kepnbar gewordeh sei.

Liese Aufteilung des Pachtlandeé, die das Gelinde
unmittelbar hinter dem ursprilnglichen Betriebsgrundstiick
und den anschlieBenden Streifen bis zur Heerstrafle in ein
engeres Verhidltnis zu dem Gewerbebetrieb stellt, entspricht
den natiirlichen Gegebenheiten. Denn bel unbefangener Be-
trachtung muBte sich filr dieses eigentliche "Hinterland®
des Betriebes und das angrenzende Gelinde, das dem Betrieb
einen neuen Zu- und Abgang erﬁffﬁete, zuerst das Bediirfnis
und die ZweckmiiBigkeit von betrieblichen Bauten ergeben,
wie es auch der tatstichlichen Entwicklung entééricht. Die
Trennlinie ist daher nichit - wie die Revigion der Kléger
meint -~ willklUrlich; sie wird auch nicht dadurch widersinnig,
daB sie die (Anfang 1951 gebaute) Lagerbaracke E durchs
schneidet. Denn aus der genehmigungslosen Errichtung dieses
Bauwerks kann nach den insoweit bindenden Ausfﬁhrungen
des ersten Revisionsurteils nichts zu Gunsten der Kliger
hergeleitet, das Bauwerk muB vielmehr weggedacht werden.

IY«

Das Berufungsgericht hat aus seiner Feststellung, der
westliche Teil des Pachtgrundetiicks sei bereits in den
Gewerbebetriedb einbezogen worden, geschlossen, die Be~
klagte habe in den Gewerbebetrieb eingegriffen, indem sie
rechtswidrig die Bauerlaubnisse fUr die dort schon er-
richteten Betriebsgebdude A, B und ¢ und das Bauvorhaben F
versagt habe.
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Die Revision der Kliger vermiBt hierbei die Beriick-
sichtigung des Pfortnerhauses D, das doch auch auf dem
westlichen Teil des Zubringerschlauches im Frihjahr 1949
errichtet worden sei.

Die Revision der Beklagten hilt dié Ansicht des Be-
rufungsgerichts wie die darauf beruhenden Ausfihrungen
des Berufungsurteils iiber die Errechnung der Entdéchédigung
im Grundsatz fir irrig; sie ist der Heinung, die "regel-
méBige" Nutzung des Pachtgrundstiicks, die allenfalls schon
dem Gewerbebetrieb nutzbar gemacht worden sei, sei von
der Beklagten iiberhaupt nicht beeintriéichtigt worden, und
die illegal errichteten Betriebsgebiiude, fiir die rechts-
kréftige und bindende Benutzungsverbote ergangen seien,
diirften weder fir die Begriundung eines Entschédigungs-
tatbestandes, noch fiir die Berechnung der- Entschadlgung
beriicksichtigt wedden.

Lazu 1st zZu sagens

Der letzte Antrag der Klﬂger zielt auf eine einheit- .
liche Entschidigung ab, gie die Beklagte wegen eines ein-
heitlichen rechtswidrigen Eingriffs in ein Rechtsgut, den
‘eingerichteten und ausgeilbten Gewerbebeirieb, schulde.

' Diese Vorstellung, die das Berufungsgericht sich zu eigen
gemacht hat, entspricht hier der saehlage, obwohl nicht

eine einzelne Anordnung der Beklagten, sondern eine Reihe
von Mafinahmen, die auf die einzelnen Bauwerke oder Vor-
haben bezogehen Benutzungsverbote oderﬂVersagungen, in

Rede steht. Denn die verschiedenen EinzelmaBnahmen der
Beiklagten waren nach Entwicklung und Zusawménhang ledig-
lich Ausdruck der einheitlichen Haltung der Beklagten,

dic sich gegen die Bebhauung des Zubringerschlauches stellte.
Padurch schuf die Beklagte einen Zustand, der als solcher
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den Gewerbebetrieb beeintrédchtigte, weil einerseité der
westliche Teil des Pachtgelindes bereits als Bauland fiir
betriebliche Erweiterungsbauten in den Gewerbebetrieb ein-
gegliedert war, andererseits aber die Beklagte die Bébauung
verwehrte, obwohl sie sie rechtmiBig hitte gestatten miissen.
Das Berufungsgericht hat daher richtig einen Eingriff darin
’gesehen, daB der Betriebsinhaber gehindert wurde, den in
den Gewerbebetrieb einbezogenen Zubringerachlauch durch
Bebauung zum Zwecke der Betriebserweiterung gewerblich zu
nutzen. Die Entschiédigung, die dem Betriebsinhaber den
Ausgleich flir das ihm durch diesen Eingriff Gewonnene

geben soll, muB daher von dem Wert der Bebaubarkeiti fir

den Gewerbebetrieb ansgehen; sie kann nicht nach bebauter,
sondern nur nach unbebauter Fldche berechnet werden. Dabei
istvder Entgahg des Nutzens aus einzelnen schon errichteten
und weiter geplanten Betriebsgebiuden, die weggedacht werden
missen, unerheblich. Vielmehr ist bei der Berechnung der
Entschddigung fUr die Nichtbebaubarkeit - nur dariiber hat
das Berufungsgericht entschieden - :zuBichst zu fragen,
welchen Mehrwert der Gewerbebetrieb mit der MYglichkeit,

den weptlichen Teil des Zubringerschlauches filr Erweiterunge-
bauten zu nutzen, gegenilber dem Betrieb ohne diese Nutzungs-
moglichkeit hatte. Der Unterschiedsbetrag bezogen auf den
Zeitraum der tatssichlichen Beeintrichtigung ergibt die
richtige Entschidigung filr die Entziehung der Bebaubarkeit.
Auch dies-hat das Berufungsgericht ~ wie die abschlieSenden
Ausfilhrungen seines Urteils zeigen - richtig erkannt und
schon hierin, also allein in der Bntschidigung fiir die
Entziehung der Bebaﬁbarkeit, eine den Klageanspruch dem
Grunde nach rechtfertigende Grundlage gefunden. Dariiber,

ob auch die Entzichung der Nutzung des - wie jetzt fest-
steht -~ rechtmédBig érrichteten Gebdudes A eine Entschédigung,
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seli es im Rahmen des jetzigen Klageantrages oder daneben, recht-
fertigen ktnnte, hat das Berufungsgericht nicht entschieden;

der erkennende Senat hat keine Veranlassung dieser Frage nach-
zugehen, weil die Kléiger insoweit das Berufungsurteil nicht
angreifen und nach ihrem Vortrag, dem das Berufungsgericht
gefolgt ist, schon die Entschddigung fiir die Nichtbebaubarkeit
den jetzigen Klageantrag vollen Umfanges rechtfertigen kann.

Es kann daher fiir die gegenwirtige Entscheidung nicht darauf
ankommen, ob das Berufungsgericht bei seinen Erwdgungen das

eine oder andere Bauwerk-wie die Revisionen gegensilzlich
meinen - hiétte berilicksichtigen miissen oder nicht héitte anfiihren
diirfen. Tenn nicht das einzelne Bauwerk, sondern nur der Wert
der Bebaubarkeit der Grundfléche kann die Grundlage fiir die Be-~
messung der Entschddigung in dem hier entschiedenen Ranmen sein.

Hiernach erweisen beide Revisionen sich als unbegriindet und
sind, da das Berufungsurteil auch im iibrigen Rechtafehler zum -
Nachteil der Parteien nicht erkemnen 1éBt, zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Géhtgens
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