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VerkUndet 
am 4 ° *Aai 1964 

H I |H B >  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  ürkundsbeam ter 
d er G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s t r e i t

des YfllHB^-Werk V>aHIV u*
durch  den G e s c h ä f ts fü h re r  HermannQHBstr. O ,

KG« v e r t r e te ni, i M ü n  s«

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  H ech tsanw alt Er

g e g e n

d ie  S ta d t v e r t r e t e n  durch  den Hat d e r  S t a d t ,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 

-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  H ech tsanw alt Er*

h a t  d e r  I I I *  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 4 . Mai 1964 u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  
E r. Pagendarm sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  Er- K ra f t ,  G äh tgens, K eß le r  
und Er* R e in h ard t

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird das E r t e i l  des 7* Z i­
v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  Köln vom 25. J u n i  1962 
aufgehoben .

E ie  Sache w ird  zu r  an d erw e iten  V erhandlung und E n ts c h e i­
dung -  auch über d ie  K osten des R e v is io n s re c h ts z u g e s  -  an d as  
B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen*

Von H echts wegen
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T atb es tan d

Die K läg e rin  i s t  E igen tüm erin  e in e s  W erkgrundstücks an d e r
S tra ß e  in  T das an e in e r  S e i te  an das E ck-

a n g re n z t.  P ie  Grenze zw ischen b e id en  G rundstücken  v e r -
s t r a ß e /A lb e r t-S c h w e itz e r -S tr a ß e  d e r  L ucie

l ä u f t  n ic h t  se n k re c h t zu r L angem arckstraße , sondern  itn s p i tz e n  
w inkel zu r A lb e r t-S c h w e itz e r -S tra ß e  h in .  Per B ebauungsplan  d e r

Nach § 8 I I  Nr«, 1 d e r  B au p o liz e iv e ro rd n u n g  f ü r  d ie  S tad tg e iae in «  
den des K eg ie ru n p b ez irk s  Köln vom 22. Mai 1930 -  BauO -  i s t  an 
d e r S tra ß e  und durch  d ie  ganze G ru n d s tü c k s t ie fe  b e i a l l e n  Ge­
bäuden b e i d e r s e i t s  e in  A bstand von d e r  N achbargrenze (Bauwich) 
von m indestens 3 m e in z u h a l te n .

Im J a h re  1938 b e a b s ic h t ig te  d ie  N achbarin  L ucie  P J H H H ’ e in  
Wohnhaus zu bauen» d as etw a in  d e r  M itte  ih r e s  G rundstücks s te h e n  
s o l l t e ,  so daß d e r  v o rg e sc h rie b e n e  A bstand nach a l l e n  S e i te n  ge­
w ahrt b l i e b ;  en tsp re ch e n d e  Baupläne wurden im J u l i  1958 b e i  dem 
S tad tbauam t d e r  B ek lag ten  zu r Genehmigung e i n g e r e ic h t .  Pa jed o ch  
das S tad tbauam t z u r  Wahrung e in e r  B a u f lu c h t l in ie  und zu r b e s s e re n  
Ü b e rs ic h t an d e r  Ecke d e r  dam als e r s t  g e p la n te n  A lb e r t-S c h w e itz e r -  
S tra ß e  Wert d a ra u f  l e g t e ,  das Bauwerk von d e r  A lb e r t-S c h w e itz e r -  
S tra ß e  abzurücken  und n äh e r  an d as G rundstück d e r  K lä g e rin  h e r -  
a n z u s te l le n ,  s t r e b t e  d e r S ta d tb a u m e is te r  den Tausch von
G ren zfläch en  zw ischen den Nachbarn an , durch  den d ie  G ru n d stü ck s­
g ren ze  se n k re c h t zu r  L angem arckstraße g e s t e l l t  werden s o l l t e ,  da­
m it t r o t z  d e r  V erse tzu n g  des Baues d e r  v o rg e sc h rie b e n e  A bstand 
von d e r  G rundstU cksgrenze zu r K lä g e r in  h in  gew ahrt b l i e b e .  H ie r ­
über fanden V erhandlungen s t a t t ,  d e ren  I n h a l t  im e in z e ln e n  
s t r e i t i g  i s t .

Am 17. J u l i  1958 s t r e c k t e  d e r B au in g en ieu r vooi S ta d t ­
bauamt d e r  B ek lag ten  den B au p la tz  ab , jedoch  in  d e r  W eise, daß 
d e r  B au p la tz  -  abw eichend vom Bauplan -  zum G rundstück d e r  K lä-

S ta d t T s i e h t  f ü r  d ie s e s  G eb ie t d ie  o ffe n e  Bauw eise v o r
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g e r in  h in  v e r s e tz t  wurde, so daß an d e r  g a r te n w ä r ts  ge leg en en  Ecke 
nu r e in  A bstand von 0 ,3 5  m zu r G ru n d stü ck sg ren ze  b l i e b .  Am 
19- J u l i  1958 wurde au f dem a b g e s te c k te n  P la tz  d ie  A usschachtung 
und am 23* J u l i  1958 d e r Bau s e lb s t  begonnen. A ls d ie  K läg e rin  
d ie s  bem erk te , erhob s ie  E insp ruch  b e i dem S ta d tb a u a n t .  In  e in e r  
V erhandlung m it dem S ta d tb a u m e is te r  am 5. A ugust 1958, an d e r 
d ie  K lä g e rin  und f ü r  d ie  N achbarin  B f lH H H  d eren  Schwager V/.

te iln a h m e n , kam es zu e in e r  V e re in b a ru n g , d ie  e in e n  Aus­
ta u sch  von G ren zfläch en  z u r  B egradigung d e r  G ru n d stü ck sg ren ze  
v o rsa h . B iese  V ere in b aru n g , d ie  von dem S ta d tb a u m e is te r  s c h r i f t ­
l i c h  aufgenommen und b e g la u b ig t und von den E rsc h ie n e n  u n te r ­
sc h r ie b e n  w urde, l a u t e t  i n  ihrem  w e se n tlic h e n  S e i l :

«Die Y1 KG t r i t t  gemäß dem zu d i e s e r  V ere inbarungz u r
gehörenden L ageplan  am Ende ih r e s  G ru ndstücks j ^ l b e r t -  
S c h w e itz e r-S tra ß e  h in )  e in en  G ru n d s tü c k s te i l  m it etwa 
160 qm an L ucie ß f l H H I  ab . Die L ucie i h r e r ­
s e i t s  t r i t t  an d ie  v o rb e z e ic h n e te  Y flH V iC G  e in e n  Grund* 
s t ü c k s t e i l  an d e r  L angem arckstraße m it etw a 30 qm kosten­
lo s  ab« F e rn e r  ü b e r lä ß t  k o s te n lo s  d ie  F rau  Annemarie 
K f l H ’ gab . B Ü | ,  d e r Y f l H I  K6 aus ih rem  E igen­
tum an d e r  S te in a c k e r s t r a ß e ,  P a r z e l l e  175/1 e in  Bau- 
g ru n d stü ck  in  Größe von c a . 913 qm. D ie Abmessungen des 
G rundstücks gehen aus z u g e h ö rig e r  P la n s k iz z e  hervor»
Nach A u flassu n g  d e r  vorerw ähnten  ca» 160 qm an d ie  
L ucie B f l B H f  ü b e r lä ß t  L ucie S f l H  d e r  Y flH H PK G  
das a u f  diesem  G ru n d s tU ck ste il s te h e n d e  Lagergebäude 
f ü r  d ie  Bauer von 5 J a h re n , g e re c h n e t vom Tage d e r  Auf­
la s s u n g  an , k o s te n lo s .  Nach A blauf d ie s e s  V e r tra g e s  v er­
p f l i c h t e t  s ic h  d ie  a u f  d ie  gemeinsame Gren­
ze e in e ,  den b a u p o l iz e i l ic h e n  V o rs c h r if te n  e n tsp re c h e n ­
de GrenZmauer a u f  e ig en e  K osten zu e r r i c h t e n .  '

schon
D ie L ucie genehm igt h e u te /d ie s e  G renzbebauung,
jedoch  ohne F e n s te ru n la g e n . Für d ie  v e rb le ib e n d e  Grenz­
bebauung nach O sten h in  g e s t a t t e t  d ie  F rau Annem arie 
I ^ H B g e b .  B / m m  d e r  KG e in  F e n s te r r e c h t  ge­
mäß den b a u p o l iz e i l ic h e n  V o r s c h r i f te n .

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

W eite rh in  räum t d ie  Y f l H B  KG d e r  Lucie äas  liech t
e in ,  h e i  dem zu e r r ic h te n d e n  Wohngebäude an d e r  ö s t l ic h e n  
Grenze e in en  A bstand von ca«. 35 cm e in ,  und es  w erden keiner«  
l e i  Einwendungen gegen den im Bau b e f in d l ic h e n  Wohnhausbau 
erhoben .

A lle  m it v o rs te h e n d e r  Abmachung verbundenen K osten , wie da 
s in d  k a ta s te r a m tl ic h e  M essungen, N o ta r-  und G e r ic h ts k o s te n  
u sw ., werden von den i a r t e i e n  j e  z u r  H ä l f te  getragen*’.

Auf d ie  B i t t e  des S tad tb au am ts um N achreichung  e in e r  V o l l ­
macht e rw id e r te  u n te r  dem 15- August 1958, d ie  N achbarin
B j H H B  h a l t e  s ic h  f ü r  ü b e r v o r t e i l t  und f ü h le  s ic h  an d ie  V er­
e in b aru n g  n ic h t  gebunden. S ta d tb a u m e is te r  PflM  b esp rach  d ie  Ange­
le g e n h e i t  am 21. August 1958 nochm als m it KjflBI und d e r  M u tte r 
d er N achbarin  e r  u n t e r r i c h t e t e  h ie rv o n  d ie  K lä g e rin
n ic h t ,  t r a t  v ie lm eh r am 2 2 . 'A ugust 1958 e in en  U rlaub  an . Während 
s e in e r  A bw esenheit e r t e i l t e  s e in  V e r t r e te r  am 12. Septem ber 1958 
d ie  Genehmigung z u r  A usführung des Bauvorhabens B H H B P *  in  dem 
B auechein h e iß t  es  u n te r  Z i f f e r  3 d e r  A uflagen  und Bedingungen:

" B a u f lu c h t l in ie  und Sockelhöhe w erden vom S tad tbauam t an 
O rt und S t e l l e  angegeben".

Ende Septem ber 1958 wurde d ie  G ru n d s tü ck sg ren ze , wie in  d e r  
V ere inbarung  vom 5* August 1958 v o rg eseh en , vom K a ta s te ra m t v e r ­
m essen; d ie  Gr en2V erhandlung wurde von den G ru n d stü ck sn ach b arn , 
auch d e r  dam als noch m in d e rjä h r ig e n  L ucie am 1» Ok­
to b e r  1958 u n te r s c h r ie b e n .  Am 27« O ktober 1958 e r t e i l t e  d ie  Bau­
a u fs ic h ts b e h ö rd e  den Rohbauabnahmoscheino

Die K lä g e r in  e r r i c h t e t e  in  d e r  F o lge d ie  in  d e r  V ere inbarung  
vom 5 . August 1958 g e p la n te  G renzm auer. A ls s i e  im bezember 1958, 
wie v o rg eseh en , d ie  n o t a r i e l l e  Beurkundung des G ru n d s tü ck s tau sch s  
v e ra n la s s e n  w o l l te ,  t e i l t e  d ie  N achbarin  i h r  m it, s i e  h a l te
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s ic h  an d ie  V ere inbarung  n ic h t  mehr gebunden, h ie  K lä g e rin  u n te r ­
r i c h t e t e  h ie rv o n  u n te r  dem 6. Dezember 1958 d ie  B ek lag te?  s i e  
w id e r r ie f  ih r e  E in w illig u n g  zu r Abweichung vom Bauwich, künd ig­
te  S ch ad en se rsa tzan sp riich e  an und e r b a t  d ie  s o f o r t ig e  S t i l l e g u n g  
des Baues a u f  dem N ach b arg ru n d stü ck <> Nachdem auch am 12» he«
zember 1958 dem S tad tbauam t m i t g e t e i l t  h a t te ?  d ie  N achbarin  B flB  
f l H P  werde s ic h  an d ie  V ere inbarung  n ic h t  h a l te n ?  so la n g e  n ic h t  
’’v e rn ü n f t ig e  und f ü r  tins t r a g b a re  V o rsch läg e"  gem acht w ürden, 
w id e r r ie f  d ie  B ek lag te  am 17» Dezember 1958 d ie  Baugenehmigung 
f ü r  das Bauvorhaben I j f lH H B  und gab u n te r  dem 19» he zember 1938 
dem B auunternehm er u n te r  Androhung e in e s  Zw angsgeldes a u f ,  d ie  
B a u a rb e iten  s o f o r t  e in z u s te lle n » D e r  Bau wurde d a ra u fh in  s t i l l g e ­
l e g t .  h ie  N achbarin  erhob , nachdem ih r e  Beschw erde von
dem O b e rk re is d ir e k to r  des S ie g k re is e s  am 18. März 1959 zui’ü ck - 
gew iesen worden w ar, A nfech tungsk lage v o r dem B undesverw altungs­
g e r ic h t  Köln (3 K 559/59)«» In  dem V erh an d lu n g sterm in  am 22» Sep­
tem ber 1959 e r k l ä r t e  d e r  V e r t r e te r  d e r  K re isv e rw a ltu n g  nach  E r­
ö r te ru n g , e r  hebe -den B eschw erdebeecheid  sow ie den W id erru f d e r  
Baugenehmigung auf* D arau fh in  e r k lä r t e n  d ie  P a r te ie n  d ie  H auptsa­
che f ü r  e r l e d ig t  und das V erfah ren  wurde e i n g e s t e l l t „

Die K läg e rin  erhob nunmehr Klage vo r dem L a n d g e ric h t in  Bonn 
(3 0 341/58) gegen ih r e  N achbarin  L ucie  ^ M H H P m i t  d e r  Behaup­
tu n g , d ie s e  und ih r e  V e r t r e te r  h ä t te n  d ie  V ere inbarung  vom 
5* August 1958 n u r  zum S chein  ab g e sc h lo sse n , um d ie  K läg e rin  zu r 
Duldung des B auvorhabens ohne E in h a ltu n g  des Bauwichs zu v e ra n ­
la s s e n ,  und h ä t te n  z u g le ic h  w is s e n t l ic h  e in  den S chu tz  d e r  K lä- 
gex'in bezw eckendes G ese tz , § 8 BauQ? v e r l e t z t ;  s i e  b e a n t r a g te ,  
Lucie zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  l e i l e  ih r e s  W ohnhauses, d ie
von d e r  Grenze w en iger a l s  3 m e n t f e r n t  s e ie n ,  zu b e s e i t i g e n ,  
h i l f s w e is e  i h r ,  d e r  K lä g e r in , 10*000 DM n e b s t Z insen  a l s  Schadens­
e r s a tz  f ü r  d ie  W ertm inderung ih r e s  G rundstücks zu zah len*  D ie 
K läg e rin  v e rk ü n d e te  d e r  B ek lag ten  den S t i 'e i t ,  jedoch  t r a t  d ie s e  
dem H e c h ts s t r e i t  n ic h t  bei*  Die K lage wurde vom L an d g e ric h t in
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Bonn m it U r te i l  vom 25» März 1959 r e c h t s k r ä f t i g  abgew iesen  und 
d ie  K läg e rin  v e r u r t e i l t ,  d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  zu t r a g e n ;  
d ie se  b e tru g e n  4.809*86 IM.

Im gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t  f o r d e r t  d ie  K lä g e rin  von d e r  
B ek lag ten  S c h a d e n se rsa tz  aus dem G esich tsp u n k t d e r  A m tshaftung .
S ie  i s t  d er Meinung, d ie  Beamten d e r B ek lag ten  h ä t te n  im Bauge­
nehm igungsverfahren  B raschoß A m tsp flic h te n  v e r l e t z t ,  d ie  auch ge- 
gegenüber d e r  K läg e rin  b e s tan d e n  h ä t t e n ,  w e il s i e  a l s  G rundstücks­
n ac h b a rin  durch  d ie  Abweichung vom v o rg e sc h rie b e n e n  Bauwich be­
t r o f f e n  worden s e i .  Die K lä g e rin  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B e k lag te  zu 
v e r u r t e i l e n ,  i h r  d ie  K osten des V o rp ro zesses  von 4<*8G9»86 DM sowie 
d ie  K osten d e r  E r r ic h tu n g  d e r  Grenzmauer von 828 ,90  DM -  b e id e s  
n e b s t 8 V erzu g sz in sen  s e i t  dem 21 .Mai 1959 -  zu e r s t a t t e n ,  und 
i h r  e in en  vom G e ric h t zu bestim m enden B e tra g  a l s  S c h a d e n se rsa tz  
f ü r  d ie  W ertm inderung zu z a h le n , d ie  i h r  G rundstück dadurch  e r ­
fa h re n  hab e , daß d ie  R achbarin  b is  a u f  0 ,3 5  m an d ie  Gren­
ze h e ran g eb au t h ab e .

Die B ek lag te  h a t  d ie  K lageansprüche nach Grund und Höhe i n  
Abrede g e s t e l l t  und um Abweisung d e r  K lage gebeten '.

Das b an d g e ric h t h a t  du rch  l e i l -  und G ru n d u r te il  d ie  B ek lag te  
zu r Zahlung von 4.809>86 DM sowie von 828,90  IM ^ b e i d e s  jedoch  
n u r n e b s t 4 $ Z insen  s e i t  dem 21« Mai 1959 -  v e r u r t e i l t  und den 
A nspruch au f E rs a tz  f ü r  d ie  W ertm inderung des G rundstücks dem 
Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  *

Auf d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
K lage k o s te n p f l i c h t ig  abgeV /iesen. M it d e r R ev isio n  ez*streb t d ie  
K lä g e rin  d ie  W ie d e rh e r s te l lung des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Die 
B ek lag te  b i t t e t ,  das R e c h ts m itte l  zu rückzuw eisen .
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E n tsch e id u n g sg ru n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  d re i  K lag ean träg e  (A n trag  zu 1; 
Kosten des V o rp ro ze sses , A ntrag  zu 2: K osten d e r  G renzm auer,
A ntrag  zu 3: W ertminderung des G rundstücks) a l s  r e c h t l i c h  s e lb s tä n ­
d ig e  Ansprüche angesehen  und g e tre n n t  b eh an d e lte  Das e n t s p r i c h t  
d e r S ach lag e ; denn d ie  K läg e rin  w ir f t  den Beamten d es S tad tbauam ts 
e in e  Keihe von 1f l i c h tv e r le tz u n g e n  v o r , aus denen s i e  je w e ils  
v e rsc h ie d e n e  S ch ad en sfo lg en , d ie  ih re n  K lag ean träg en  e n tsp re c h e n , 
h e r l e i t e t o  Es i s t  d aher g e r e c h t f e r t i g t ,  dem Aufbau d e r  E n tsc h e id -  
dungsgründe des B e ru fu n g s u r te i ls  zu fo lgen»

I» W ertm inderung des G rundstücks

1» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zum K lag ean trag  zu 3) erwogen:

Der Beamte des S tad tb au am ts habe a l l e r d in g s  p f l i c h tw id r ig  
g e h a n d e lt ,  indem e r  den Bau a u f  dem N achbarg rundstück  genehm ig te , 
obwohl d e r  v o rg e sc h rie b e n e  A bstand von d e r  G renze {§ 8 a I I  t BauO) 
n ic h t  gew ahrt und d e r  B a u h e rrin  e in  D ispens n ic h t  b e w i l l ig t  worden 
war» Damit habe e r  e in e  A m tsp flic h t v e r l e t z t ,  d ie  auch d e r  K lägerin 
gegenüber b es tan d en  habe; denn d ie  V o rs c h r if te n  d e r  Bauordnung über 
den Bauwich bezw eckten den S chutz d er I n te r e s s e n  d e r  G rundstücks- 
nachbarn» Jedoch s e i  d e r  K lä g e rin  durch  d ie  p f l ic h tw id r ig e  E r t e i ­
lu n g  d e r B au e rlau b n is  e in  Schaden n ic h t  e n ts ta n d e n , in sb e so n d e re  die 
an g e b lic h e  W ertm inderung n ic h t  e r s t  durch d ie  B a u e r la u b n is  v e ru r ­
sa c h t w orden. V ielm ehr s e i  d ie s e r  Schaden in  s e in e r  A nlage b e r e i t s  
vorhanden gewesen, w e il d e r  N achbarin  u n te r  den obw alten­
den Umständen B e fre iu n g  von Bauwich nach § 5 Abs» 2 BauO h ä t t e  
e r t e i l t  werden m üssen; denn s i e  habe v ö l l i g  f r e i w i l l i g ,  ohne nach 
ö r tlic h e m  1 la n u n g s re c h t h ie r z u  v e r p f l i c h t e t  zu s e in r >’ dem Wunsch 
d e r  B ek lag ten  fo lg en d  -  en tgegen  ihrem u rs p rü n g lic h e n  B auplan 
den B au p la tz  zu r Grenze h in  v ersch o b en , um dem a llg e m e in e n  In tc re ss i 
an d e r A nlage d e r  A lb e r t-S c h w e itz e r -S tra ß e  entgegenzukom m en. Daß
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e in e r  B e fre iu n g  e rh e b l ic h e  ö f f e n t l i c h e  o d e r p r iv a te  I n te r e s s e n  
en tg eg en g estan d en  h ä t t e n ,  s e i  n ic h t  e r s i c h t l i c h ;  in sb e so n d e re  
habe d ie  K lä g e rin  n ic h t  d a r g e t a n , ’daß s i e  aus n a c h b a r re c h t l ic h e n  
Gründen habe w id e rsp rech en  können«

Zwar s te h e  d ie  E r te i lu n g  e in e s  d is p e n s e s  g r u n d s ä tz l ic h  im 
p flich tg em äß en  Ermessen d e r  B a u a u fs ic h tsb e h ö rd e , h i e r  a b e r  wäre 
d ie  V ersagung n u r dann n ic h t  e rm essen sw id rig  gew esen, wenn d ie  
E in h a ltu n g  des Bauwichs durch e in en  G ru n d s tü ck s tau sch  u n te r  t r a g ­
baren  w ir t s c h a f t l i c h e n  Bedingungen h ä t t e  e r r e i c h t  werden können« 
Dazu s e i  d ie  K läg e rin  n ic h t  b e r e i t  gewesen« Denn s i e  habe außerdem  
-  von S ta d tb a u m e is te r  BW* v o rg esch lag en en  -  A ustausch  d e r  G renz­
d re ie c k e  noch e in en  S t r e i f e n  des Landes d e r  E hefrau  K 0 ,  d e r  
S chw ester d e r  N achbarin  B f l H B «  g e f o r d e r t ,  so daß s i e  gegen 
160 qm H in te r la n d  e in e  F läch e  von etwa 1«000 qm Bauland m it 40 m 
S tra ß e n f ro n t e r h a l te n  haben würde« H ie ra u f  habe d ie  N ach b arin  n ic h t  
eingehen  können« Da d ie  N achbarin  h ie rn a c h  B e fre iu n g  vom Bauv/ich 
habe beansp ruchen  können, s e i  das Grundötüök < d e r  K läg e rin  schon 
vo r d e r  B a u e rlau b n is  m it e in e r  S chadensan lage  b e h a f te t  gew esen, 
d ie  zu d er g le ic h e n  W ertm inderung g e fü h r t  haben w ürde, w ie d ie  
K läg e rin  s i e  j e t z t  g e l te n d  mache. Ob d e r  Y*ert des G rundstücks 
t a t s ä c h l i c h  v e rm in d e rt s e i ,  könne d ah er d ah in steh en «

2» Die A n sic h t d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts , e in  Anspruch au f E rs a tz  
d e r  W ertm inderung d es G rundstücks müsse schon daran  s c h e i t e r n ,  daß 
das G rundstück d e r  K lä g e rin  b e r e i t s  von v o rn h e re in  und v o r d e r  
B a u e rlau b n is  f ü r  d ie  N achbarin  m it e in e r  "S ehadensan lage" b e h a f te t  
gewesen s e i ,  l ä ß t  s ic h  n ic h t  h a lte n «

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s ic h  h i e r f ü r  a u f  e in e  Heihe von E n t­
scheidungen  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  (BGHZ 10, 6, 8 ; 14, 106, 11?;
20, 275, 279; LM zu BGB § 823 C Nr» 3; Ul zu BGB § 843 N r. 2 m it 
Anmerkung von D elbrück) bezogen, nach  denen a l l e r d in g s  f ü r  d ie  Be­
u r te i l u n g ,  ob und w e lch e r Schaden einem G eschäd ig ten  erw achsen  i s t ,  
e in e  dem b e tro f fe n e n  H ech tsgu t b e r e i t s  innewohnende o d er an h a fte n d e
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E n tw ick lung , d ie  ohnehin  m it G ew ißheit zu dessen  V e r lu s t  fu h ren  
müßte -  d ie  a ls o  b e w irk te , daß es " n ic h ts  mehr w ert"  war (BGHZ 20, 
275, 2 8 1 )- , zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t  (vg l*  auch OGH Br2 1 ,508 ; 
BGB-RGRK 11. A u fl. vor § 823 Anm» 64)0 D ie Erwägung des B erufungs­
g e r ic h t s ,  d e r  K lä g e rin  s e i  durch  d ie  A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g  e in  Scha­
den n ic h t  e n ts ta n d e n , wenn und w e il d ie  K lä g e r in  j e d e n f a l l s  -  auch 
be i r i c h t i g e r  Am tsführung -  das H eranrUcken des N achbarhauses an 
ih r e  Grenze habe du lden  müssen, wenn a l s o  ihrem  Eigentum  n ic h t  mehr 
das Recht innegew chnt habe , e in e  V e rle tz u n g  des Bauwichs abzuwehren, 
i s t  an 3ic h  n ic h t  abwegig* S ie  w id e r s p r ic h t  a b e r  h i e r  -  w orauf d ie 
R ev isio n  r i c h t i g  h in w e is t -  d e r  S ach lag e  und s t e h t  in  W iderspruch 
zu den vorangegangenen A usführungen des B e r u f u n g s u r te i l s ,  d ie  
b e k la g te  Gemeinde habe k e in e  r e c h t l i c h e  Handhabe g e h a b t,  den Bau 
d er R achbarin  au f dem u rs p rü n g lic h  g e p la n te n  B a u p la tz , d e r e in en  
G renzabstand von 3® e i n h i e l t ,  zu v erh in d e rn «  So lange d e r  g e p la n te  
Bau a u f  dem N achbargrundstück  dem B au rech t gemäß an d e r  u rsp rü n g ­
l i c h  g e p la n te n  S t e l l e  e r r i c h t e t  werden konnte und d u r f t e ,  h a t t e  
weder d ie  K lä g e r in , noch ih r e  N ach b arin , noch d e r  a llg e m e in e  Ver­
k eh r V eran la ssu n g , d ie  M ö g lich k e it e in e r  Abweichung vom Bauwich 
überh au p t in  B e tra c h t zu z ie h e n ; v ie lm e h r war das V e rtrau en  be­
g rü n d e t, daß e in  Bau a u f  dem N achbarg rundstück  n u r  u n te r  E in ­
h a ltu n g  d e r Bauordnung e r r i c h t e t  werden w ürde. Der u r s p rü n g l ic h e  
Bauplan 1 e r N achbarin  e n ts p ra c h  d ie s e r  E rw artung ; e r  h a t t e  ge­
nehm igt werden m üssen, wenn ihm -  w ie d as  B e ru fu n g e u r te i l  a u s­
f ü h r t  -  Bedenken nach geltendem  B aurech t n ic h t  en tg eg en s tän d e n  
(BGHZ 26, 10, 1 1 ) . Denn d ie  M ö g lic h k e it , d ie  Baugenehmigung habe 
aus p o l i z e i l i c h e n  Gründen vorbeugend z u r  S ich eru n g  und l e i c h t e r e n  
V erw irk lich u n g  d e r  b e a b s ic h t ig te n  neuen S traß en k reu zu n g  v e rw e ig e rt 
werden d ü rfe n  ( v g l .  BGHZ 19, 1, 3)> kann a u sg e sc h lo sse n  w erden,

~ w*e döS ü e ru ^u:n^ 8 u r 't e i l  h e rv o rh e b t -  k e in e r -  
le i/W n d h a b e  h a t t e , d i e  N achbarin  an  d e r  A usführung i h r e r  u rsp rü n g ­
l ic h e n  B auab3 ich t zu h in d e rn . H ä tte  a b e r  d ie  N achbarin  wie 3 ie  
zu n äch st w o ll te  -  m it einem G renzabstand  von 3 m bauen können 
und i h r  h i e r f ü r  d ie  B au e rlau b n is  e r t e i l t  werden m üssen, dann v e r ­
b i e t e t  s ic h  nach den S achgegebenheiten  d ie  V o rs te llu n g , das Grund­
s tü c k  d e r  K lä g e rin  s e i  von v o rn h e re in  m it d e r  ihm innew ohnenden 
S chadenslage  b e h a f te t  gew esen, daß i h r e r  N achbarin , wenn s i e  näher 
an d ie  Grenze b a u te , D ispens vom Bauwich e r t e i l t  werden' müsse *
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Das N achbargrundstück  war v ie lm eh r b a u re c h t l ic h  b eb au b a r, ohne 
daß d ie  I n te r e s s e n  d e r K läg e rin  durch  e in en  Bau no tw endig  h ä t te n  
b e e in t r ä c h t ig t  werden müssen - Dann ab e r war d ie  B e e in trä c h tig u n g  
des G rundstücks d e r K lä g e rin  durch das ^e ran rü ck en  des N achbar­
h auses n ic h t  -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t  -  das E r­
gebn is e in e r  dem G rundstück b e r e i t s  innewohnenden A nlage o d er E nt­
w ick lung , s i e  f o lg te  nach dem Zuge d e r  E n tw ick lung  auch n ic h t  
aus dem Bauplan d er N ach b arin , sondern  d a ra u s , daß das S ta d t -  
bauarat d ie  N achbarin  zu e in e r  Änderung ih r e s  B auplanes v e ra n -  
l a ß t e ;  e r s t  dadurch wurde e in e  E ntw ick lung  a u s g e lö s t ,  d ie  zum 
Bauen nahe d e r  Grenze f ü h r t e .  Bei n a t ü r l i c h e r  B e tra c h tu n g  e r s c h e in t  
a ls o  n ic h t  e in e  Anlage des G rundstücks d e r K lä g e r in , sondern  e in  
V erw altungshandeln  d e r  B ek lag ten  a l s  U rsache des von d e r  K lä g e r in  
b eh au p te ten  S chadens.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d ah e r  den A nspruch n ic h t  deswegen 
abw eisen d ü rfe n , w e il d e r  K lä g e rin  e in  Schaden n ic h t  e n ts ta n d e n  
s e i  o

3. Das B e ru fu n g s u r te i l  l ä ß t  s ic h  b e i  dem g eg en w ärtig en  E r-  
ö r te ru n g e s ta n d e  auch n ic h t  im E rg eb n is  m it a n d e re r  Begründung 
(§ 563 ZPO) h a l te n ,  ebensow enig kann das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  
nach d e r  g egenw ärtigen  P ro zeß lag e  w ie d e r h e r g e s te l l t  w erden.

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  A m tsp f lic h tV e rle tz u n g  d a r in  
g esehen , daß d e r  N achbarin  " u n te r  den a n g e fü h rte n  Umständen1' , ■; 
d .h .  -  wie d e r  Zusammenhang m it dem vorangegangenen S a tz  e r g ib t  -  
obwohl d er Bauwich n ic h t  e in g e h a l te n  wurde und B e fre iu n g  h ie rv o n  
n ic h t  e r t e i l t  worden w ar, d ie  B a u e rlau b n is  e r t e i l t  wurde« H ä tte  
a b e r  -  wie das n eru fu n g s g e r ic n t  a n sc h lie ß e n d  eingehend  b eg rü n d e t 
h a t  -  d er N achbarin  b e i  r ic h tig e m  V erfah ren  d ie  B e fre iu n g  vom 
Bauvjich e r t e i l t  werden m üssen, so e n ts te h e n  Z w e ife l, ob das p f l i c h t ­
w id rig e  V erfah ren  f ü r  den g e l te n d  gem achten Schaden ü b erh au p t u r ­
s ä c h l ic h  s e in  kann (v g l .  BGB-RGRK 11. A u fl. zu ■§ 839 Anm. 50)«
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  P räge des D isp e n se s , d ie  a l l e r d in g s  
f ü r  das V e rh ä ltn is  d e r  b a u w illig e n  N achbarin  zum S tad tbauam t 
w e s e n tl ic h  i s t ,  f ü r  das V eihältriis zw ischen  d e r  K lä g e rin  und dem 
S tad tbauam t ü b e rb e w e rte t. Wie d e r  S en a t schon in  seinem  U r te i l  
vom 11. J u l i  1963 -  I I I  ZR 81 /62  -  (WM 1963, 1125) a n g e d e u te t 
h a t ,  i s t  es s a c h l ic h  g eb o ten , d ie  P rü fu n g , ob und in  w elch er Weise 
d ie  Beamten des S tad tb au am ts a m ts p f l ic h tw id r ig  g eh a n d e lt h ab en , 
b e r e i t s  in  einem frü h e re n  Z e itp u n k t a n z u s e tz e n . Das e n t s p r i c h t  
dem V o rtra g  d e r K lä g e r in , d ie  d ie  e r s t e  P f l i c h tv e r l e tz u n g  des 
S ta d tb a u m e is te rs  d a r in  s i e h t ,  daß e r  ü b e rh au p t den Bau d e r  Nach­
b a r in  m H H B  in  d ie  u n m it te lb a re  Nähe d e r  G renze r ü c k te ,  ohne 
s ic h  des E in v e rs tä n d n is s e s  d e r h ie rv o n  b e tro f fe n e n  K lä g e r in  zu 
v e r s ic h e r n .

In so w e it i s t  u n s t r e i t ig . ,  daß d e r S ta d tb a u m e is te r  a u f  d ie  Nach­
b a r in  e in w irk te ,  d ie  B a u s te l le  -  en tg eg en  dem u r s p rü n g lic h e n  
Bauplan -  zu r Grenze d e r K läg e rin  h in  zu v e rs c h ie b e n , um d ie  .Ab­
zweigung d e r  g e p la n te n  S tra ß e  ü b e r s i c h t l i c h  zu g e s t a l t e n ,  und 
d ie  N achbarin  m it d ie s e r  Anregung e in v e rs ta n d e n  w ar. Die R ev isio n  
s c h ie ß t  ü b er das Z ie l  h in a u s , wenn s i e  schon d ie s e s  Bemühen des 
S ta d tb a u m e is te rs  f ü r  p f l ic h tw id r ig  h ä l t ,  w e il e s  du rch  e in e  O r ts ­
sa tzu n g  noch n ic h t  u n te rb a u t  gewesen s e i .  D ie R ev is io n  v e rk e n n t, 
daß d ie  V erw altung au f  den E in s a tz  h o h e i t l i c h e r  M it te l  n ic h t  be­
sc h rä n k t i s t ,  d e r  Beamte s ic h  v ie lm eh r bemühen d a r f ,  e in  im ö ffe n t 
l ie h e n  I n te r e s s e  a l s  r i c h t i g  e rk a n n te s  Z ie l  du rch  k lu g e s  Ver­
h an d e ln  zu e r r e ic h e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  in  W ürdigung 
d e r  ö r t l i c h e n  V e rh ä l tn is s e  a u s d rü c k lic h  f e s t ,  daß e s  dem a l l g e ­
m einen Wohl e n ts p ra c h , den B au p la tz  aus d e r  i&Ltte des R ach b ar- 
g ru n d s tü ck s  mehr zu r  Grenze h in  zu v e rs c h ie b e n ; auch d ie  R ev isio n  
s c h e in t  d ie s  n ic h t  in  Z w eife l zu z ie h e n . Dann a b e r  en tbehrte das 
Bemühen des S ta d tb a u m e is te rs  um e in e  d e r a i 't ig e  Lösung n ich t-?  wie 
d ie  R e v is io n  m ein t -  je d e r  g e s e tz l ic h e n  G rund lage, e s  war a l s  
s o lc h e s  n ic h t  p f l i c h tw id r ig ,  sondern  p f lic h tg e m ä ß . S o l l t e  d ie  
R e v is io n  m einen, d e r  P f l i c h tv e r s to ß  des S ta d tb a u m e is te fs  l i e g e  
d a r in ,  daß e r  den e r s te n  B auplan , dem Bedenken nach geltendem  
B au rech t n ic h t  en tg eg en s tan d e n , n ic h t  ungesäum t genehm igt h ab e ,
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so i s t  dem e n tg e g e n z u h a lte n , daß in so w e it d ie  I n te r e s s e n  d e r 
K läg e rin  z w e ife l lo s  noch n ic h t  im S p ie l  w aren , A m tsp f lic h te n  ih r  
gegenüber noch n ic h t  b e s tan d e n .

b) wenn a b e r  -  d a r in  h a t  d ie  .Revision r e c h t  -  d e r S ta d tb a u -  
m e is te r  au f d ie  N achbarin  e in w irk te ,  den B au p la tz  n äh e r an d ie  
Grenze zu rü ck en , wenn e r  in sb e so n d e re  am 17» J u l i  1958 d u rch  d ie  
A bsteckung des neuen B a u p la tze s  nahe d e r  Grenze annähernd  v o l l ­
en d e te  T atsachen  sc h a f fe n  l i e ß ,  dann war e s  s e in e  P f l i c h t ,  auch 
d ie  I n te r e s s e n  d e r K lä g e rin  zu bedenken, und e r  v e r l e t z t e ,  wenn 
e r  d ie s  v e rsäu m te , A m tsp f lic h te n , d ie  auch d e r K lä g e rin  gegenüber 
bestanden«

Ob e in e  A m tsp f lic h t l e d i g l i c h  im I n te r e s s e  d e r  A llg e m e in h e it 
oder ob s ie  auch gegenüber bestim m ten D r i t te n  b e s te h t ,  e n t s c h e id e t  
s ic h  nach d e r  N atu r des A m tsg esch äfts  und dem Zweck, dem d ie  Amts­
p f l i c h t  d ie n t  (BGHZ 35, 44, 46$ 39, 358)« Die f r a g e ,  ob b a u re c h t­
l ic h e  V o rs c h r if te n  ü b er e in en  Bauwich o d er G renzabstand  dem S chutz  
des Nachbarn d ie n en , i s t  i n  d e r H ech tsprechung  v e rsc h ie d e n  be­
a n tw o rte t worden (vg l«  d ie  N achweise in  BGB-HGHK 11« Aufl« zu 
§ 823 Anm. 108 und zu § 903 Anm. 15? P a la n d t BGB 22« A u fl« , über*- 
b l ic k  2 d v o r § 9 0 3 )° J e l l in e k  (V e rw a ltu n g sre c h t, 3* A u fl« , § 9 
IV S« 202) b e z e ic h n e t d ie  A uffassung  ü ber das Wesen d e r  b a u p o li­
z e i l i c h e n  V o rs c h r if te n  zugunsten  des Nachbarn a l s  läudex 'w cise v e r ­
schieden« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  h i e r  maßgebende Bestimmung 
des § 8 BauO d ah in  a u s g e le g t ,  daß s i e  w en ig s ten s  auch den S chu tz  
d e r  I n te r e s s e n  des Nachbarn bezwecke« D iese  A uslegung e in e r  Be­
stimmung, d ie  -  w ie durch  d ie  A uskunft des O b e r la n d e s g e r ic h ts -  
p rä s id e n te n  in  Köln vom 29o November 1963 f e e t g e s t e l l t  i s t  -  n ic h t  
über den B ez irk  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h in a u s  g i l t ,  i s t  f ü r  das 
K e v is io n s g e r ic h t maßgebend (§§ 549, 562 ZPO). A lle rd in g s  g eh t d ie  
h i e r  e in g re ife n d e  Bauordnung f ü r  d ie  S tad tgem einden  des R eg ieru n g s­
b e z irk s  Köln vom 22« Mai 1930 in  w e se n tlic h e n  Zügen a u f  d ie  
P reu ß isch e  ü in h e itsb a u o rd n u n g  (ab g ed ru ck t b e i B a l t z - I i s c h e r ,  P reu ­
ß is c h e s  B a u p o l iz e i r e c h t , Nachdruck d e r  6« Aufl« S, 274 f f )  zurück«
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Gerade a b e r  h i n s i c h t l i c h  d e r  Bestimmungen d es § 8 ü b e r  den G renz- 
und G ebäudeabstand f e h l t  es  an e in e r  bewußten und b e a b s ic h t ig te n  
V e re in h e it l ic h u n g , denn § 8 A bs. 1 S a tz  2 d e r  E in h e itsb a u o rd n u n g  
U b erließ  d ie s e  Bestimmungen d e r  Regelung durch  R e g ie ru n g s- o d er 
O rtsp o liz e iv e ro rd n u n g *

D arüber h in a u s  ergab  s ic h  d ie  P f l i c h t ,  d ie  I n te r e s s e n  d e r 
K lä g e rin  a l s  N achbarin  zu bedenken und zu b e rü c k s ic h t ig e n ,  aus der 
a llg em e in en  A m tsp f lic h t, je d e  am tlic h e  T ä t ig k e i t  so e in z u r ic h te n ,  
daß v e rm e id b a re r  Schaden verm ieden w ird , in sb e so n d e re  D r i t t e  
n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t  werden (v g l .  d ie  Nachweise in  BGB-KGRK zu 
§ 839 Anm. 3 3 ) . Die A uffassung  d e r B ek lag ten  und des B erufungsge­
r i c h t s ,  d e r  S ta d tb a u m e is te r  habe -  da je d e  B a u e r la u b n is  "unbe­
sch ad e t d e r  R echte D r i t t e r "  e r t e i l t  werde -  den A u sg le ich  d e r 
I n te r e s s e n  e in e r  A bsprache zw ischen den B e t e i l i g t e n  ü b e r la s s e n  
d ü rfe n , i s t  in  d ie s e r  A llg em ein h e it n ic h t  r i c h t i g .  Schon d e r  Rund­
e r la ß  vom 30 o November 1932 b e tre f f e n d  B esch lu ß fa ssu n g  in  B audis- 
p e n sa n g e le g e n h e ite n  (Pr.FinääB l 1932, 217) b es tim m te , es  s e i  Auf­
gabe d e r  B au po lize ibehb rde^ :: i h r e r s e i t s  d ie  S te llu n g n ah m e des 
N achbarn h e rb e iz u fü h re n  und , f a l l s  d e r  N achbar w id e rsp re c h e , zwi­
schen dem B auherrn  und dem Nachbarn zu v e r m i t t e ln .  D ie s e r  Grund­
s a tz  w ird  a l s  e in e  A m tsp f lic h t d e r Baubehörde überw iegend a n e r ­
kannt ( v g l .  B a i tz -F is c h e r  aaO S . 173; T h ie l ,  B au rech t in  Nord­
rh e in -W e s tfa le n  1959 u n te r  K r. 1701 S. 79; K le in , Bauordnungen 
f ü r  den R eg ie ru n g sb e z irk  K öln, 2. A u fl. S« 189 Anm. 37; a .A . 
O e lk e r, B a u a u f s ic h ts r e c h t , 1954 S . 5 5 ). Daß e s  s ic h  d ab e i um eine 
A m tsp f lic h t gegenüber dem b e tro f fe n e n  N achbarn, h i e r  a ls o  d e r 
K lä g e r in , h a n d e l t ,  f o lg t  au s d e r  N atu r d e r S ache . D ies muß um so 
mehr g e l te n ,  wenn d ie  Behörde d ie  Änderung e in e s  -  dem gsLtenden 
B aurech t n ic h t  w id ersp rech en d en  -  B auplans a n re g t  und dadurch 
e in e  Lage h e r b e i f ü h r t ,  aus d e r  s ic h  U n k la rh e ite n  und S ch w ie rig ­
k e i te n  nach  v e rsc h ied e n en  R ich tungen  ergeben  können. Dann i s t  es 
Sache d e r  B ehörde, f ü r  k la r e  V e rh ä ltn is s e  zu so rg e n . Damit s o l l  
n ic h t  g e s a g t w erden, daß d e r  S ta d tb a u m e is te r  d e r  K lä g e rin  d ie  
Sorge f ü r  d ie  Währung ih r e s  I n te r e s s e s  h ä t t e  abnehmen müssen; 
e r  h a t t e  a b e r  dah in  zu w irk en , daß d ie  K lä g e rin  ü b e r d ie  RntWick­
lu n g  d e r  Lage u n t e r r i c h t e t  und dam it in  S tand  g e s e tz t  wurde, ih re  
B elange zu w ahren.



K  -

c) Der S ta d tb a u m e is te r  war s ic h  d ie s e r  A m tsp f lic h t -  s o v ie l  
kann aus dem u n s t r e i t ig e n  S ach v o rtrag  ü b er s e in  V erhandeln  m it 
beiden  S e ite n  g e sch lo ssen  werden -  bew ußt. Ob e r  s i e  v e r l e t z t  h a t ,  
ob ih n  deswegen d er Vorwurf e in e s  V ersch u ld en s t r i f f t  und ob d e r  
K lä g e rin  dadurch  d e r  Schaden e n ts ta n d e n  i s t ,  den s i e  m it d e r K lage 
g e lte n d  m acht, l ä ß t  s ic h  g eg en w ärtig  n ic h t  a b s c h lie ß e n d  en tsch e id en «  
Solange d e r  S ta d tb a u m e is te r  davon ausgehen k o n n te , daß d ie  Be­
t e i l i g t e n  nach d e r V ereinbarung  vom 5« August 1958 v e r fa h re n  wür­
den , s ta n d  d ie  F rage e in e s  D ispenses noch n ic h t  in  R e d e ,w e il d e r 
abgesprochene A ustausch  von G ren zfläch en  d ie  E in h a ltu n g  des 
G renzw ichs g e w ä h rle is te te « D ie  F rage des D isp en ses und dam it d ie  
N o tw en d ig k e it, d ie  K lä g e rin  h ie r z u  zu h ö re n , würde e r s t  p r a k t i s c h ,  
a l s  das S c h e i te rn  d e r  V ereinbarung  e rk en n b a r w urde. fta nn das d e r  
F a l l  w a r ,  in sb e so n d e re  ob S ta d tb a u m e is te r  d e r  B esp re­
chung.am 21 o August 1958 Anlaß h a t t e ,  an d e r  j Du rc h fü h ru n g  d e r  
V ere inbarung  zu z w e ife ln , l ä ß t  s ic h  nach dem b is h e r ig e n  E rö r te ­
ru n g ss ta n d e  n ic h t  m it S ic h e rh e i t  sag en . Denn wenn ihm -  wie d ie  
B ek lag te  b e h a u p te t h a t  -  s e i t e n s  d e r  F am ilie  b e i v e r ­
sch ied en en  G e leg en h e iten  g laubw ürdig  v e r s ic h e r t  w urde, daß d ie  
Sache durch  V ereinbarung  zw ischen den Nachbarn a u sg e g lic h e n  w erde, 
dann konnte e r  m ög licherw eise  davon au sg eh en , daß d ie  A ngelegen­
h e i t  ohne e in en  D ispens g eo rd n e t werden könne; e r  konnte es  
m ö g lich e rw eise  auch f ü r  u n tu n l ic h  h a l t e n ,  s ic h  -  a l s  Behörde -  
b e to n t  in  d ie  V erhandlungen d e r  N achbarn e in z u s c h a l te n ,  und s e in e  
xf l i c h t  gegenüber d e r  K läg e rin  b e sc h rä n k te  s ic h  dann d a ra u f , 
f ü r  k la r e  V e rh ä ltn is s e  zu so rg en , ehe v o l le n d e te  T a tsach en  g e­
sc h a f fe n  wurden und durch  d ie  Baugenehmigung e in  d e r  K läg e rin  
n a c h t e i l i g e r  Zustand s a n k t io n ie r t  wurde«. A lle s  d ie s  b e d a rf  w ei­
t e r e r  A u fk lä ru n g , d ie  d e r  S enat^se inem  u r t e i l  vom 11. J u l i  1963 
- I I I  ZR 81 /62  -  in  etwa d e r  g le ic h e n  R ich tung  f ü r  notw endig ge­
h a l te n  h a t .

Das B e ru fu n g s u r te i l  muß dah er in so w e it aufgehoben  werden, um 
dem B e ru fu n g sg e ric h t G e leg en h e it zu w e i te r e r  S ach au fk lä ru n g  zu 
g eb en .
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I I o K osten d e r Grenzmauer

1. H ie rzu  f ü h r t  das B e ru fu n g s u r te i l  au s : B in An­
spruch au f E r s ta t tu n g  d e r Kosten d e r  Grenzmauer kö n n te  a l l e n f a l l s  
begründet s e in ,  wenn A m tsbaum eister v e r p f l i c h t e t  gewesen
w äre, d ie  K lä g e rin  d a ra u f  h in zu w eisen , daß d ie  V ere in b a ru n g  vom 
5c August 1958 n o t a r i e l l  beurkundet werden m üsse, sow ie s i e  von 
dem W iderru f d e r V ereinbarung  durch d ie  N achbarin  zu u n te r r ic h te n ,  
u n ed les  p f l i c h tw id r ig  versäum t h a b e 0 Die dah ingehende A uffassung  
d e r K lä g e rin  t r e f f e  jedoch  n ic h t  zu« Denn d e r  G ru n d s tü c k s ta u sc h , 
durch den d ie  V orausse tzungen  fü r  d ie  Baugenehmigung h ä t te n  ge­
sc h a f fe n  werden s o l l e n ,  s e i  a u s s c h l ie ß l ic h  Sache d e r  b e t e i l i g t e n  
G rundstückse igen tüm er gew esen, d e r  S ta d tb a u m e is te r  s e i  zu e in e r  
M itw irkung n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen«. Wenn e r  s ic h  f r e i w i l l i g  
an d e r V erhandlung b e t e i l i g t e ,  um s i e  zu f ö rd e rn ,  so habe e r  
dadurch w e ite rg eh en d e  P f l i c h te n  -  in sb e so n d e re  d ie  d e r  r e c h t l ic h e n  
B eratung  und U n te rr ic h tu n g  d e r K läg e rin  -  n i c h t  übernommen<> Seine 
Aufgabe habe s ic h  a u f  d ie  Beachtung d e r  V o rs c h r if te n  d e r Bauordnun, 
b e sc h rä n k t; e r  habe l e d ig l i c h  d a ra u f  zu a c h te n  g e h a b t, daß e in  der 
Bauordnung w id e rsp rech en d es  Bauvorhaben n ic h t  genehm igt o d e r u n te r­
bunden werde»

Davon abgesehen  habe S ta d tb a u m e is te r  14 B I davon ausgehen  dürfen  
d ie  K lä g e rin  a l s  V ollkaufm ann w isse , daß d ie  V ere in b a ru n g  e in e s  
G ru n d s tü ck stau sch es  d e r  g e r ic h t l ic h e n  o der n o t a r i e l l e n  Beurkundung 
b e d ü rfe . D ie K lä g e rin  habe das auch gew ußt, denn s i e  habe v o rg e tra g  
daß f ü r  Anfang Dezember 1958 e in e  V erhandlung v o r einem N o ta r 
vo rgesehen  gewesen s e i .  D esg le ich en  habe d e r  S ta d tb a u m e is te r  s ich  
d a ra u f  v e r la s s e n  d ü rfe n , d ie  N achbarin  B f l H B  s e l b s t  werde d ie  
K läg e rin  davon u n te r r i c h t e n ,  daß s i e  s ic h  an d ie  V ere in b aru n g  vom 
5. August 1958 n ic h t  mehr gebunden h a l t e ,  zumal d ie  F a m ilie  B ra- 
schoß dem S ta d tb a u m e is te r  e r k l ä r t  h ab e , s i e  werde s ic h  m it d e r  
K läg e rin  in  V erbindung s e tz e n .

2. Die .R evision g r e i f t  d ie s  m it e in e r  H eihe s a c h l i c h r e c h t l i ­
ch e r und v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e r  Kügen an .
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Vorweg s t e l l t  s ic h  jedoch  d ie  F rag e , ob n ic h t  j e d e n f a l l s  e in  
V erschulden d e r  Beamten des S tad tbauam ts d e s h a lb  a u s z u s c h lie ß e n  
i s t ,  w eil das B e ru fu n g s g e r ic h t, e in  K o l le g ia lg e r i c h t ,  nach  münd­
l i c h e r  V erhandlung und e in g eh en d e r P rüfung  d as V e rh a lte n  d e r  Be­
amten a l s  rech tm äß ig  b e u r t e i l t  h a t  (vgl«. BGB-RGRK 11 . A u fl . zu 
§ 839 Anm. 4 8 ) , indem es e in e  P f l i c h t  z u r  M itw irkung b e i d e r  Ver­
e inbarung  d e r  P a r te ie n  v e rn e in t  und h ie ra u s  g e s c h lo s s e n  h a t ,  d ie  
B eratung  und U n te rr ic h tu n g  d er K läg e rin  s e i  n i c h t  Sache des S ta d t ­
baumei s t e r s  gew esen6 B iese  Wirkung kann jed o ch  dem B eru fu n g su r­
t e i l  schon um d e s w ille n  n ic h t  beigem essen  w erden, w e il das Be­
ru fu n g s g e r ic h t s e in e r  E n tscheidung  e in e n  u n z u tre f fe n d e n  r e c h t l i ­
chen A usgangspunkt zu g ru n d eg e leg t und demgemäß den S a c h v e rh a lt ,  
v o r den d e r S ta d tb a u m e is te r  in  W irk lic h k e i t  g e s t e l l t  w ar, v e r ­
kannt h a t (vg lo  BGHZ 27, 338, 343; BGH V ersß 1959* 467, 468; BGK 
U r te i l  vom 28. O ktober 1963 -  I I I  ZR 153/62 -  m  1964, 63)« Es 
i s t  b e r e i t s  a u s g e fü h r t  worden, daß es  in  einem  so lch en  F a l l  Auf­
gabe d e r Behörde und P f l i c h t  i h r e r  Beamten i s t ,  zw ischen den 
w id e r s tr e i te n d e n  I n te r e s s e n  d e r  B e te i l ig te n  zu v erm itte ln « , D ie 
a u s fü h r l ic h e  A ussage des S ta d tb a u m e is te rs  P ^ p  s p r i c h t  d a fü r ,  daß 
e r  d ie s  r i c h t i g  a l s  s e in e  d ie n s t l i c h e  Aufgabe a n sah . B e u r t e i l t e  
e r  ab e r  s e in e  d ie n s t l i c h e  P f l i c h t  r i c h t i g ,  so vermag ih n  d ie  un­
r i c h t i g e  A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  zu e n t l a s t e n .  R ech ts­
w id r ig k e it  und V erschu lden  b ed ü rfen  d ah er d e r  s a c h lic h e n  P rü fu n g .

3. Bie R ev is io n  rü g t  in s o w e it:  Der S ta d t h au m eis te r  habe f ü r  den 
Abschluß e in e s  n o t a r i e l l e n  V e r tra g s  so rgen  m üssen, um den durch  
s e in  H andeln h e rv o rg e ru fe n e n  Z ustand  fü r  d ie  K läg e rin  m ö g lich s t 
s c h a d e n s f re i  zu h a l t e n .  Er habe *ber -  in so w e it rü g t  d ie  R ev i­
s io n  d ie  Übergehung e in e s  B ew eisan trag es d e r  K la g e s c h r i f t  -  d ie  
K läg e rin  in  dem G lauben g e la s s e n , d ie  v o r e in e r  Behörde g e s c h lo s ­
sene V ere inbarung  s e i  j e d e n f a l l s  w irksam , und p f l ic h tw id r ig  d ie  
K läg e rin  n ic h t  u n t e r r i c h t e t ,  a l s  d ie  N achbarin  Bracchoß s ic h  von 
d e r  V ere inbarung  lo s s a g te .  Nachdem d ie  N ach b arin  s ic h  g ew e ig e rt 
h a t t e ,  b e i d e r  V ere inbarung  zu b le ib e n ,  habe e in  D ispens ü b e r­
haup t n ic h t  e r t e i l t  werden d ü rfe n , wenn dadurch  d e r  K läg e rin  e in  
Schaden e n ts te h e n  k o n n te .
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a) D ie R ev is io n  Ü b e rsc h ä tz t d ie  r e c h t l i c h e  S te i lu n g  e in e s
Nachbarn im B au rech t, wenn s i e  m e in t, d e r  N achbarin  B| habe
e in  D ispens o d er d ie  B a u e rlau b n is  f ü r  das den Bauwich v e rle tz e n d e .: 
Bauvorhaben überh au p t n ic h t  e r t e i l t  werden d ü rfe n , wenn dadurch  
d ie  K läg e rin  g e sc h ä d ig t wurde* Die R ev is io n  ü b e r s ie h t ,  daß d ie  
E r te i lu n g  des D ispenses im p flich tg em äß en  Erm essen d e r  Behörde 
s te h t  und d ie  B a u e rlau b n is  "unbeschadet d e r  R echte D r i t t e r "  e r ­
t e i l t  w ird , um daß demgemäß d ie  A m tsp f lic h te n  d e r  Baugenehmigung«- 
behörde gegenüber dem N achbarn (K lä g e r in )  n u r  in  d e r  R ich tu n g  
l ie g e n  können, dem N achbarn G e leg en h e it zu r Nahrung s e in e r  I n te r e s ­
sen zu geben, den Weg d e r V erm ittlu n g  zu suchen und b e i  d e r  Ent­
scheidung  d ie  I n te r e s s e n  des Nachbarn zu bedenken* Das b e d a rf  j e ­
doch im H in b lic k  au f den K lag ean trag  zu 2) -  K osten d e r  Grenzmauer - 
d e r  näh eren  E rö r te ru n g  n ic h t ;  denn d ie s e r  Anspruch h a t  n i c h t s  m it 
d e r  Krage zu tu n ,  ob d ie  B a u e rlau b n is  m it Hecht o d e r zu U nrecht 
e r t e i l t  wurde* Die K läg e rin  stü tzt den Anspruch in s o w e it  v ie lm eh r 
d a ra u f , s i e  habe d ie  K osten f ü r  d ie  ü b e r f lü s s ig e  Grenzm auer im 
V ertrau en  au f d ie  G ü l t ig k e i t  d er V ereinbarung  vom 5« A ugust 1958 
aufgew andt und d ie  B ek lag te  s e i  i h r  zum E rs a tz  v e r p f l i c h t e t ,  w eil 
d e r  A m tsbaum eister s i e  au f Bedenken gegen d ie  W irksam keit d e r  Ver* 
e in b a ru n g  n ic h t  aufmerksam gemacht habe*

b) Die A uffassung  d e r  H ev is io n , d e r S ta d tb a u m e is te r  habe für 
den A bschluß e in e s  n o t a r i e l l e n  V e rtra g e s  so rgen  m üssen, v e rk en n t 
s e in e  Aufgabe b e i d e r  "V erm ittlu n g "  e in e s  A u sg le ic h s . Das B eru­
fu n g s g e r ic h t  s i e h t  a l l e r d in g s  d ie  Dinge zu eng, wenn es a u s fü h r t ,  
d e r  S ta d tb a u m e is te r  habe n u r  d a rau f  zu ach ton  g e h a b t, daß d ie  Vor­
s c h r i f t e n  d e r  Baüordnung e in g e h a l te n  v/ürden; r i c h t i g  i s t  a b e r  seine 
A n s ic h t, daß es n ic h t  A ufgabe des S ta d tb a u m e is te rs  gew esen s e i ,  
d ie  K lä g e r in , e in e  G e s e l ls c h a f t  des H a n d e ls re c h ts , von d e r  E r-  
fah ru n g  in  g e s c h ä f t l ic h e n  Dingen e rw a r te t  werden kann, in  r e c h t ­
l i c h e r  H in s ic h t in sb e so n d e re  d a rü b e r zu b e ra te n , daß d ie  V e rp flich ­
tu n g  zum G ru n d s tü ck s tau sch  d e r  g e r ic h t l ic h e n  o d er n o t a r i e l l e n  Be­
urkundung b e d ü rfe . Ob e in  Hinv/eis h ie r a u f  geboten  gewesen w äre, 
wenn s ic h  im Laufe d e r  V erhandlung Z w eifel an d e r H echtskunde der
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V e r t r e te r in  d e r  K lä g e rin  ergeben  h ä t t e n ,  kann d a h in s te h e n ; denn 
d ie  V ere inbarung  s e lb s t  e n t h i e l t  e in e n  d e u t l ic h e n  H inw eis au f  d ie  
N otw endigkeit d e r  Beurkundung in  dem ab sc h lie ß e n d e n  S a tz ,  d ie  m it 
d er Abmachung verbundenen K osten , u«a* ’’N o ta r-  und G e r ic h tsk o s  te n ” 
s o l l t e n  g e t e i l t  werden« Bas B e ru fu n g sg e ric h t konnte auch aus dem 
u n s t r e i t ig e n ^ V o r t r jg ,  d ie  K läg e rin  habe fU r Anfang Dezember 1958 
d ie  vorgesehene/^Beurkundung v e ra n la s s e n  w o lle n , s c h l ie ß e n ,  daß d ie  
K läg e rin  s e lb s t  davon a u sg in g , d ie  V ere in b aru n g  s o l l e  noch n o t a r i e l l  
beurkundet 'werden* Dann a b e r  b e d u r f te  d ie  K läg e rin  e in e r  -Belehrung 
durch den S ta d tb a u m e is te r  n ic h t*

In  diesem  Zusammenhang rü g t d ie  K ev is io n  e r f o lg lo s ,  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe u n te r  V erle tzu n g  des § 286 ZPO von d e r  Ver­
nehmung zw e ie r Zeugen abgesehen . Die K lä g e rin  h a t t e  i n  d e r  K lage­
s c h r i f t  b eh a u p te t ., und u n te r  das Z eugnis von M artin  W f lB ü  und 
ih r e s  dam aligen  P ro k u r is te n  g e s t e l l t , a u f  ih r e  w ie d e r­
h o lte n  P räg en , ob denn ohne n o t a r i e l l e  Beurkundung e in e  S ic h e r ­
h e i t  f ü r  d ie  E in h a ltu n g  d e r  V ereinbarung  gegeben s e i ,  habe S ta d t ­
b au m eis te r  P S  g e a n tw o r te t , e in e  v o r  e in e r  Behörde g e t r o f f e n e  Ver­
e inbarung  s e i  in  jedem F a l le  recht3w irksam * Die Zeugen s in d  -  so ­
v i e l  i s t  r i c h t i g  -  weder vom L an d g e rich t noch vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
vernommen worden* Bei d e r  Vernehmung des A m tsbaum eisters 
durch das L an d g e ric h t am 14* März 1961 1 s t  jedoch  -  a u f  Vox- - 
h a l t  des P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  d e r  K lä g e rin  * auch d ie s e  Be­
h a u u n g  zu r Sprache gekommen; P ^ ^ a a t  a u s g e sa g t, es s e i  r i c h t i g ,  
daß M f lU B  ihm gegenüber nach üückkehr aus dem b r la u b  w ie d e rh o l t  
Bedenken g eä u ß e rt h ab e , ob d ie  F a m ilie  B f l H |  d ie  V ere in b a ru n g  
auch e in h a lb e h  .'« e rd e , e r  habe dann je w e ils  d a ra u f  h in g e ­
w iesen , daß d ie  V ere in b a ru n g  einm al g e t ro f f e n  worden s e i  und e r  
auch annehme, daß s i e  g e h a lte n  w erde. B eide P a r te ie n  haben s ic h  
zu dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme eingehend  g eäußert*  Die K lä­
g e r in  h a t in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 20« A p r i l  1961 gegenüber und 
zur W iderlegung d e r  Atesage von F ^ lf c d ie  Vernehmung m e h re r /w e ite r e r  
-eugen  e rb e te n ; d ie  in  d e r  K la g e s c h r if t  benannten  Zeugen W f lH I  
und M flHHB b e f in d e n  s ic h  n ic h t  d a ru n te r*  H in s ic h t l ic h  d e r  in  i h r  
W issen g e s t e l l t e n  Behauptung i s t  d ie  K läg e rin  auch d e r A ussage 
von F 0  n ic h t  e n tg e g e n g e tr s te n , s i e  h a t  s ic h  v ie lm eh r d ie  D ar-
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S te llu n g  von F t f ^  in so w e it zu e ig en  gemacht ( S c h r i f t s a t z  vom 
20o A p ril  1961, d o r t  Bio 6) und e in e  A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g  d a r in  
gesehen , daß d e r Beamte, -  d e r  doch w issoi m üsse, was e r f o r d e r l i c h  
s e i ,  um ein«* V ereinbarung  H ech tsw irksam keit zu v erle ih en # - a u f  d ie  
Fragen n u r zu an tw o rten  gewußt habe , e r  nehme an , daß d ie  Ver- 
e inbarung  g e h a lte n  werden würdeo Auch im ^ e ru fu n g s re c h tz u g  -  d ie  
K läg e rin  h a t  a l s  ^ e ru fu n g sb e k la g te  n u r  kurz a u f  d ie  B eru fungsbe­
gründung e rw id e r t -  i s t  d ie  K läg e rin  a u f  d ie  S a c h d a rs te l lu n g  und 
den B ew eisan trag  d e r  K la g e s c h r i f t  n ic h t  zuruckgekommen© Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t konnte danach ohne V e r fa h re n s fe h le r  davon ausgehen, 
daß d ie  K läg e rin  s ic h  d ie  D a rs te llu n g  von zu diesem  Funkt
zu e ig en  gemacht habe , und h a t t e  k e in e  V e ra n la ssu n g , dem frü h e re n , 
o ffe n b a r  ü b e rh o lte n  B ew eisan trag  zu e n ts p re c h e n .

Dann a b e r  kann von e in e r  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  des S ta d tb a u -  
m e io to rs  i n  d ie s e r  H in s ic h t n ic h t  d ie  Hede sein© Denn wenn d ie s e r  
davon ausgehen d u r f te ,  d ie  K lä g e rin  kenne d ie  F o rm b e d ü rf tig k e it  
e in e s  G ru n d s tü c k sk a u fv e rtra g e s  und müsse s ic h  a l s o  d a rü b e r  im k la re  
s e in ,  daß v o r d e r Beurkundung e in e  e n d g ü ltig e  Bindung noch f e h le ,  
darh ihandelte  e r  n ic h t  p f l i c h tw id r ig ,  indem e r  a u f  B efragen  s e in e r  
A uffassung  Ausdruck gab , d ie  N achbarin  werde s ic h  an d ie  V ere in ­
barung h a l t e n ,  so fe rn  e r  n ic h t  V eran lassung  h a t t e ,  h ie r a n  zu zwei­
f e ln  o

c) D iese  l e t z t e  E inschränkung  b e rü h r t  den w e ite r e n  Vorwurf 
d e r  K lä g e r in , defr S ta d tb ä u m e is te r  habe s i e  j e d e n f a l l s  von d e r  Wei­
gerung d e r  N ach b arin , b e i d e r  V ereinbarung  s te h e n  zu b le ib e n ,  un­
t e r r i c h t e n  m üssen. In so w e it i s t  r i c h t i g ,  daß d ie  A ufgabe des S ta d t­
b a u m e is te rs , zw ischen den b e id en  Nachbarn zu v e r m i t t e ln ,  ih m -d ie  
P f l i c h t  a u f e r l e g te ,  w en ig s ten s  d ie  K läg e rin  zu v e i 's tä n d ig e n , wenn 
e r  Anlaß zu d e r  Annahme h a t t e ,  d ie  N achbarin  y/erde s ic h  an d ie  Ver­
e in b aru n g  vom 5© August 1958 n ic h t  gebunden h a l t e n .  B ine an d e re  
F rage i s t  es jed o ch , ob e r  d ie s e  ü n te r r ic h tu n g  no tw end ig  p e rsö n lic h  
vornehmen m ußte, o d er ob e r  -  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t angenommen 
h a t  -  d ie s  d e r  F am ilie  ü b e r la s s e n  o d e r ü b e r tra g e n  d u r f te ,
f a l l s  es ihm nach d e r  S ach lag e  ra tsam  e rs c h ie n  und e r  davon au s­
gehen k o n n te , daß d ie  F a m ilie  I H B ^ c h  w irk l ic h  a l s b a ld  m it
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d er K läg e rin  in  V erbindung s e tz e n  w erde, d .h .  so r e c h t z e i t i g ,  daß 
d ie  K läg e rin  v o r m ög lichen , s i e  schädigenden  D is p o s i t io n e n  be~ 
w ahrt würde«. Das i s t  d e r  S tandpunkt des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  das 
au f Grund d e r  Aussage von S ta d tb a u m e is te r  P ^ P  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  
bei d e r Besprechung am 21* A ugust 1958 s e i  “von S e i te n  d e r  L ucie 
4 B B "  e r k l ä r t  w orden, daß s i e  s e lb s t  s ic h  m it d e r  K lä g e r in  in  
V erbindung se tz e n  w erde ,

D iese von d e r R ev isio n  n ic h t  a n g e g r if fe n e  F e s t s te l lu n g  i s t  f ü r  
das R e v is io n s g e r ic h t b in d en d ; s i e  l ä ß t  jed o ch  e in e  a b sc h lie ß e n d e  
B e u rte ilu n g  d e r S i tu a t io n ,  wie s i e  dem S ta d tb a u m e is te r  dam als e r ­
sch e in en  m ußte, noch n ic h t  zu . Der S ta d tb a u m e is te r  h a t t e  das S c h r e i ­
ben von K fB P  vom 15» A ugust 1958, m it dem d ie s e r  s ic h  f ü r  L ucie

se in e  E hefrau  von d e r  V ereinbarung  vom 5° August 1958 
lo s s a g te ,  am 21, A ugust 1958 e r h a l te n .  U n s t r e i t ig  noch am g le ic h e n  
Tage b esp rach  e r  d ie  Sache m it KPHP und d e r  t o t t e r  von L ucie 
B S t r e i t i g  und vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f e s t g e s t e l l t  i s t  
jedoch  d e r I n h a l t  d ie s e r  B esprechung. S ta d tb a u m e is te r  P g ^  h a t  
ih n  b e i  s e in e r  Vernehmung am 14. März 1961 aus s e in e r  S ic h t g e ­
s c h i ld e r t  und u .a ,  a u s g e s a g t,  d ie  V e r t r e te r  d e r  L ucie B f l H B  
s e ie n  m it d e r V ere inbarung  vom Äuguet 1958 wohl im G ru n d sa tz , 
ab e r  n ic h t  mehr m it d e r  Größe d e r  au szu tau sch en d en  F läch en  e in v e r ­
s ta n d en  gew esen, s i e  h ä t t e n  s ic h  deswegen noch m it d e r  K lä g e r in  
in  V erbindung s e tz e n  w o lle n , im ü b rig en  a b e r  i h r  E in v e rs tä n d n is  
dam it e r k l ä r t ,  daß d ie  Vermessung wie b e a n tr a g t  d u rc h g e fü h r t w erde. 
Dadurch a b e r  i s t  d ie  S ach lag e  noch n ic h t  h in re ic h e n d  a u f g e k lä r t .
Der A ustausch  war d ie  w e s e n tl ic h e  G rundlage d e r  V ere inbarung  vom 
5° August 1958, Wenn d ie  N achbarin  Lucie B f H H B  und ih r e  S chw ester 
in  d ie s e r  R ich tung  Ä nderungen, und zwar o f fe n b a r  w e se n tlic h e  Ände­
rungen , a n s t r e b te n ,  war -  wie auch d e r S ta d tb a u m e is te r  erkennen  
konnte -  d ie  G rundlage d e r  V ereinbarung  in  F rage g e s t e l l t .  D ie Be­
deutung  des Z u sa tz e s , d ie  Vermessung s o l l e  wie b e a n tr a g t  d u rch g e­
f ü h r t  w erden, kann in  d iesem  Zusammenhang frag w ü rd ig  w erden; s i c  
kann b ed e u ten , d ie  A n g e le g en h e it werde s ic h  -  wie am 5° A ugust 1958 
besp rochen  -  o rdnen  la s s e n ,  kann a b e r  m ö g lich erw eise  auch i n  dem 
S inne v e rs ta n d e n  w erden, d ie  Vermessung möge v o r e r s t  vorgenoamen 
w erden, etw as E n d g ü ltig e s  s e i  dam it j a  auch noch n ic h t  g esch eh en .
Je  nachdem, waie d e r  S ta d tb a u m e is te r  den S tandpunkt d e r F am ilie  
B f l H l  v e rs te h e n  m ußte, kann es  v e rsc h ie d e n  b e u r t e i l t  w erden,
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ob e r  d ie  V erm ittlu n g  zw ischen den P a r te ie n  aus d e r  Hand geben 
d u r f te  o der ob e r  j e t z t ,  wo d ie  G rundlage d e r durch  ih n  v e r ­
m i t t e l t e n  V ere inbarung  in  F rage g e s t e l l t  w ar, um so mehr ge­
h a l te n  w ar, s e lb s t  m it d e r K läg e rin  zu sp re c h e n . Es b e d a rf  daher 
v o r a b s c h lie ß e n d e r  E n tscheidung  e in e r  t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g  
ü ber Gang, I n h a l t  und R ichtung d e r B esprechung am 21. A ugust 1958« 
Auch wird es d e r P rüfung  b ed ü rfen , ob denn d e r  S ta d tb a u m e is te r  
nach den ihm bekannten  Umständen annehmen k o n n te , daß d ie  K lä­
g e r in  schon s o f o r t  -  e r s i c h t l i c h  v o r dem E i n t r i t t  i h r e r  v e r t r a g ­
l ic h e n  V e rp f lic h tu n g  -  m it dem Bau d e r  Mauer beg innen  w olleo  
E rs t  danach w ird  s ic h  m it S ic h e rh e i t  e n tsch e id en  la s s e n ,  ob e in  
e tw a ig es V ersäum nis des S ta d tb a u m e ia te rs  d ie  U rsache d a fü r  w ar, 
daß d ie  K läg e rin  v o r z e i t ig  d ie  Grenzmauer e r r i c h t e t e ,  o d e r ob d ie  
U rsache h i e r f ü r  in  dem V eran tw o rtu n g sb e re ich  d e r  K lä g e rin  zu 
suchen i s t «

Auch h i n s i c h t l i c h  d ie s e s  A nspruchs i s t  d ah e r w e ite r e  S achauf­
k lä ru n g  g eb o ten .

I I I o  K osten des V o rp ro zesses

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie r z u  erw ogen: E in  A nspruch au f E r­
s t a t tu n g  d e r  K osten des V orprozesses 3 0 - 341/58 könn te  a l l e n ­
f a l l s  g e r e c h t f e r t i g t  s e in ,  wenn d ie  K lä g e rin  von d e r  B ek lag ten  
den E rs a tz  e in e r  W ertm inderung des G rundstücks und d e r  K osten der 
Grenzmauer beanspruchen  k ö n n te , w e il d ie  K läg e rin  in  diesem  F a lle  
m ög lich erw eise  den Nachweis h ä t t e  fü h re n  m üssen, daß s i e  au f an­
d e re  Weise -  eben von d e r  N achbarin  B f l H H I  -  E rs a tz  i h r e s  Scha­
dens n ic h t  e r la n g e n  könneo Da d e r  K lä g e r in  ab e r  e in  E rsa tzan sp ru ch  
wegen d e r  a n g e fü h r te n  Schäden n ic h t  z u s te h e , s e i  i h r  V erlangen  
nach  E r s ta t tu n g  d e r  K osten des V o rp ro zesses  n ic h t  b eg rü n d e t *

P er A usgangspunkt des B e ru f u n g s u r te i ls ,  d ie  K osten e in e s  Vor­
p ro z e s s e s , den d ie  K lä g e rin  zu r K lärung d e r  i r a g e ,  ob s i e  von 
a n d e re r  S e i te  E rs a tz  e r la n g e n  könne ( §839 Abs» 1 S a tz  2 BGB), ha­
be fü h ren  m üssen, könnten  durch  d ie  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  v e r ­
u r s a c h t  s e in ,  i s t  r i c h t i g  (vgl«  BGB-RGRX 11«, A u fl. zu § 839 Anm.51)' 
Die E n tscheidung  l a ß t  s ic h  ab e r m it d e r  i h r  gegebenen Begründung 
d e sh a lb  n ic h t  h a l t e n ,  w e il noch n ic h t  e n ts c h e id u n g s r e if  i s t ,  ob j
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d er K läg e rin  e in  Anspruch nach § 839 Abs« 1 BGB gegen d ie  B ek lag te  
z u s te h t» Schon aus diesem  Grunde i s t  d ie  Aufhebung des B eru funge- 
u r t e i l s  auch zu diesem  Punkt geboten*

Daher i s t  zu e rkennen , wie geschehen» Die E n tsch e id u n g  ü b er 
d ie  K osten des H ev is io n srech ts2 u g es  w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t 
ü b e r tra g e n , w e il e r s t  dessen  k ü n f tig e  E n tscheidung  ergeben  w ird , 
ob und in w iew eit d ie  R ev isio n  s a c h lic h e n  E rfo lg  haben kann»

Dr. Pagendarm Br» K re f t  G ähtgens

K eß le r B r. R e in h ard t
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