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Verkiindet

am 4. Yai 1964 2177 070

, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Kechtsstreit

des !H—Werk T4, S . KG, vertreten
iiiih en Geschiftsfilhrer Hermann M y T sl
str. )

Kl8gerin und Hevisionskliégerin,

~-Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Cr. -
gegen

die Stadt T, vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
-Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der IIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Mai 1364 unter Mitwirkung des Yenatspriésidenten
Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Ir. Areft, Géhtgens, Kefller
und Dr. HReinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das:Urteil des 7. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichte in X86ln vom Z5. Juni 1962
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung - auch iiber die Xosten des Revisionsrechtszuges - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Die (légerin ist Eigentiimerin eines Werkgrundstiicks an der
LR :trate in TQED, Gas an einer Seite an das Sck-
grundstilck ]'._straﬁe/Albert-Schweitzer-StraBe der Lucie
S@ R :2ngrenzt. Die Grenze zwischen beiden Grundstiicken ver-
léuft nicht senkrecht zur LangemarckstraBe, sondern im spitzen
winkel zur Albert-Schweitzer~Strafe hin. Ter Eebauungsplan der
Stadt TENNE cieht fiir dieses Gebiet die offene Bauweise vor.
Nach § 8 II Nr. 1 der Baupolizeiverordnung fiir die “tadtgemein-
den des keglerurgwezirks Kolnm vom 22. Mai 1930 -~ Baul - ist an
der StraBe und durch die ganze Grundstiickstiefe bei uallen Ge-
béuden beiderseits ein Abstand von der Nauchbargrenze (Bauwich)
von mindestens 3 m einzuhalten.

Im Jahre 1958 beabsichtigte die Nachbarin Lucie S, ein
¥ohnhaus zu bauen, das etwa in der Mitte inres Grundstiicks stehen .
sollte, 90 daB der vorgeschriebene Abstand nach allen Seiten go~ E
wahrt blieb; entsprechende Bauglane wurden im Juli 1958 bei dem
Stadtbauamt der Beklagten zur Genehmigung eingereicht. La jedoch
das stadtbauamt zur %ahrung einer Baufluchtlinie und zur besseren
Uberéicht an der Ecke der damals erst geplanten Albert-Schweitzer-
StraBe vwert darauf legte, das Bauwerk von der Albert-Schweitzer-—
StraBe abzuriicken und niher an das Grundstick der Klidgerin her-
anzugstellen, strebte der Stadtbaumeister PP den Tausch von _
Grenzflichen zwischen den Nachbarn an, durch den die Grundstiicks=- f
grenze senkrecht zur Langemarckstrafle gestellt werden sollte, da-
mit trotz der Versetzung des Baues der vorgeschriebene sbstand
von der Grundstiicksgrenze zur kKlédgerin hin gewahirt bliebe. Hier-
iiber fanden Verhandlungen statt, deren Inhalt im einzelnen

streitig ist.

Am 17. Juli 1958 streckte der Bauingenieur Pl vor studt-
bauamt der Beklagten den Bauplatz ab, jedoch in der iieise, daB
der Bauplatz - abweichend vom Bauplan - zum Grundstiick der Kl&-
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- gerin hin versetzt wurde, so daB an der garienwiirts gelegenen Ecke

nur ein Abstand von 0,35 a zur Grundstiicksgrenze blieb. Am

19. Juli 1958 wurde auf dem abgesteckten Flatz die Ausscnachtung

und am 23, Juli 1958 der Bau selbst begonnen. Als die Kldgerin
dies bemerkte, erhob sie Einspruch bei dem Stadtbauant. In @iner
Verhandlung mit dem Stadtbaumeister am 5. August 195&, an der
die Kldgerin und fiir die Nachbarin Bl deren Schwager .
M teilnahmen, kam es zu einer Vereinbarung, die einen Aus-

tausch von Grenzfliéchen zur Begradigung der Grundstiicksgrenze

vorsah. Diese Vereinbarung, die von dem Stadtbaumeister scariit-

lich aufgenommen und beglaubigt und von den Erschienen unter- -
schrieben wurde, lautet in ihrem wesentlichen Teil:

I

I [ony :stomu

"Die Yl XG tritt gemif dem zu dieser Verei'nbarurgg

gehdrenden Lageplan am Znde ihres Grundstiicks z&rlbex;?t-
Schweitzer-StraBe hin) einen Grundstiicksteil mit etvfga
160 qm en Lucie B{JJP av. Die iucie BN ibrer-
seits tritt an die vorbezeichnete Y( PG einen Grund-
sticksteil an der Langemarckstrefle mit etwa 30 qm ko;?sten-
los ab. Ferner liberldfit kostenlog die Fraw Annemarie
K@D, geo. BN, der YA KG aus ihrem Eigen-
tum an der BteinackerstraBe, Parzelle 175/1 ein Bau~
grundstiick in Gr&ge von ca. 913 gqm. Die Abmessungen e
Grundstiicks gehen aus zugehtriger Flanskizze hervor:
Nach Auflassung der vorerwidhnten ca. 160 gm an die
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das auf diesem Grundstiicksteil stehende Lagergebiude
fiir die Dauer von 5 Jahren, gerechnet vom Tage der Auf-
lassung an, kostenlos. Nach Ablauf dieses Vertreges ver-
pflichtet sich die Y X6, auf die gemeinsame Gren-
ze eihe, den baupolizeilichen Vorschriften entsvrechen-
de GrenZmauer guf eigene Kosten zu errichten.’

schon
Die Lucie S genchmigt heute/diese Grenzbebauung,

jedoch ohne Fensterunlagen. Fiir die verbleibende Grenz-
bebauung nach Osten hin gestattet die rrau Annewarie
D z-o. SO ior YEE <G ein Fensterrecht ge-

mdB den baupoiizeilichen Vorschriften.
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Weiterhin réuat die Y[l <6 der Lucie KM das iecht
ein, bei dem zu :cerrichtenden ¥%ohngebiiude an der Ostlichen
Grenze einen Abstand von ca. 35 cm ein, und es werden keiner-
lei Einwendungen gegen den im Bau befindlichen Vohnhausbau
erhoven.

Alle nit vorstehender Abmachung verbundenen Kosten, wie da
sind katasteramtliiche Messungen, Notar- und Gerichiskosten
usw. , werden von den iarteien je zur Hélfte getragen”.

Auf die Bitte des Stadtbauamts um Nachreichung einer Voll--
macht erwiderte K@l unter dem 15. August 1958, die Nachkbarin
BN h:alte sich flr bervorteilt und fiihle sich an die Ver-
einbarung nicht gebunden. Stadtbaumeister P@® besprach die inge-
legenheit am 21. August 1958 nochumals mit X} und der iutter
der Nachbarin B-; er unterrichtete hiervon die Xl#gerin
nicht, trat vielmehr am 22. August 1958 einen Urlaub an. Wéhrend
seiner Abwesenheit erteilte sein Vertreter am 12. September 1958
die Genehmigung zur Ausfilhrung des Bauvorhabens BN ; in den
Baugchein heit es unter Ziffer 3 der Auflagen und Bedingungen:

"Baufluchtlinie und Sockelhthe werden vom Stadtbauamt an
Jrt und Stelle angegeben".

Ende September 13958 wurde die.Grundetucksgrenze, wie in der -
Vereinbarung voam 5. August 1958 vorgesehen, vom Katasteramt ver-
messen; die Grenzverhandlung wurde von den Grundstilcksnachbarn,
auch der damals noch minderjihrigen Lucie 5D, =« 1. Ok-
tober 1958 unterschrieben. Am 27. Oktober 1958 erteilte die Bau-
aufsichtsbehtrde den Hohbauabnaimoschein. |

Die Kldgerin errichtete in der Folge die in der Vereinbarung
voin 5. August 1958 geplante Grenzmauer. Als sie im liezember 1958,
wie vorgesehen, die notarielle Beurkundung des Grundstiickstauschs
veranlassen wollte, teilte die Nachbarin Bl inr nit, sie haltc




sich an die Vereinbarung nicht mehr gebunden. Die Kliégerin unter-
richtete hiervon unter dem 6. Dezember 1958 die EBeklagte, sie
widerrief ihre Einwilligung zur Abweichung vom Bauwich, kiindig-
te Schadensersatzanspriiche an und erbat die sofortige Stillegung
des Baues auf dem Nachbargrundstick. Nachdem auch <Q® am 12. De-
zember 1958 dem Stadtbauamt mitgeteilt hatte, die Nackhbarin B
@ wcrie sich an die Vereinbarung nicht halten, solange nicht
"verniinftige und fiir uns tragbare Vorschlige" gemacht wiirden,
widerrief die Beklagte am 17. Dezember 1958 die Baugenehmigung
fiir das Bauvorhaben EjJJ und gab unter dem 19. Dezember 1958
dem Bauunternebmer unter Androhung eines Zwangsgeldes auf, die
Bauarbeiten sofort einzustellen.Der -Bau wurde daraufhin stillge-
legt. Die Nachbarin Rl erbob, nachdem ihre Beschvierde von
dem Oberkreisdirektor des Siegkreises am 18. Mdrz 1959 zurick-
gewiesen worden war, Anfechtungsklage vor dem Landesverwaltungs-
gericht X61ln (% K 559/59). In dem Verhandlun;stermin am 22, Sep-
tember 1959 erklirte der Vertreter der Kreisverialtung nach bkr-
drterung, er hebe .den Beschwerdebescheid sowie den Widerruf der
Baugenshmigung auf. Daraufhin erklérten die iarteien die Hauptsa-
che fiir erledist und das Verfahren wurde eingestellt.

Die KlHgerin erhodb nunmehr Klage vor dem Landgeriéht in Bonn
(3 0 341/58) gegen ihre Nachbarin Lucie E—mit der Behaup-
tung, diese ﬁnd ihre Vertreter hidtten die Vereinbarung vom
5. Auguet 1958 nur zum Schein abgeschlossen, um die Kligerin zur
Duldung des Bauvorhabens ohne Einhaltung des Bauwichs zu veran-
lassen, und hitten zugleich wigsentlich ein den Schutz der Kla-
gerin bezweckendes Gesetz, § 8 Bau0, verletzt; sie beantragte,
Lucie BN :u verurteilen, die Teile ihres Vohnhauses, die
von der Grenze weniger als 3 m entfernt seien, zu beseitigen,
hilfsweise ihr, der Klégerin, 10,000 I nebst Zinsen als Schadens-
" ersatz fir die ‘iertminderung ihres Grundsiiicks zu zahlegn., Die
Klégerin verkiindete der Beklagten den Streit, jedoch trat diese
dsin dechtsstreit nicht bei. Iie Xlage wurde vom Landgeiicht in
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Bonn mit Urteil vom 25. Mdrz 1959 rechtskriéftig abgewiesen und
die Klégerin verurteilt, die fosten des KHechtsstreits zu tragen;
diese betrugen 4.809,86 LH.

Im gegenwirtigen Rechtsstreit fordert die XlEgerin von der
Beklagten Schadensersatz aus dem Gesichtspunkt der sutshaftung.
Sie ist der Meinung, die Beamten der Bekiagten hiétten im Bauge-
nehmigungsverfahren BraschoB Amtspflichten verletzt, die auch ge-
gegeniiber der KlHgerin bestanden hitten, weil sie als Grundstiicks-
nachbarin durch die Abweichung vom vorgeschriebenen Bauwich be-
troffen worden sei. Die Klégerin hat beantragt, die 3eklagte zu
verurteilen, ihr die Kosten des Vorprozesses von 4.809,86 LY s=owie
die Kosten der Errichtung der Grenzmauer vom 828,90 LM - boelides
nebst 8 % Verzugszinsen seit dem 21.Mai 1959 - zu erstatten, und
ihr einen vom Gericht zu bestimmenden Betrag als Schadensersatsg
fiir die Wertminderung zu zZahlen, die ihr Grundstiick dadurch er-
fahren habe, daf die Nachbarin Bl bis 2uf 0,35 m an die Gren-
ze herangebeaut habe.

Die Beklagte hat die Klageanspriiche nach Grund und Hdhe in
Abrede gestellt und um Abwelsung der Klage gebeten,

Das Landgericht hat durch Teil~ und Grundurteil die Beklagte
zur Zahlung von 4.809,86 Dii sowie von 828,90 Ii ~-beidés jedoch
nur nebst 4 % Zinsen seit dem 21, Mai 1959 - verurteilt und den
Anspruch auf Ersatz fiir die Wertminderung des Grundstiicks dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erklart.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Perufungsgericht die
Klage kostenpflichtig abgeviesen. Mit der kevision erstrebt die
Kldgerin die Wiederherste.ilung des landgerichtlichen Urteils. Die
Beklagte bittet, das KHechtsmittel zuriickzuweisen.



IEntgscheidungsgriinde:

Das rferufungsgericht hat die drei Xlageantrige (Antrag zu 1:
Kosten des Vorprozesses, Antrag zu 2: fosten der Grenzaauer,
Antrag zu 3: Wertminderung des Grundstiicks) als rechtlich selbsatén-
dige Amspriiche angesehen und getrennt behandelt. Las entspricht
der Sachlage; denn die Xlégerin wirft den Beamien des (tadtbauamts
eine Heihe von Iflichtverletzungen vor, aus denen sie jeweils
verschiedene Schadensfolgen, die ihren Klagecan trigen entsprechen,
herleitet. Es ist daher gerechtfertigt, dem Auibau der Ekntsclei=-
dungsgriinde des Berufungsurteils zu folgen.

I. Yertminderung des Grundstiicks
1. Das Berufungsgericht hat zum Klageantrag zu 3) erwogen:

LDor Beamte des Stadtbauamts habe allerdings pflichtwidrié?
gehandelt, indem er den Bau auf den Nachbargrundstﬁck genehnigte,
obwohl der vorgeschriebene Abstand von der Grenze (§ 8 a II % Baud)
nicht gewahrt und der Bauherrin ein Dispens nicht bewilligt worden
war. Damit habe er eine Amtspflicht verletzt, die auch der ilédgerin
gegeniiber bemtanden habe; denn die Vorschriften dexr Bauordnuhg uber
den Bauwich bezweckten den Schutz der Interessen der Grundsticks-
pachbarn. Jedoch sei der Klégerin%Qurch die pflichtwidrige Ertei-
lung der Bauerlaubnis ein Schaden nicht entstanden, insbesondere die
angebliche Wertminderung nicht erst durch die bauerlaubnis verur-
sacht worden. Vielmehr sei dleser Schaden in seiner Anlage bereits
vorhanden gewesen, weil der Nachbarin S unter den obwalten-
den Umstiénden Befreiung von Bauwich nach § 5 Abs. 2 BauQ hitte
erteilt werden milssen; denn sie habe vbllig freiwillig, ohne nach
Ortlichem ilanungsrecht hierzu verpflichtet zu sein; .. dem ‘Viunsch
der Beklagten folgend - entgegen ihrem urspriinglichen Beuplan
den Bauplatz zur Grenze hin verschoben, um dem allgemeinen Interesst
an der Anlage der Albert-Schweitzecr-Strafe entgegenzuko:}.meno DaB
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¢iner Befreiung erhebliche tftentliche oder private Interessen
entgegengestanden hdtten, sei nicht ersichtlich; iunsbesondere

- habe die KlHgerin nicht dargetan, 'de8 sie aus nachbarrechtlichen

Griinden habe widersprechen kodnnen.

Zwar stehe die Erteilung eines Disgenses grundsdtizlich im
pflichtgemdfen trmessen der Bauaufsichtsbehtrde, hier aber viire
die Versagung nur dann nicht ermessenswidrig gewesen, wenn die
Einhaltung des Bauwichs durch einen Grundstiickstausch unter trag-
baren wirtschaftlichen Bedingungen hidtte erreicht werden kinnen.
Dazu sei die Klidgerin nicht bereit gewesen. Denn sie habe auBlerdenm
- von Stadtbaumeister ‘@ vorgeschlagenen -~ Austausch der Grenz-
dreiecke noch einen Streifen des Landes der khefrau Kdilll, der
Schwester der Nachbarin S, gefordert, so daB sie gegen
160 gm Hinterland eine Fl#che von eétwa 1.000 gm EHauland mit 40 nm
StraBenfront erhalten haben wiirde. Hierauf habe die Kachbarin nicht
eingehen ktnnen. Da die Rachbarin hiernach Befreiung vom BauwicCh
habe beanspruchen ktnnen, sei das Grundsiiudk’s der Kldgerin schdn
vor der Bauerlaubnis mit einer Schadensanlage behaftet gewesen,
die zu der gleichen Wertminderung gefiihrt haben viirde, wie die
Klagerin sie jetzt geltend mache. Ub der Vert des Grundsticks
tatedchlich vermindert sei, ktnne daher dahinstehen.

2. Die Ansicht des Berufungsgerichts, ein Anspruch auf Ersatz
der Vertminderung des Grundstiicks wilsse schon daran scheitern, a8
dus Grundstiick der Xl#gerin bereits von vornherein und vor del
Bauerlaubnis fiir die Nachbarin mit einer "Schadensanlage" behaftet
gewesen sgsei, 1liBt sich nicht halten.

Das Berufungsgerickt hat sioh hierfir auf eine Reihe von Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs (BGHZ 10, 6, 8; 14, 106, 117%;
20, 275, 279; LY zu BGB § 823 C Nr. 3; LM 2zu BGB § 84% Nr. 2 mit
Anmerkung von Delbriick) bezogen, nach denen allerdings fir die Be-
urteilung, ob und welcher Schaden eirnein Geschidigten erwachuen ist,
eine dem betroffenen Kechtsgut bereits innewohnende oder anhuftende



Entwicklung, die ohnehin mit GewiBheit 2zu dessen Verlust fiihren
mtilte - die also bewirkte, daB es "nichts mehr wert" war (BGHz 20,
275, 281)=-, zu beriicksichtigen ist (vgl. auch CGH Brz 1,308;
BGB-RGARK 11. Aufl. vor § 823 Anm. 64). Die Erwidgung des Berufungs-
gerichts, der Kliégerin sei durch die Amtspflichtverletzung ein Scha-
den nicht entstanden, wenn und weil die Klidgerin jedenfalls -~ auch
‘bei richtiger Amtsfihrung - das Heranriicken des Xachbsrhauses an
ihre Grenze habe dulden miissen, wenn also'ihrem Eigentum nicht mehr
das kecht innegewchnt habe, eine Verletzung des Bauwichs abzuwehren,
ist an sich nicht abwegig. Sie widerspricht aber hier - worauf die
Revision richtig hinweist - der Sachlage und steht in W%iderspruch
zu den vorangegangenen ausfilhrungen des Berufungsurteils, die
beklagte Gemeinde habe keine recntliche Handhabe gekabt, den Bau
der Kachbarin auf dem urspringlich geplanten Bauplatiz, der einen
Grenzabstand von sm einhielt, zu verhindern. Solange der geplante
Bau auf dem Nachbargrundstiick dem Bsurecht gemifi an der urspring-
lich geplanten Stelle errichtet werden konnte und durfte, hatte
weder die XlHgerin, noch ilre Nachbarin, noch der allgemeine Ver-
kehr Veranlassung, die Eﬁgiicnkeit einer Abweichung vom Bauwich

~ Uberhaupt in Betracht gu giehen; vielmehr war das Vertrauen be~
griindet, daf ein Bau auf dem Nuchbargrundstiick nur unter Ein-
haltung der Bauordnung errichtet werden wirde. Der urspringliche
Bauplan ler Nachbarin entsprach dieser Erwartung; er hiutte ge-
nehmigt werden miissen, wern ihm - wie das Berufungeurteil aus-
fihrt - Bedenken nach geltendem Baurecht nicht entgegenstanden
(BGHZ 26, 10, 11). Denn die Mdglichkeit, die Baugenehmigung habe
aus polizeilichen Grinden vorbeugend zur Sicherung und leichteren
Verwirklichung der beabsichtigten neuen StraSenkreuzung verweigert
werden dlirfen (vgl. BGHZ 19, 1, 3), kann ausgeschiossen werden,
w%%lh%iﬁcggklagtg - wie das Berufungsurteil hervorhebt - keiner-
lei/Hendhabe halte,die Fachbarin an der Ausflihrung ihrer urspriing-
lichen Bauabsicht zu hindern. Hiitte aber die Nachbarin - wie sie
zunichst wollte - mit einem Grenzabetand von 3 m bauen konnen
und ihr hierfir die Eauerlaubnis erteilt werden mﬁssen,.dann ver-
bietet sich nach den Sachgegebenheiten die Vorstellung, das Grund-
stiick der sldgerin sei von vornherein mit der inm innewvohnenden
Schadenslage behaftet gewesen, dal ihrer Nachbarin, wenn sie néher
an die Grenze baute, Dispens vom Bauwich erteili werden uiisse
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Das Nachbargrundstiick war vielmehr baurechtlich bebaubar, ohne

daB die Interessen der Kligerin durch einen Bau notwendig hitten
beeintréchtigt werden miissen. Dann aber'war die Beeintriichtigung
des Grundstiicks der Klidgerin durch das &teranriicken des Nachbar-
hauses nicht - wie das Berufungsgericht angenommen hat - das &r-
tebnis einer dex Grundstiick bereits innewohnenden Anlage oder knt-
wicklung, sie folgte nach dem Zuge der cniwicklung auch nicht

aus dem Bauplan der Nachbarin, sondern daraus, daf das Stadt-
buuamt die Nachbarin zu einer snderung ihres Bauplanes veran-
laBte; erst dadurch wurde eine Zntwicklung ausgeldst, die zum
Bauen nahe der Grenze fiihrte. Bei natiirlicher Betrachtung erscheint
also nickt eine Anlage des Grundstiicks der Kligerin, sondern ein
Verwaltungshandeln der Eeklagten als Ursache des von der {légerin
behaupteten Schadens. :

Das berufungsgericht hitte daher den Amspruch nicint deswegen
abweisen diirfen, weil der Klidgerin ein Schaden nicht entstanden
sei. '

3. Das Berufungsurteil 1#Bt sich bel dem gegenwirtigen Er-
Srterungesstande auch nicht im Ergebnis mit anderer Begriindung
(§ 563 ZPO) halten, ebensowenig kann das lundgerichtliche Urteil
nach der gegenwdrtigen FrozeBlage wiederhergestellt werden.

a) Das Berufungsgericht hat die Amtspflichiverletaung darin
gesehen, daB der Nuchbarin "unter den angefilhrten Umsténden', -
d.h. - wie der Zusammenhang mit dem vorangegangénen Satz ergiot -
obwohl der Bauwich nicht eingehalten wurde und Befreiung hiervon
nicht erteilt worden war, die Bauerlaubnis erteilt wurde. Hiétte
_aber - wie das 5erﬁfungsgericﬁt anachlieBend eingehend begriindet
hat - der dachbarin bei richtigem Verfahren die Befreiung vom
Bauwich erteilt werden miissen, so entstehen Zweifel, ob das pflicht-
widrige Verfahren fiir den geltend gemachten Schaden lberhaupt uir-
sichlich sein kann (vgl. BGE-RGRK 11. Aufl. zu y 833 Anm. 50).
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Das Berufungsgericht hat die Frage des Dispenses, die allerdings
fiir das Verhiltnis der bauwilligen Nachkbarin zum Stadtbauamt
wesentlich ist, fiir das Verhdltnis zwischen der (ldgerin und dem
Stadtbauamt Uberbewertet. Wie der Senat schon in seinem Jrteil
vom 11. Juli 1963 - III ZR 81/62 - (WM 1963, 1125) angedeutet
hat, ist es sacklich geboten, die Priifung, ob und in welcher Vvieise
die Beamten des Stadtbauamts amtspflichtwidrig gehandelt haben;
bereits in einem friheren Zeitpunkt anzusetzen. Das entsgricht
dem Vortrag der Klidgerin, dle die erste Pflichtverletzung des
Stadtbaumeisters darin sieht, daf er iiberhaupt den Bau der Nach-
varin ARG in die unmittelbare Fihe der Grenze riickte, ohne
sich des Einverstiéndnisses der hiervon betroffenen Kldgerin zu
versichern. '

Insoweit ist unstreitig, daf der Stadtbaumeister auf die Nach-
varin einwirkte, die Baustelle - entgegen dem urspriinglichen
Bauplan -~ zur Grenze der Klédgerin hin zu verschieben, um die Ab-~
gweigung der geplanten StraBe libersichtlich zu gestalten, und
die Nachbtarin mit dieser Anragung einverstanden war. Die Revision
schiefBt lUber das Ziel hinaus, wenn sie schon dieses Bemilhen des
Stadtbaumeisters fiir pflichtwidrig hiélt, weil es durch eine Urte-
satzung noch nicht unterbaut gewesen sei. Die Revision verkennt,
dafi die Verwaltung auf den Einsatz hoheitlicher Mittel nicht be-
schrankt ist, der Beamte sich vielmehr bemithen darf, ein im 5ffent
lichen Interesse als richtig erkanntes Ziel durch kluges Ver-
handeln 2zu erreichen. Das Berufungsgericht stellt in Wiirdigung
der Ortlichen Verhédlinisse ausdrﬁcklich fest, daB es dem allge-
meinen Wohl'entsprach,-den Bauplatz aus der iiitte des sachbar-
grundstiicks mehr zur Grenze hin zu verschieben; aucn die zZevision
scheint dies nicht in Zweifel zu ziehen. Dann aber entbehilz das
Bemithen des Stadtbaumeisters um eine derartige Lisung nichty wie
die Revigion meint - jeder gesctzlichen uUrundlage, es war ais
golches nicht pflichtwidrig, sondern pflichtgemiiB. Sollte die
Hevision meinen, der PflichtverstoB des Staditbauweistedrs lieyge
darin, daB er den ersten Bauplan, dem Bedenken nach geltendem
Baurecht nicht entgegenstanden, nicht ungesdumt genehumigt habe,
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g0 ist dem entgegenzuhzlten, daB insoweit die Interessen der
Kldgerin zweifellos noch nicht im Spiel waren, Amtspflichten ihr
regeniiber noch nicht bestanden.

b) Venn sber - darin hat die Revision recht - der Stadtbau-
meister auf die Nachbarin einwirkte, den Bauplatz niher an die
Grenze 2zu riicken, wenn er insbesondere am 17. Juli 1958 durch die
Absteckung des neuen Bauplatzes nahe der Grenze annihernd voll-
endete Tatéachen schaffen lieB, dann war es seine Pflicht, auch
die Interessen der Kligerin zu bedenken, und er verletzte, wenn
er dies versdumte, Amtspflichten, die auch der KXldgerin gegeniiber
bestanden.

Ob eine Amtspflicht lediglich im Interesse der Allgemeinheit
oder ob sie auch gegeniiber bestimmten Dritten bestenht, entischeidet
sich nach der Natur des Amtsgeschifts und dem Zweck, dem die Amtg-~
pflicht dient (BGHZ 35, 44, 46; 39, 358). Die Frage, ob baurecht-
liche Vorschriften ilber einen Bzuwich oder Grenzabstund dem Schutz
des Nachbarn dienen, ist in der Rechtsprechung verschieden be-
antwortet worden (vgl. die Nachweise in BGB-RGRK 11. sufl. zu
§ 823 Anm. 108 und zu § 903 Anm. 15; Palandt BGB 22, Aufl., Uber-
blick 2 4 vor § 903).Jellinek (Verwaltungsrecht, 3. Aufl., § 9
IV S. 202) bezeichnet die Auffassung iber 8as Wesen der baupoli-
zeilichen Voreschriften zugunsten des Nackbarn als lénderweise ver-
schieden. Das Qérufungagericht hat die nier maSgebende Bestimmung
des § 8 BauQ dahin ausgelegt, daB sie wenigstens auch den Schutz
der Interessen des Nachbarn bezwecke. Liese isuaslegung einer Bo-
gtimaung, die - wie durch die Auskunft des Oberlanéesgerichts-
priisidenten in X8ln vom 2%. ilovember 1963 festgestellt ist - nicht
iiber den Bezirk @Ges Berufungsge.ichts ninaus gilt, ist fur das
Revisionsgericht maBgebend (§§ 549, 562 ZP0). allerdings geht die
hier eingreifende Bauordnung fiir die Stadtgemeinden des negierungs-
bezirks K8ln vom 22. #ai 1930 in wesentlichen iiigen auf die
Freufische Zinheitsbauordnung (abgedruckt bei Baltz-iischer, Preu-
Bisches Baurolizeirecht, HRachdruck der 6. Aufl. S. 274 f£f) zuriick.
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(erade aber hinsichtlich der Bestimmungen des § 8 iiber den Grenz- E
und Gebiudeabstand fehlt es an einer bewufiten und beabsichtigten
Vereinheitlichung, denn § 8 Abs. 1 Satz 2 der Einheitsbauordnung
ilberliefl diese Bestimmungen der Regelung durch Regierungs- oder
Ortspolizeiverordnung.

Dariiber hinaus ergab sich die Pflicht, die Interessen der
Kldgerin als Nachbarin zu bedenken und zu beriicksichtigen, aus der
allgemeinen imtspflicht, jede amtliche Tdtigkeit so einzurichten,
daB vermeidbarer Schaden vermieden wird, ingbesondere Dritte
nicht beeintréchtigt werden (vgl. die Nachweise in BGB-~RGRK zu
§ 839 snm. 33). Die Auffassung der Beklagten und des Berufungsge-
richts, der Stadtbaumeister habe - da jede Bauerlaubnis "unbe-
schadet der Rechte Dritter" erteilt werde - den Ausgleich der
‘Interessen einer Absprache zwischen den Beteiligten iiberlassen
dirfen, ist in dieser i4llgemeinheit nicht richtig. Schon der hund-
erlaB vom 30. November 1932 betreffend BeschluBfassung in Baudis-
pensangelegenbeiten (Pr.FinMBl 1932, 217) bestimmte, es sei Auf-
gabe der Baupolizeibebirde, . ihrerseits die 3tellungnahme des
Nachbnin herbeizufiinren und, falls der Nauchbar widerspreche, zwi-
schen dem Bauherrn und dem Nachbarn zu veraitteln. Dieser Grund-
satz wird als eine Amtspflicht der Baubehdrde iiberwiegend aner-
kannt (vgl. Baltz-Fischer aad 8. 173; Thiel, Baurecht in Nord-
rhein~-Westfalen 1959 unter Nr, 1701 8. 79; Klein, Bauordnungen
fiir den Regierungsbezirk X5in, 2. Aufl. S. 189 Anm. 37; a.i.
Qelker, Béuaufsichtsrecht, 1954 8. 55). LaB ee sich dabei um sine
Amntspflicht gegeniiber dem betroffenen Nachbarn, hier also der
Klégerin, handelt, folgt aus der Natur der Ssche. Dies muB8 um so
mehr gelten, wenn die Behtrde die inderung eines -~ dem gdtenden
Baurechit nicht widersprechenden ~ Bauplans anregt und dadurch
.eine Lage herbeifiihrt, aus der gich Unklarheiten und &chwierig-
keiten nach verschiedenen Richtungen orgeben kénnen. Dann ist es
Sache der Behbrde, fir klare Verhiéltnisse zu sargen. Lamit soll
nicht gesagt werden, daB der Stadtbaumeister der aliégerin die
Sorge fiir die wahrung ihres Interesses hiétte abnehmen uilssen;
er hattc aber dahin zu wirken, daB die Kldgerin iiber die Sntwick-
lung der usage unterrichtet und damit in Stand gesetzi wurde, ihre
Eelange zu wahren.



f ¢c) Der Stadtbaumeister war sich dieser Amtsptlicht -~ soviel
A kann aus dem unstreitigen Sachvortrag liber sein Verhandeln mit
q beiden Seiten geschlossen werden - bewuBlt. 0b er sie verletzt hat,
ob ihn deswegen der Vorwurf eines Verschuldens trifft und ob der.
Kldgerin dadurch der Schuder entstanden ist, den sie mit der Klage
geltend macht, 148t sich gegenwiirtig nicht abschlieBend entscheiden.
Solange der Stadtbaumeister davon ausgenen kornte, daB die Be-
teiligten nach der Vereinbarung vom 5. August 1958 verfzhren wiir-
den, stand die Frage eines Dispenses ncoch nicht in Kede, well der
abgesprochene Austausch von Grenzfléchen die Zinhaltung des
trenzwichs gewdhrleistete.-Die Frage des Dispenses und dawit die
Notwendigkeit, die Xlidgerin hierzu zu horen, wirde erst praktisch,
els das Scheitern der Vereinbarung erkennbar wurde. ¥%znn das der
Fall war, insbesondere ob Stadtbaumeister <l nach der Bespre-
chung .am 21. August 1958 AnlaB8 hatte, an der :Dukchiihrung der
Vereinbarung 2zu zweifeln, 1lédft sich nach dem bisherigen Ertrte-
rungsstande nicht mit Sicherheit sagen. Denn wenn ihm - wie die
Beklagte behauptet hat - seitens der Familie BN vei ver-
schiedenen Gelegenheiten glaubwlirdig versichert wurde, daf die
Sache durch Vereinbarung zwischen}den Nachbarn ausgeglichen werde,
dann konnte er miglicherweise davon ausgehen, da8 die Angelegen-
heit ohne einen Dispens geordnet werden.kanhe; er konnte es
moglicherweise auch fiir untunlich halten, sich ~ als Behirde -
betont in die Verhandlungen der Nachbarn einzuschalten, und seine
iflicht gegeniiber der Kldgerin veschréinkte sich dann darauf,
fur klare Verhdltuisse zu sorgen, ehe vollendete Tatsachen ge-~
echaffen wurden und durch die Baugenehmigung ein der Kldgerin
nachteiliger Zustand sanktioniert wurde. flles dies bedarf wei-
terer Aufklérung, die der Senaé?selnem urtoll vom 11. Juli 1963
- III ZR 81/62 - in etwa der gleichen Richtung fiir notwendig ge-
halten hat.

Das Berufungsurteil mufi daher insoweit aufgehoben werden, um
dem Berufungsgericht Gelegenheit zu weiterer Suchaufklidrung zu
geben.
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II. Koasten der Grenzmauer

1. Hierzu fiihrt das Berufungsurteil aus: Ein An-
spruch auf Erstattung der Kosten der Grenzmauer kdnnte allenfalls
begriindet sein, wenn Amtsbauméister Nl verpflichtet gewesen
widre, die Xldgerin darauf'hinzuweisen, daB die Vereinbarung vom
5. August 1958 notariell beurkundet werden miisse, sowie sie von
dem Widerruf der Vereinbarung durch die Nachbarin zu unterrichten,
undfies pflichtwidrig versiiumt habe. Die dahingehende Auffassung
der Klégerin treffe jedoch nicht zu. Derin der Grundstiicksteusch,
durch den die Voraussetzungen fir die Baugenehmigung hidtten ge-
schaffen werden sollen, sei ausschlief:ich Sache der beteiligten
firundstiickseigentiimer gewesen, der Stadtbaumeister sei zu einer
Mitwirkung nicht verpfliichtet gewesen. Wenn er sich freiwillig
an der Verhandlung beteiiigte, um sie zu fdrdern, so habe er
dadurch weitergehende Pflichien - insbesondere die der rechtlichen
Beratung und Unterrichtung der Klégerin ~ nicht iibernommen. Seine
sufgabe habe sich auf die beachtung der Vorschriften der Bauordnun,
beschrénkt; er habe lediglich darauf zu achten gehabt, dafl ein der
Bauordnung widersprechendes Bauvorhaber nicht geﬁehmigt oder unter
bunden werde. | |

Davon abgesehen habe Stadtbaumeiaster L@l davon ausgehen diirfen
die Xldgerin als Vollkaufmann wisse, daB die Vereinbarung eines
Grundstiickstausches der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung
bediirfe. Die Kliigerin habe das auch gewufit, denn siehabe vorgetrag
daB fiir Anfang Lezember 1958 eine Verhandlung vor einem Notar
vorgesehen gewesen sei. Desgleichen habe der Stedtbaumeister sich
darauf verlassen diirfen, die Nachbarin B— selbst verde die
Kldgerin davon unterrichten, daR sie sich an die Vereinbarung vonm
5. &dugust 1958 nicht mehr gebunden halte, zumal die ¥amilie Bra-
schoB dem Stadtbaumeister erkldrt hate, sie werde sich mit der
Xligerin in Verbindung setzen.

2. Die Revision greift dies mit einer Reihe sachlichrechtli-
cher und verfahrensrechtlicher RKiigen an.
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Vorweg stellt sich jedoch die Frage, ob nicht jedenfalls ein
Verschulden der Beamten des Stadtbauamts deshalb ausguschlieflen
ist, welil das Berufungsgericht, ein Kollegialgericht, nach miind-
licher Verhandlung und eingehender rriifung das Verhalten der Be-

amten als rechtmiBig beurteilt hat (vgl. BGB=HAGRK 11. Aufl. zu

§ 839 Anm. 48), indem es eine Pflicht zur Mitwirkung bei der Ver-
einbarung der Parteien verneint und hieraus geschliossen hat, die
Beratung und Unterrichtung der Klégerin sei nicht Sache des Stadt-
baumeisters gewesen. Diese Wirkung karn jedbch dem Berufungsur-
teil schon um deswillen nicht beigemessen werden, weil das Be-
rufungsgericht seiner Entscheidung einen unzutreffenden rechtli-
chen Ausgangspunkt zugrundegelegt und demgemédB den Sachverhalt,
vor den der Stadtbaumeister in Wirklichkeit gestellt war, ver=
kannt hat (vgl. BGHZ 27, 338, 343%; BGH VeraR 1959, 467, 468; BGH
Urteil vom 28. Oktober 1963 = IiIl 4R 153/62 = WM 1964, 63). ks

ist bereits ausgefiihrt worden, daB es in einem solchen Fall Auf-
gzbe der Behbrde und Fflicht ihrer Beamten ist, zwischen den
viiderstreitenden Interessen der Beteiligten zu vermitteln. Die
ausfihriiche Aussage des Stadtbaumeisters P@® spricht dafiir, daB
er dies richtig als seine dienstliche Aufgabe ansah. Beurteilte

er aber seine dienstliche Pflicht richtig, so vermag ibn die un-
richtige Ansicht des Berufungsgerichts nicht zu entlasten. Kechts-
widrigkeit und Verschulden bediirfen daher der sachlichen ¥rtifung.

3. Die HRevision riigt insoweit: Der Stadtbaumeister habe Flir den
Abschlufl eines notariellen Vertrags sorgen umiissen, um den durch
sein Handeln hervorgerufenen Zustand flir die Klégerin moglichst
schadensfrei zu halten. Er habe uber - insoweit rigt die Kevi-
sion die Ubergehung eines Bewelsantrages der Klageschrift -~ die
Kligerin in dem Glauben gelussen, die vor einer Behdrde geschlos=~
sene Vereinbarung sei jedenfalls wirksam, und pflichtwidrig die
Kldgerin nicht unterrichtet, als die Nachbarin Brsschof sich von
der Vereinbarung lossagte. Nachdea die Nachbarin sich geweigert
hatte, bei der Vereinbarung zu bleiben, habe ein Dispens ilber-
haupt nicht erteilt werden diirfen, wenn dadurch der Kldigerin ein
Schaden entstehen konnte. ’



. 17 -

Dazu ist zu sagen:

a) Die Revision iiberschatzt die rechtliche Steilung eines
Nachbarn im Baurecht, wenn sie meint, der Nachbarin B -:ve
ein Dispens oder die Bauerlaubnis fiir das den Bauwich verletzendo:
Bauvorhaben Uberhaupt nicht erteilt werden diirfen, wenn dadurch
die Aligerin geschidigt wurde. Die Revision ubersieht, daB die
Erteilung des Dispenses im pflichtgeméifien Ermessen der Behdrde
steht und die Bauerlaubnis "unbeschadet der Rechte Iritter" er-
teilt wird, urd daB demgemiiB die Amtspflichten der Baugenehmigungu-
behdrde gegeniiber dem liachbarn (Kliégerin) nur in der Richtung
liegen kdnnen, dem Nachbarn Gelegenheit zur Wahrung seiner Interes-
sen zu geben, den Weg der Vermitilung zu suchen und bei der Ent-
scheidung die Interessen des Nachbarn zu bedenken. Das bedarf je-
doch im Hinblick auf den Klagreantrag zu 2) ~ Kosten der Grenzmauer -
der néheren"Erﬁrterung nicht; denn dieser Anspruch hat nichits mit
der lrage zu tun, ob die Bauerlaubnis mit. Recht oder zu Uanrecht
erteilt wurde. Die¢ sliéigerin diitzt den Anspruch insoweit vielmehr
darauf, sie habe die Kosten fiir die liberfllissige Grenzmauer im
Vertrauen auf die Giiltigkeit der Vereinbarung vom 5. August 1958
aufgewandt und die Beklagte sei ihr zum Ersatz verpflicntet, weil
der Amtsbaumeister sie auf Bedenken gegen die Wirksamkeit der Ver-
einbarung nicht aufmerksam gemacht habe, _ |

b) Die Auffassung der Revision, der Stadtbaumeister habe fir
den AbschluB eines notariellen Vertrages sorgen milgsen, verkennt
seine Aufgabe bei der "Vermittlung" einea Ansgleichs. Das Beru-
fungsgericht sieht allerdlnga die DPinge zu eng, wenn es ausfiihrt,
der Stadtbaumeicter habe nur darauf zu achton gekadbt, daB die Vor-
schriften der Baﬁordnung eingehalten wlirden; ricntig ist aber seine
Ansicht, dafBl es nicht Aufgabe des Stadtbaumeisters gewesen sei,
die Kldgerin, eine Gesellschaft des Handelsrechts, von der Er-
‘fahrung in geschiiftlichen Dingen erwartet werden kann, in recht.
licher Hinsicht insbesondere dariiber zu beraten, dag die Verpflich-
tung zum Grundstiickstausch der gerichtlichen oder notariellen Be-
urkundung bediirfe. Ob ein Hinweis nierauf geboten gewesen wiire,
wenn sich im Laufe der Verhandlung Zweifel an der nechtskunde der
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Vertreterin der Klidgerin ergeben hdtten, kann dahinstehen; denn

die Vereinbarung selbst enthielt einen dcWwilichen Hinweis auf die
Notwendigkeit der Beurkundung in dem abschlieBenden Satz, die mit
der Abmachung verbundenen Kosten, u.a. "Notar- und Gerichtskosten®
sollten geteilt werden. Das Berufungsgericht konnte auch aus dem
uhstreitigggtggrgffg, die Klégerin habe fiir Anfang Lezember 1958

die vorgesehene}ﬁeurkundung veranlassen wollen, schlieflen, daB dic
Klidgerin selbst davon ausging, die Vereinbarung solle noch notariell
beurkundet werden. Dann aber vedurfte die Kidgerin einer Pelehrung

durch den Stadtbaumeister nicht.

In diesem Zusammenhang riigt die kevision erfolglos, das Be-
N rufungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO von der Ver-
l ) nehmung 2zweier seugen abgesehen. Die Klidgerin hatte in der Xlage~
| schrift behauptet. und unter das Zeugnis von jiartin Y und
ihres damaligen Prokuristen al- gestellt, auf ihre wieder-—
holten ¥ragen, ob denn ohne notarielle Beurkundung eine Sicher~
heit fiir die Einhaltung der Vereinbarung gegeben sei, habe Stadt-
bauneister P@lD geantwortet, eine vor einer Behirde getroffene Ver-
einbarung sei in jedem Falle rechtswirksam. Die Zeugen sind - so-
viel ist richtig - weder vom Landgericht noch vom Berufungsgericht
vernommen worden. Bel der Vernehmung des Amtsbaumeisters PElD
durch das Landgericht am 14. Miarz 1861 ist jedoch -~ auf Voi~
halt des Prozefbevollméchtigten der Kligerin <+ auch diese Be-
haytung zur Sprache gekommeri; PP nat ausgesagt, es sei richtig,
dar %) inn gegentber nach Riickkehr aus dem Urlaub wiederholt °
vodenken geduBert habe,. ob die Familie B die Vereinbarung
auch einhalich-werde, er (P@i®) habe dann jeweils darauf hinge-
wiesen, daB die Vereinbarung einmal getroffen worden sei und er
auch annehme, dafB sie gehalten werde. Beide rartcien haben sich
zu dem Ergebnis der Beweisaufnahme eingehend geduBert. Die X1&-
gerin hat in ihrem Cchrift=atz vom 20. April 1961 gegeniiber und
Zur Widerlegung der Awsage von @ die Vernehmung mehrgg/weiterer
seugen eroeten; die in der Klageschrift benannten siecugen V(N
und 4l vefinden sich nichit darunter. Hinsichtlich Ger in ihr
iiicsen gestellten Behauptung ist die Kliigerin auch der Aussage
von P@E® nicht entgegengetreten, sie hat sich vielmekr die Lar-
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stellung von P@l® insoweit zu elgen gemacht (Schriftsatz vom

20. April 1961, dort Bl. 6) und eine Aatspflichtverletzung darin
gesehen, da der Beamte, - der doch wissermiisge, was erforderlich
sei, um eind& Vereinbarung Rechtswirksamkeit zu verleihens~ auf die
Fragen nur 2zu antworten gewuBt habe, er nehme an, daB die Vef»_
einbarung gehalten werden wiirde. Auch im Lerufungsrechtzug -~ die
Rlégerin hat als Perufungsbeklagte nur kurz auf die Berufungsbe-
grindung erwidert - ist die Kldgerin auf die Sachdarstellung und
den Beweisantrag der Klageschrift nicht zuriickgekommen., Dag Be-
rufungsgericht konnte danach ohne Verfahrensfehler davon sasusgehen,
dafl die xléigerin sich die Darstellung von PE zu diesem Punkt

zu eigen gemacht habe, und hatte keine Veranlassung, dem friiheren,
offenbar iiberholten Beweisantrag zu entsprechen.

Dann aber kann von einer Amtspflichtverletzung des Stadtbau-
meisters in dieser Hinsicht nicht die Rede sein. Denn wenn dieser
davon ausgehen durfte, die Klégerin kenne die Formbediirfiigkeit
eines Grundstiickskaufvertrayges und milsse sich also dariber im klare
sein, daB vor der Beurkundung eine endgiiltige Bindung noch fehle,
dartihandelte er nicht pflichtwidrig, indem er auf Befragen seiner
Auffassung Ausdruck gab, die Nachbarin werde sicli andie Verein-
barung halten, sofern er nicht Veranlassung hatte, hieran zu zwei-
feln.

¢) Diese letzte Einschpiinkung berihrt den weiteren Vorwurf

der Xligerin, debr Stadtbaumeisier nabe sie jedénfalle von der Vei-
gerung der Nachbarin, bei der Vereinbarung stehen zu bleiben, un-
terrichten milssen. Insoweit ist richtig, daf die Aufgabe des Stadt-
baumeisters, zwischen den beiden Kachbarn zu vermittelu, ihm-die.
FP{flicht auferlegte, wenigstens die Kl¥gerin zu verstiindigen, wenn
er Anlaf zu der Annahme hatte, die Huchbarin werde sich an die Ver-
einbarung vom 5. August 1958 nicht gebunden halten. Eine andere

- Frage ist es jedoch, ob er diese Unterrichtung notwendié perstnlich
vornehmen muBte, oder ob er -~ wie das Perufungsgericht angenommen
hat - dies der Familie E(JJllj iverlassen oder iibertragen durfte,
falls es ihm nach der Suachlage ratsam erschien und er davon aus-
gehen konnte, daB die Familie B{MMMsich wirklich alstald mit

L
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der Kldgerin in Verbindung setzen werde, d.h. so rechtzeitig, daR
die Kliégerin vor mdglichen, sie schiédigenden Dispositionen be-
wahrt wirde. Das ist der Standpunkt des Berufungsgerichts, das
“auf Grund der sussage von Stadtoaumeister PEP festgestellt hat,
bei der Besprechung am 21. august 1958 sei '"von Seiten der Lucie
MR crklsirt worden, daB sie selbst pich mit der Klégerin in
Verbindungvset2en werde.

Diese von der Revision nicht angegriffene Feststellung ist fir
das Revisionsgericht bindend; sie 1dBt jedoch eine abschliefllende
Beurteilung der Situation, wie sie dem Stadtbaumeister damzals er-
scheinen mufite, noch nicht 2zu. Der ttadtbaumeister hatie das Schrei-
ben von K@ vom 15. August 1958, mit dem dieser sich fiir Lucie
NP :nd seine Shefrau von der Vereinbarung vom 5. August 1958
lossagte, am 21. August 1958 erhalten. Unstreitig noch am gleichen
Tage besprach er die Sache mit KGWH® und der Mutter von Lucie
B Streitig und vom Berufungsgericht nicht festgestellt ist
jedoch der Inhalt dieser E«sprechung. Stadtbaumeister P@@p hat
ihn bei seiner Vernehmung am 14. Mirz 1961 aus seiner Sicht ge-
schildert und u.a. ausgesagt, die Vertreter der Lucie BN
gseien mit der Vereinbarung vom 5. August 1958 wohl im Grundsatz,
aber nicht mehr mit der GroBe der auszutauschenden Flichen einver-
standen gewesen, sie hitten sich desviegen noch mit der Kligerin
in Vertindung setzen wollen, im ilibrigen aber ihr Einversténdnis
damit erkliért, d4aB &ie Vermessung wie beantragt durchgeflibrt werde.
Dadurch aber ist die Sachlage noch nicht hinreichend aufgeklért,
Der Austausch war die wesentliche Grundlage der Vereinbarung vom
5. sugust 1958. Wenn die Nachbarin Lucie B und ihre Schwestor -
in dieser Richtung Anderungen, und zwsr offenbar wesentliche iAnde-
rungen, anstrebten, war - wie auch der Stadtbaumeister erkennen
konnte ~ die Grundlage der Vereinbarung in Frage gestellt. Die Be-
deutung des Zusatzes, die Vermessung solle wie beantragt durchge-
fihrt werden, kann in diesem Zusammenheng fragwiirdig werden; sie
kann bedeuten, dié Angelegenheit werde sich - wie am 5. August 1958
besﬁrochen - ordnen lassen, kann aber mbglicherweise auch in dem
Sinne verétanden werden, die Vermessung mige vorerst vorgenommen
werden, etwas Endgiiltiges sei damit ja auch noch nicht geschehen.
Je nachdem, wie der Stadtbaumeister den Standrunkt der Familie
5@ verstehen muBfte, kaun es verschieden beurteilt werden,



ob er die Vermittlung zwischen den Parteien aus der Hand geben
durfte oder ob er jetzt, wo die Grundlage der durch ihn ver-
xittelten Vereinbarung in Frage gestellt war, um so mehr ge-~
halten war, selbst mit der Klégerin zu sprechen. Es bedarf daher
vor abschlieBender Entscheidung einer tatsiéchlichen Feststellung
iiber Gang, Inhalt und Richtung der Besprechung am 21. hugust 1958,
Auch wird es der Priifung bediirfen, ob denn der Stadibaumeister
nach den ihm bekannten Umstéinden annehmen konnte, daff die Xld-
gerin schon sofort - ersichtlich vor dem Eintritt ihrer vertrag-
lichen Verpflichtung - mit dem Bau der Mauer beginnen wolle.

Erst danach wird sich mit Sicherheit entacheiden lassen, cb ein
etwaiges Versiiumnis des Stadtbaumeisters die Ursache datir war,
daf die Xl#rerin vorzeitig die Grenzmauer errichtete, oder ob die
Ursache hierfiir in dem Verantwortungsbereich der Kligerin zu
suchen ist.

Auch hinsichtlich dieses Anspruchg ist daher weitere Sachauf-
klirung geboten.

ITI. Kosten des Vorprozesses

Das Berufungsgericht hat hierzu erwogen: Ein Anspruch auf Er-
stattung der Xosten des Vorprozesses 3 O . 341/98 kénnte allen-
falls gerechtfertigtfbein, wenn die XKligerin von der Beklagten
den Ersatz einer Vertminderung des Grundstiicks und der Kosten dor
Grenzmauer beanspruchen kénnte, weil die Kligerin in diesem Falle
moglicherweise den Nachweis hitte fiihren rilssen, da sie auf an-

. dere veise -~ eben von der Nachbarin B - Ersatz inres Sche-
dens nicht erlangen konne. Da der Kldgerin aber ein Ersatzanspruch.
wegen der angefiihrten Schidden nicht zustehe, sevi ihr Verlengen
nach Erstattung der {osten des Vorprozesses nicat begriindet.

Ler Ausgangspunkt des Berufungsurteils, die Kosten einés Vor-
prozesses, den die nlégerin zur Kldrung der lrage, ob sie von
- anderer Seite irsatz erlangen konne ( §839 Abs. 1 Satz 2 BGB), ha-
be fihren miissen, kdnnten durch die Amtspflichtverletzung ver-
ursacht sein, ist richtig (vgl. BGB-RGEK 11. Aufl. zu § 839 anm.51)§
Die Entscreidung 1lié8t sich aber mit der ihr gegebenen Begriindung
deshalb nicht halten, weil noch picht entscheidungsreif ist, ob
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der Klédgerin ein Anspruch nach § 839 Abs. 1 BGB gegen die Beklagte
zusteht. Schon aus diesem Grunde ist die sufhebung des Berufunge-~
urteils auch zu diesem Punkt geboten.

Daher ist zu erkennen, wie geschehen. Die Lntscheidung iiber
die Kosten des Hevisionsrechtszuges wird dem rerufungsgericht
iibertragen, weil erst dessen kinfiige intscheidung ergeben wird,

ob und inwieweit die Revision sachlichen Erfolg haben kann.

Dr. Pagendarm Ir. dreft Gdhtgens

KeBler Dr., Reinhardt
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