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Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 251 b

Dem Klidger kann die Rechtswohltat des § 261 b Abs. 3 2FO0
nicht zugute kommen, wenn er sclbst durch nachlissiges
Verhalten zu einer - nicht nur ganz geringfiigigen - Ver-
lédngerung der Zeitspanne zwischen Einreichung und
Zustellung der Klageschrift beigetragen hat. Dabei hat

er nicht nur vorsitzliches und grob fahrlidssiges, son-
dern auch leicht fahrléssiges Verhalten zu vertreten.

- Auch muB der Kldger sich das schuldhafte Verhalten

seines ProzecBbevollmichtigten zurcchnen lasscen. (Hier:
Einreichung der Klagceschrift 2 Tage vor Fristablauf,
Zahlung der Prozcfigebithr seitens des Klidgers crst 6 Wochen
- nach der alsbald erfolgten Anforderung, Zustellung der
Klageschrift infolgedessen erst 2 Monate nach Fristablauf).
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IIT ZR 142/61

Verkiindet

am %1, Januar 1963

Scheibl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtgstreit
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Beklagten und Revisionskl&gerin,
- ProzeBibevollmiichtigter: Rechtsanwzlt Dr. IS -

gegen

den Kaufmann Kaspar XK r G . "EIP bvci XGD
|\ G-t @, | ’ ’

. Kligéer und Revisionsbeklagten,
~ Prozcflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. 4lllED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom %1. Januar 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprﬁsidentenvbr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und KeBlér

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel dexr Beklagton werden das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 15. Mdrz 1961 aufgchoben und das Urteil
der 5, Zivilkammer des Landgerichts in X&ln vonm
20. Mai 1960 abgeiindert.

Die Klage wird als unzulédssig abgewiesen.

Die Kosten des Rechtastreits werden dem Klégoer
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klidger ist Eigentiimer eincs in VD vci X@D
gelegenen Grundstiicks. Dieses wurde durch Verfiigung decs
IGEED ics Icndkreises K@ vom 20. Mai 1941 "zwccks Er-
richtung eines kriegswichtigen Sonderbaus im Auftrage'des
Luftgaukomnandos VI" auf Grund des Reichsleistungsgcsétzcs
. (RLG) beschlzgnahmt. Auf dem Grundstiick wurde alsdann cin
Luftschutzbunker errichtet, der such heutc noch crhalten
ist.

Mit der vorliegenden Klage verldngt der Kldger fir
die Inanspruchaahme des Grundstiicks fiir die Zeit vom
1. August 1945 bis zum 10. Oktober 1957 von der Beklagten
gine Entschédigung. Er hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urveilen, an den Kldger eine von eincem Sachverstidndigen
zu bestimmende Nutzuungsentschidigung, mindestens jedoch
100.~ RM/DM monatlich fiir die Zeit vom 1. August 1945 bis
zum 10. Oktober 1957 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
u.a. geltend gemacht, daBl etwa begriindet gewesenc An-
spriiche dea Kldgers nach Mafigabe der Bestimmungen des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes erloschen seien.

Das Lendgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gorechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat die Bc-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Dexr Kléger bittetd
um Zuriickweisung der Revision. ' ‘
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Entschei dungsgriinde:

Der Bescheid vom 6. Juni 1959, durch den dic-Obli-
G iic vom Kliger gemiB dem Allgemeincn
Kricgsfolgengesetz (AKG) angemeldeten Anspriiche abgciehnt
hat, ist dem Bevollmidchtigten des Klégers ausweislich der
von der Beklagten vorgelegten Zustellungsurkunde am
10, Juni 1959 zugestellt worden (so auch Sachvortrag des
Kldgers S. 3 der Klageschrift). Die in § 29 AKG fir die
Klageerhebung bestimmte Frist von sechs Monaten lief mit- |
hin am 10. Dezember 1959 ab. Die Klageschrift wurde zwei
Tage vor Fristablauf am 8. Dezember 1959 bei Gericht cin-
gereicht, die Zustellung an die Beklagte erfolgte jedoch
erst am 9. Februar 1960. Angesichts dessen, daB der Prozef-
kostenvorschuB in Hthe von 173 DM vom Kliger bereits mit
einer am 18. Dezeriber 1959 abgegangenen Verfiigung einge-
fordert, aber erst am 3. Februar 1960 eingezahlt wordcn ist,i
kann die am 9. Februar 1960 erfolgte Zustellung der Xlege-
schrift an die Bekliagte im Gegensatz zur Auffassung der
Vorinstanzen nicht mehr als im Sinne des § 261 b Abs. 3 2P0
"demniichst" erfolgt angesehen werden. Dazu kann zur Ver-
meidung von Wiederholungen im wesentlichen auf die Ent-
scheidung des erkennenden Senats in seincem Urteil von
5. Juni 1961 - III ZR 73/60 - (NJV 1961, 1627 = VersR
1961, 713 = MDR 1961, 83(6) verwiesen werden, in der der
Senat zu den hier interessierenden Rechtsfragen bereitso
cingehend Stellung genommen hat. In diesem Urteil het der
Senat hervorgehoben, da8 der Zweck der - zusammen mit der
Einfiihrung der Amtszusfellung der Klage auch in Anwalts-
prozessen crlassenen - Vorschrift des § 261 b Abs. 3 ZPO
allein darin liegt, dem Kléger die Verantwortuhg fiir Ver-
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zogerungen der Zustellung abzunehmen, die in dem Ge-
schiiftsablauf des zustellenden Gerichts begriindet sind

und auf die er keinen Einflufi hat. Danach bleibt es Sachc:
des Klégers als des grundsétzlich:fiir dic Fristwahrung
Verantwortlichen, alles ihm Zumutbare zu tun, um die
Voraussetzungen fiir einc alsbaldige Klagezustellung zu
schaffen. Deshalb kann auch -~ von Geringfiigigkciten abge-—
schen - nur insoweit, als die Verspidtung der Klageczustel-
lung nicht auf ein nachléssiges Verhalten auf seiner

Seite zuriickzufihren ist, die Zustellung als "demniichst®
erfolgt im Sinne der in Rede stehenden Vorschrift erachtet
werden. Schon die gebotenc Riicksichtnahme auf das berechtip-
te Intcresse des Beklagien, der bei einer zwar ecrst nach
Fristablauf, aber doch "demnkichst" erfolgten Zustcllung
der Klage die Frist als gewahrt gegen sich geclton lassen
muB, verbietet es,dem KlHger die Rechtswohltat der Gesctzes-
vorschrift auch dann zugute kommen zu lassen, wenn cr
selbst durch nachléssiges Verhalten zu einer - nicht nur
ganz geringfiigigen - Verlidngerung der Zeitspanne zwischen
Einreichung und Zustellung der Klageschrift beigetragen
hat. Dabei muB ihm ~ wie in der genannten Entscheiduhg des
Senats ebenfalls bereits ausgefilhrt worden ist - nicht nur
vorsdtzliches und grob fahrlédssiges, sondern bereits
leicht fahrléssiges Verhalten zugerechnet werden. Auch

mufl der Kldger sich das schuldhafte Verhalten seines
ProzeBbevollmidchtigten zurechnen lassen.

An diesen Grundsétzen gemessen hitte der Klidger sich
mit der Einzshlung des Kostenvorschusses keinesfalls sechs
Wochen Zeit lasscn diirfen, wenn er der Rechtswohltat des
§ 261 b Abs. 3 ZPO teilhaftig werden wollte (vgl. dazu auch



dic Entscheidung des Senats vom 29. Januar 1962 III ZR
184/60 = VersR 1962, 448, in der eine Frist von wenig
mehr als drei Wochen zwischen Anforderung und Einzcahlung
des ProzeBkostenvor:ichusses bereits gls nicht gcnugcnd
crachtet worden ist).

Nun hat der Kldger zwar in der Revisionsinstanz
folgendes vortragen lassen: Er s¢i bei Eingang der Kosten-
vorschuBanforderung derart knapp an Barmitteln gewescn,
daB er den fraglichen Betrag nicht habe aufbringen konnen.
Perner sei er seinerzeit an einer heftigen Nierenkolik
crkrankt, dic einen léngeren Krankenhausaufenthalt zum
Zwecke einer Nierenoperation erforderlich gemacht habe.
Sobald diesc Schwiecrigkeitcen behoben gewesen scien, habe
~eor den Kostenvorschul eingezahlt.

, Dieses Vorbringen ist nicht geecignet, die Klage-
schrift als "demnédchst" zugestellt erscheinen zu lassen.
Wenn dem Kléger die alsbaldige Zahlung der Gebiihr mit
Riicksicht auf seinc¢ Vermdgenslage oder aus sonstigen
Griinden Schwierigkeiten machte, dann hdtte er gemil
§ 111 Abs. 4 GKG vorgehen und bei Gericht den Antrog
stellen konnen und im Interesse der Fristwahrung auch
stellen miissen, die Zustellung der Klageschrift vor Bin-
zahlung der Prozefigebiihr zu veranlassen. Wenn ihm die
Rechtslage insoweit nicht bekannt war, so hidtte ihn scin
rechtskundiger Prozeﬁbevollmachtlgter entsprechend beratcn
und dafiir Sorge tragen miissen, daB seitens des Klﬁgers
alles ihm Zumutbare getan vaurde, um hinsichtlich der
Zustellung der Klageschrift keine Verszdgerung eintreten
zu lasscn, die dem Klidger zur Last gelegt werden kénnte.




Der Klidger hat sonach die Klageerhebungsfrist des
§ 29 AKG nicht gewahrt, so daB unter Aufhebung der
Urteile der Vorinstanzen die Klage als unzuliissig abge-

wviesen werden mulB.
Dic Kosten des Rechtsstreits hat der Kléger als

der im ProzeB Unterlegene gemiéf § 91 ZP0 zu tragen.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Eeyer KeBler
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