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Finanzvertrag idP v. 30. Mdrz 1955, BGBL II 301, 381, Art.S8;
Truppenvertrag, BGBL 1955 II 405, Art.44; RVO § 898; Ges.
iiber die erweiterte Zulassung von Schadensersstzanspriichen
bei Dienst~ und Arbeitsunféllen v. 7. Dezember 1943, RGBl
I674, §1 '

- ‘
Ein Deutscher, der als Angehdriger einer zivilen Dienslgruppe
der US-Btationierungs-Streitkrdfte auf einem Fahrzeug dieser
Dienstgruppe zu seiner Dienststelle fahrend, dadurch einen
Arbeitsunfall erleidet, daB sein Fahrzeug von einem Dienst-
fahrzeug einer anderen militédrischen ¥inheit der US-Streit-
krdfte angefahren wird, kann iiber die ihm gewdhrten Leistun-
gen aus der Unfallversicherung hineaus keine Schadensersatz-
anspriiche gegen die Bundesrepublik geltend machen.

BGH, Urt. v. 24. Oktober 1960 - III ZR 142/59 - OLG Frankfurt/M.



111 ZR 142/59

srkilndet am 24. Oktober 1960

Scheibl, Justizsekretér
als Urkundsbeamter der
Geschafisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

gt
der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesmini-

ster der Finangen, dieser vertreten durch den Hessischen Minister
der Finanzen, dieser wiederum vertreten durch die Oberfinanzdirek-
tion Frankfurt a.M., Adickesallee 32,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Angestellten Hans T’g F—, NG <D,

Kliger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @)~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 24. Oktober 1960 unter Mitwirkung des Senatsprédsi-
denten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Dr.Weber, Dr.Arndt,
Gahtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 4. Juni 1959 aufgehoben.

Die Berufung des KlHigers gegen das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts in Frankfurt am
Main vom 20. Februar 1958 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten beider Rechtsmittelver-—
fahren zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Patbestand:

T r———. - . e~ S~

Der Kldger, ein Deutscher, war als Werkmeister bei
der 4018th Labor Service Company, einer zivilen Dienst-
gruppe der in der Bundesrepublik stationierten USA-Streit-
krgfite tdtlig. Er lieB sich - neben dem Fahrer sitzend -
am 29. Oktober 1956 von einem mit Sitzbénken ausgestatte-
ten Lastkraftwagen seiner Dienststelle zu seinem Arbeits-—
platz in Eschborn mitnebmen. Ein auf Dienstfahrt befind-
licher Soldat Bjjjji#des 15*® Armored Infantry Battalion
der USA-Streitkrdfte fuhr auf der Rheingau-Allee in Frank-
furt am Main bei einer Verkehrsstockung mit seinem Last-
kraftwagen auf den vor ihm fahrenden Lastkraftwagen auf, auf
dem der Kliger saB. Bei diesem ZusammenstoB, den HD
fahrlédssig verschuldet hat, erlitt der Kléger eine Gehirn-
erschiitterung und mehrere Rippenbriiche. Die Hessische Aus-
fiihrungsbehorde fiir Unfallversicherung hat den Unfall des
Xlédgers als Arbeitsunfall im Bereich der Stationierungs-
macht anerkannt und ihm Zahlungen geleistet.

Das Amt fiir Verteidigungslasten in Frankfurt a.Main
hat den ihm am 3, Dezember 1956 eingereichten Antrag des
Klégers, ihm 2.500 DM als Schmerzensgeld und 300 DM fiir
Verdienstausfall zu zahlen, mit Bescheid vom 6. August 1957,
dem Kliger zugestellt am 13. August 1957, mit der Begriin-
dung abgelehnt, der XKldger habe auf jener Pahrt seinem
Unternehmer, der Stationierungsmacht, gegeniiber nicht am
allgemeinen Verkehr tellgenommen und habe deshslb, da
vorsdtzliche Herbeifilhrung des Unfalls durch die Statio-
nierungsmacht oder deren Repréisentanten, den Soldaten
Brosky, strafgerichtlich nicht festgestellt sei, nach
§§ 898, 899 RVO iiber die ikm nach den Bestimmungen der
Reichsversicherungsordnung zustehenden Anspriiche hinaus
keinerlei Anspriiche, die er aus dem StraBenverkehrsgesetz
oder aus Amtspflichtverletzung herleiten konnte.

Gegen diese Entscheidung hat der Klédger innerhalbd
der in Art.8 Abs.10 des PFinanzvertrages (FV) gesetzten
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AusschluBfrist von zwei Monaten am 1l. Oktober 1957 Klage
erhoben mit dem Antreg, die beklagte Bundesrepublik zu
verurteilen, ihm ein angemessenes Schmerzensgeld - etwa
1.000 DM - und 90 DM Ersatz filr Auslagen zu zshlen, die
ihm durch Fahrten zur #rztlichen Behandlung, zur Polizei
und zum Amt fiir Verteidigungslasten entstanden seien.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Jie
ist der Auffassung, daB der Anspruch des Klégers vom Amt
fiir Verteidigungslasten mit zutreffender Begrindung abge-
wiesen wordén sei und bestreitet iberdies den Anspruch auf
Auslagenersatz nach Grund und Hohe. Auch h#dlt sie ein
Schmerzensgeld von 1.000 DM fir iibersetzt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungegericht hat die Klaganapriiche dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt und den Rechtsstreit zur Entschei-
dung iiber die Hohe an das Landgericht zuriickverwiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klag-
abweisung weiter. Der Klidger bittet, die Revision zuriick-
zuweisen,

Entecheidungsgriinde:

I, 1) Grundlage des geltend gemachten Schadensersatzan-
spruches ist der auf Grund des Gesetzes vom 24, Midrz 1955
(BGBL 1955 II 213) nach der Bekanntmachung vom 5. Mai 1955
(BGBL 1955 II 628) an diesem Tage 12.00 Uhr in Kraft ge-
tretene Finanzvertrag vom 26. Mai 1952, in der gemidB Liste
III zu dem am 23. Oktober 1924 in Paris unterzeichneten
Protokoll iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland geiinderten Fassung (BGBl 1955
II 381)., Denn der Schaden ist nach dem 5. Mai 1955 im
Bundesgebiet infolge einer Handlung des Soldaten >
entstanden, der Mitglied der im Bundesgebiet stationier-
ten US-Streitkrdfte war uhd seinen Lastkraftwagen, ein US-
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Dienstfahrzeug in Erfiillung seiner dienstlichen Verpflich-
tungen fuhr. Des hat die zustdndige Behorde der US-Streit-
krdfte gemdB § 3 Anh.B FV bescheinigt. B@jjJs Handlung
gilt nach Art.8 Abs. 2 a FV als Hendlung der Streitkréafte.
Infolge derartiger Handlungen entstandene Schdden sind ge-
miaf den Vorschriften des Art. 8 PV zu behandeln und diirfen
nur gemédf diesen Vorschriften geliend gemacht werden.

2) Der Amsoruch ist entsprechend Art. 8 Abs.6 FV vom
Kldger innerhalb von 90 Tagen nach Kenntnis vom Schaden
geltend gemacht worden, und zwar_gemés Art. 8 Abs.7 in Ver-
bindung mit § 1 Anhang B FV bei dem zustdndigen Amt fiir Ver-
teidigungslasten (Verwaltungsabkommen des Bundesministers
der Pinangen mit den Lénderregierungen vom 23. Marz 1953,
MinBl 1953,763% und éem ErlaB des Hessischen MNinisters der
Finanzen vom 27. Januar 1956). Nach Mitteilung der den Ent-
schiddigungsanspruch ablehnenden Entscheidung des Amtes fiir
Verteidigungslasten ist die Klage innerhald von zwei Monaten
gegen die Deutsche Bundesrepublik erhoben worden, wie das
in &rt. 8 Abs.10 FV vorgesehen ist. Die Vertretung der
Bundesrepublik durch den Hessischen Minister der PFinanzen
und dessen Vertretung durch die Oberfinanzdirektion Frank-
furt am Main entspricht dem ErlaB des Bundesministers der
Finanzen vom 28. Juli 1955 (MinBl¥in 1955,739). Die Frage,
oh nicht die Arbeitsgerichte zur Entscheidung gzustandig
seien, hat das Berufungsgericht im Hinblick auf § 528 ZP0
mit Recht ungebriift gelassen.

3) Bei der Entscheidung, ob und inwieweit fiir Schi-
den, die durch Handlungen der Streitkrédfte verursacht wor-
den sind, Entschddigung zu zshlen ist, sind die Vorschrif-
ten des deutschen Rechtes zu beriicksichtigen, nach denen
sich die Haftung der Bundesrepublik unter sonst gleichen
Umsténden bestimmen wiirde (Art.8 Abs.4 PV), Das sind ein-
mal die Besiimmungen iiber die Halterhaftung in § 7 StVG,
zum anderen, da der Schaden durch Fahrlédssigkeit des auf
einer Dienstfahrt befindlichen Soldaten }3. verursachid
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vorden ist, die Bestimmungen in §§ 839, 847 BGB i.V.m.
Art.34 GG. Denn es ist so anzusehen, als ob an dem Scha-
densfall bei sonst gleichem Geschehensablauf nicht aus-
léndische Streitkrédfte, sondern die eigenen Streitkridfte
der Bundesrepublik beteiligt gewesen wiren (Erlduterungen
des Bundesministers der Finanzen zu dem Entschédigungs-
recht bei Stationierungsschiéden, Vorbem. Ziff.3 (2) MinBlFin
1957,694,698; Palandt BGB 19.Aufl. S5.2015 Anm.l zu Art.8
Abs.4 FV; Wussow, Truppenvertrag und Finanzvertrag 1958
5.68).

Wire der Klidger im Verhdltnis zum Schiédiger und dem
Ersatzpflichtigen ein betriebsfremder Dritter, dann wire
der Klaganspruch dem Grunde nach unbedenklich gerechtfer-
tigt. Hieriiber herrscht zwischen den Parteien kein Streit.

IT. Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht je-
doch darin, dafl der Kléger zur Zeit seines Unfalles im
Dienst der US-Streitkrdfte stand und daf ein nach der Reichs-
versicherungsordnung entschiddigungspflichtiger und entschi-
digter Arbeitsunfall im Sinpe der §§ 537, 546 RVO vorliegt,
wie die zusténdige Versicherungsbehdrde, das Gericht nach

§ 901 RVO bindend, entschieden hat. Aus diesem Sachver-
halt folgert die Beklagte unter Hinweis auf § 898 RVO,

duB eine Verpflichtung zum Ersatz des hier in Rede ste-
henden, durch die Leistungen der Unfallversicherung nicht
gedeckten Schadens nicht bestehe.

1) Durch §§ 898, 899 RVO werden der Unternehmer und
die ihm Gleichgestellten von allen Schadensersatzansprii-
chen des Versicherten einschlieBlich der Schmerzensgeld-
anspriiche (BGHZ 3,298) befreit, von der hier nicht vorlie-
genden Ausnahme strafgerichtlicher Feststelluhg der vor-
sdtzlichen Herbeifithrung des Schadens abgesehen.. Die Be-
freiung ist der Ausgleich fiir die gesetzliche Haftung des
Unternehmers gegeniiber dem Versicherungstrédger, der dem
Geschddigten eine zwar begrenzte, aber sichere Entsch8di-
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gung gewdhrt. Diese Befreiung tritt aber nur dann ein,
wenn der zum Schadensersatz '"nmach anderen gesetzlichen
Vorschriften" Verpflichtete der Unternehmer des Betrie-
hes ist, in dem der Versicherte den Arbeitsunfall erlit-
ten hat. Es fragt sich hier also, wer der Unternehmer im
Sinne von § 898 RVO ist, und wer der Rechtstriger ist,
der nach dem Finangvertrag fiir den entstandenen Schaden
Entsch8digung zu leisten hat. Nur wenn beide identisch
gind, greift § 898 RVQ Platz.

a) Die Versicherungsbvehtrde hst den Unfall als Ar-
beitsunfall "im Bereich der Stationierungsmacht" anerkannt.
Nach herrschender Auffassung wird mit der Entscheidung der
Versicherungsbehdrde dariiber, ob ein entschiddigungspflich-
tiger Unfall vorliegt, und von welchem Versicherungstré-
ger die Entechiddigung zu gewdhren ist (§ 901 RVO), zugleich
mit bindender Wirkung flir die ordentlichen Gerichte ent-
schieden, in welchem Betrieb sich der Unfell ereignet hat
und wer demnach der Betfiebsunternehmer im Sinne von § 898
RVQ ist.{BGHZ 8,330,332 mit weiteren Nachweisen; Lauter-
bach, Unfasllversicherung 2.Aufl. § 901 Anm.5}. Das bedeu-
vet im vorliegenden PFalle, daB als Unternehmer des Betrie-
bes, als dessen Arbeitnehmer der Kldger auf dem Weg 2zu
seiner Arbeitsstelle verungliickt ist, die USA-Stationie-
rungsmacht bezw. deren in der Bundesrepublik stationier-
ten Streitkrifie anzusehen sind, nicht die beklagte Bundes-—
republik, wieder Kléger meint.

b) Das Ergebnis ist kein anderes, wenn man unter den
besonderen, durch die Pariser Vertridge geregelten Verhdlt-
nissen in der Entscheidung der Versicherungsbehorde, daB
ein "Arbeitsunfall im Bereich der Stationierungsmacht"
vorliege, noch nicht die bindende Entscheidung sehen will,
daR die US-Streitkrdfte der Unternehmsr seien. Dazu ist
zu bemerken:

Das Arbeitsverhdltnis der im Dienst der Stationie-
rungsstreitkrdfte arbeitenden Deutschen ist in Art.44 des
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sog. Truppenverirages (BGBl 1955 II 321) geregelt. Die
strittige Frage, ob die Bundesrepublik oder die Streit-
krdafte als Arbeitgsber zu gelten haben,, ist dabei bewuBt
offen gelassen worden (Kutscher, Bonner Vertrag, 1952,
Anm. zu Art. 44 Abs.IV bis VII TrV).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Urteilen vom
27. Januar 1954 (JR 1954,313) und vom 27. September 1957
{NJW 1958,(#62) die Besatzungsmacht in Bezug auf die bei
ihr beschédfitigten zivilen Arbeitskrédfte als Unternehmer
im Sinne von § 898 RVO angesehen, ebenso das Bundesap-
beitsgericht in BAG 5,130,136. Derselben Ansicht sind
Pretzsch/Schalkhiuser/Rechenberg, Das Recht der Arbeit-
nehmer bei den Streitkrdften, 1955 $5.26,27; Beitgke, ins=
besondere in der Anmerkung zum Nachechlagewerk des Bundes-
arbeitsgerichts AP Nr.ll zu Art.44 TrV; Reichel, Bundes-
arbeitsblatt 1956,217).

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in BGHZ
20,301 die Auffassung vertreten, daf ninsichtlich der deut-
schen Arbeitskrédfte bel der britischen Besatzungsmacht Un-
ternehmer die Bundesrepublik sei. Daran hat rer in bewuB-
ter Abweichung von dem erwiihnten Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichtes vom 27. Januar 1954 in seinem Urteil VI ZR
99/56 vom 18. Oktober 1957 (VersR 1957,818 = NJW 1958,182)
festgehalten. Dabei war dem VI. Zivilsenat inshesondere
die Erwdgung wesentlich, daB eine exterritoriale Militdr-
racht, die einerseits am Arbeitsvefhdltnis finanziell un-
interessiert sei und andererseits der deutschen Rechtsord-
‘nung und damit auch den in § 898 RVO vorausgesetzten Scha-
densersatzanspriichen nicht unterliege, nicht wohl als Un-
ternehmerin im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden
konne; und zwar umso vweniger, als die Bundesrepublik die
Pflicht zur Leistung der Sozialversicherungsbeitrige exr-
fille. Beide Entscheidungen des VI. Zivilsenestes beziehen
sich auf Unfdlle aus der Zeit des Besatzungsregimes. Nach
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dessen Beendigung durch den Vertrag iiber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Miach-
ten (sog. Deutschlandvertrag - BGBL 1955 II 305) und unter
der Geltung des Truppen— und Finanzvertrages treffen die
Erwdgungen des VI. Zivilsenates nicht mehr zu.

Fir die Richtigkeit der Auffassung, da die Streit-
krédfte Arbeitgeber der bei ihnen beschéftigten zivilen Ar-
beitskrédfte sind, spricht folgendes:

Die Tatigkeit der zivilen Arbeitskrédfte und der zivi-
len Dienstgruppen hei den Streitkréfiten gilt nicht als Taé-
tigkeit im deutschen “ffenilichen Dienst (Art.44 Abs.4
Art.45 Abs.3 TrV). Zwar obliegt die Festsetzung der den
einzelnen Arbeitsverhdltnissen zugrundeliegenden Arbeits-
bedingungen einschliefilich der Lthne, sowie gegebenenfalls
der AbschlufZ von Tarifvertrigen und die Regelung des Ent-~
lohnungsverfahrens den deutschen Behtrden jedoch nur im
Einvernehmen mit den Behtrden der Streitkrdfte {Art.44
Abs.5 TrV). Auch haben die Behtrden der Streitkriéfte ge-
geniiber den zivilen Arbeitskrédften die Befugnis zur Ein-~
stellung, Zuweisung des Arbeitsplatzes, Ausbildung, Ver-
setzung, Kiindigung und Entgegennahme von Kiindigungen. Damit
liegen die wesentlichen Rechte und Pflichien eines Arbeit-
gebers bei den Behorden der Streitkrédfte, insbesondere das
unter dem Gesichtspunkt der Betriebsunfallgefahr wesent-
liche Recht zur Zuwsisung des Arbeitsplatzes (Art.44 Abs.6
TrV). Kennzeichnend, wenn auch nicht entscheidénd, ist fer-
ner, da die Lohn- und Gehaltsbetridge filr die zivilen Ar-
beitskridfte einschlieBlich des Arbeitgeberanteils der So-
gialversicherung und der nach deutschem Recht zu zghlenden
Pramien zur gesetzlichen Unfallversicherung nach Art.12
Abs.4 FV zu lLasten der Mittel fiir den Unterhalt der Streit-
kréfte genen, die vertragsgemdfl den Stationierungsstreit-
krdften zur Verfiigung stehen. Dafl es seit dem &. Mai 1955
die auslédndischen Streitkrdfte sind, die fiir die bei ihnen
beschéftigten deutschen Arbeitskrifte die Prédmien zur gesetz-

2
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lichen Unfallversicherung zahlen, wird in den Bundeshaus-
haltsplédnen ausdriicklich hervorgehoben (Bundeshaushalts-
plan 1959, Einzelplan 35, Teil C, Kap. 3511 a, Erlauterung
zu Titel 63 - ebenso im Entwurf fiir 1960). i

Die Bestimmung in Art. 44 Abs.8.TnV,  daB ;Anspriiche- der
Arbeitnehmer aus der Beschiiftigung bei den Streitkrédften
gich gegen die Bundesrepublik richten und der deutschen
Arbeitsgerichtsbarkeit unterliegen, hat nur die Bedeutung,
daB die Bundesrepublik in Progzefistandschaft fiir die Streit- '
krifte aufzutreten hat (vgl. Pretzsch/Schalkhiuser/Rechen~
berg, Das Recht der Arbeitnehmer bei den Streitkréaften,
1955 5.26,27). Es gilt insoweit dasselbe, was unten hine
sichtlich der Schadensersatzklage nach Art.8 Abs.lO FV auss:
zufithren ist. Aus der Vorschrift in Art.44 Abs.8 TrV 1laBt
sich also nicht herleiten, daB8 die Bundesrepublik der Ar-
beitgeber der zivilen Arbeitskrédfte und der Unternehmer
der "Betriebe" wdre, in denen sie arbeiten.

2) Sind nach Vorstehendem die Streitkriéfte hinsichi-
lich der zivilen Arbeitskrdfte und Dienstgruppen Unternsh-
mer im Sinne von § 898 RV0, so ist - wie eingangs bemerkt -
weiterzufragen, ob sie auch die zur Leistung der Entschddi-
gung gemdfB Art. 8 FV Verpflichteten sind, wenn es sich um
den Ersatz fiir Unrechtshandlungen handelt, ob also inso-
weit Unternehmereinheit besteht. Wenn die Bundesrepublilk,
also eine andere Rechtspersonlichkeit als der arbeitgebende
Unternehmer, insoweit entschddigungspflichtig widre, wilrde
ihre Berufung auf § 898 RVO ausgeschlossen sein, denn sie
ist sicher nicht "Unternehmer" der Truppe, der Brosky an-
gehorte. Schuldner der Entschédigungsanspriiche sind jedoch
die Streitkrdfte, gegen‘die sich die Anspriiche materiell
richten:

a) Dafiir spricht zundchst schon, daB in der urspriing-
lichen Fassung des Finanzvertrages die Entscheidung dariiber,

-
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ob und inwieweit Entschadigung zu zahlen sei, den Dienst-
stellen der Streitkrdfte obliegen sollte, denen die deut-
schen Behdorden nur Ermittlungshilfe leisten und einea Vor-
schlag untorbreiten sollten (Art.8 Abs.4,8,9 FV). DaB die
Wahrnehmung der in Art.8 Abs.9 PV vorgesehenen Aufgaben

in § 1 Anh.B zum PFinanzvertrag flir die Streitkrdfie der
Vereinigten Staaten von Amerika auf die Bundesrepublik
ilbertragen worden ist, andert nichts daran, daf Schuld-
ner der Entschédigungsanspriiche die Streitkrédfte sind.

Gegenteiliges ist auch nicht aus der Vorschrift des
Art.8 Abs.10 FV zu folgen, wonach der Anspruchsberechtigte,
der mit der Abweisung seines Anspruchs nicht einverstanden
ist, bei den ordentlichen deutschen Gerichten Klage gegen
die Bundesrepublik erheben kann. Es handelt sich auch
hier um einen Fall der ProzeBstandschaft, bei welcher ein
materiell nicht Beteiligter im ProzeBverfahren fiir den
materiell Beteiligten auftritt. DaB die Streitkriéfte
Schuldner der Entschédigung sind, dafiir spricht auch die
Vorschrift in § 4 Anh.B zum Finanzvertrag, wonach den
Streitkrédften eine Abschrift der Klage gu ilibersenden ist, die
sich am ProzeB nach Maf3gabe des Art.8 Abs,.12 FV beteili-
gen konnen, Einer solchen Vorschrift bediirfte es nicht,
wenn die Entschédigungspflicht nicht zu Lasten der Streit-
krifte ginge. '

b} DaB die Streitkréfte der Schuldner sind, ergibt
sich insbesondere aus der auf Grund des Art.8 Abs.1l4 FV
in § 7 Anh.B getroffenen Regelung, daB8 75 v.H., des von der
zustidndigen deutschen Behorde oder vom deutschen Gericht
guarkannten Entschddigungsbetrages zu Lasten der im‘Rahmen
des Pinanzvertrages fiir den Unterhalt der Streitkrédfte zur
Verfiigung gestellten Mittel gehen©T Wenn die iibnmigen 25 v.H.
des Entschddigungsbetrages danach von der Bundesrepublik
getragen werden, so kann das nur dahin verstanden werden,
da8 insoweit ein Beitrag geleistet wird, und es sich nur
un eine Regelung im Innenverh&ltnis zwischen Streitkréfien
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und@ Bundesrepublik handelt, die an der Schuldnerstellung
der Streitkrifite dem Geschddigten gegeniiber nichts &ndert
(vgl. dazu Bundeshaushaltsplan 1956, Einzelplan 35, Kav.
3505, Tit.306 Stationierungsschidden betreffend und Erldu-
terung zu Kap.3511 a Ti%,322, wo die Verbuchung des von den
Streitkrédften zu leistenden inteils von 75 v.H. geregelt
ist).

c) Die Auffassung, daB sich der Entschédigungsansoruch
gegen die Streitkrdfte richtet und die Bundesrepublik le-
diglich in ProzeBstandschaft fiir diese auftritt, wird nicht
nur im BrlaB des Bundesministers der Finanzen vom 25. Juni
1957 Teil I 2iff.6 (MinBlFin 1957,694) vertreten, sie wird
auch von Wussow, Truppenvertrag und Finanzvertrag, 1958
5.67,83, und von Danckelmann in seiner Anmerkung zu einem
&ie gleiche Auffassung vertretenden Urteil des Oberlandes-
gerichts Prankfurt vom 24. Oktober 1957 in NJW 1958,1305
geteilt, zu ihr neigt auch Palandt, BGB 19.Aufl. Stationie-
rungsschédden, Binleitung Anm.4 b. Beildufig sei in diesem
Zusammenhang bhemerkt, daB es eines Hinweises auf die bloBe
Prozefistandschaft der Bundesrepublik im Kopf und Antrag

_von Klagen der vorliegenden Art nicht bedarf.

Aus Vorsiehendem ergibt sich, daB zwischen dem "Unier-
nehmer" des "Betriebes", in dem der Kléger tétig war, und
dem Rechtstriger der ihm nach MaBgabe des Art.8& FV auf Grund
deutschen Rechtes Schadensersatz zu leisten hat, Gleich-
heit der Rechtsporstnlichkeit besteht, so daBl der Haftungs-
ausschluf nach § 898 RVO in Frage kommen kann.

IIT. Bin AusschluB der Schadensersatzanspriiche des Kl&a-
gers aus seinem Arbeitsunfall nach § 898 RVO tritt jedoch
nicht ein, wenn dieser Arbeitsunfall bei der Teilnahme am
allgemeinen Verkehr eingetreten ist (§ 1 Abs.2 des Geset—
zes iiber die erweiterte Zulassung von Schadensersatzan-
spriichen bei Dienst- und Arteitsunfillen vom 7. Dezember
1943 - RGBl 1943,674).
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1) Das Berufungsgericht, das die Frage, ob der Unfall
des Kldgers ein Arbveitsunfall ist und ob die Streitkréfte
als Unternehmer anzusehen sind, offenlédBt, hdlt diese Ge-
setzesbestimmung im vorliegenden Falle fiir anwendbar. Es
begriindet seine Auffassung wie folgt: .

Eine Teilnahme am allgemeinen Verkehr liege immer dann
vor, wenn zwischen dem Unfall und der Berufstdtigkeit des
Betroffenen lediglich ein loser Zusammenhang bestehe, und
der grundsétzliche AusschluB der Haftung des Unternchmers
und der ihm in § 899 RVO Gleichgestellten daher unbillig
widre. Nach dem Grundgedanken des Erweiterungsgesetzes miisse
der Verletzte die Gefahren und Schédden innerhalb seines
ihm zugewiesenen THtigkeitsbereiches in gewissem Umfang »
entschéddigungslos in XKauf nehmen, er kidnne aber vollen Er=
satz beanspruchen, wenn er in einen anderen Gefahrenkreis
gerate und dort einen Unfall erleide. Der Klidger sei hier
durch die Beschiéftigungsbehdrde kraft der ihr in Art.44
Abs.6 des Truppenvertrages verliehenmen Weisungsbefugnis
in einen TEtigkeitsbereich hineingestellt worden, der nur
innerhalb des Gefahrenkreises der Beschiéftigungsbehtrde,
der Labor Service Company, liegen konne, Aus der volker-
rechitlich anerkannten Sonderstellung der einzelnen Beschiéf-
tigungsbehdrden der Streitkréfte folge zwangsliufig, daB
diese Beh®rden auch zueinander als voneinander verschiede-
ne "Betriebe" bezw.. "Verwaltungen" in Erscheinung trédten,
Sei die "Behdrde" der Streitkréifte, welcher B{p ange-
horte, dem Kléger gegeniiber eine fremde, dann sei der Un=
fall des Klédgers im Verhdltitnis zum Schidiger bezw., dessen
Behorde als auBerhalb des "Betriebes" liegend und deshalbd
als bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr geschehen an-
zusehen. Damit stehe fest, daB der Klidger unbeschadet der
Vorschrift des § 898 RVO auch dann Schadénsersatzanspriiche
aus seinem Arbeitsunfall geltend machen kdnne, wenn sich
der Unfall gegenilber seiner eigenen Behdrde nicht hei der
Teilnahme am allgemeinen Verkehr ereignet habe, was dahin-
gestellt bleiben kdnne. '
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2) Die Revision der beklagten Bundesrepublik wendet
sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
"Behtrde" des Kliégers und die "Behdrde" B@jJs verschie-
dene Behdrden seien. Wenn in BGHZ 17,65 zu § 1 Abs.l Er-
weiterungsG die Abgrenzung verschiedener "offentlicher
Verwaltungen" nach dem organisatorischen Aufbau der Ver-
waltung vorgenommen worden sei und nach den Gefahrenkrei-
sen der verschiedenen Verwaliungszweige auch bei ein und
demselben Verwaltungs-Rechistréger, so kitnne daraus fir
den vorliegenden Fall nichts gewonnen werden. Denn die ver-
gschiedenen Einheiten einer Armee kdnnten nicht als "ver-
schiedene Verwaltungen" bezeichnet werden.

3) Das Berufungsgericht konnte von seinem Standpunkt
aus, daB der Unfall des Klégers bei der Teilnshme am all-
gemeinen Verkehr eingetreten sei, mit Recht offenlassen,
ob es sich um einen Arbeitsunfall handele und ob die Sta-
tionierungsmacht Unternehmer sei, weil auch bei Bejahung
dieser Fragen eine Haftungsbeschrinkung nach § 898 RVO ge-
mdB § 1 Abs.2 des Erweiterunsgsgesetzes ausschiede. Der
Standpunkt des Berufungsgerichtes kann jedoch nicht ge-
teilt werden:

a&! Im Verhdltnis zur Labor Company stellte die Fahrt
des Kldgers auf dem Lastwagen dieser Kompanie einen inner-
betrieblichen Vorgang dar. Gerade als AngehSrigexr dieser
Kompanie nahm der Kldger an der Fahrt des dieser gehdren-
den Dienstfahrzeuges teil und das mit dem Ziel, 2u seiner
Arbeitsstédtte zu gelamngen. In Fiéllen dieser Art wird all-
gemein angenommen, daB im Verhdltnis zum eigenen Betrieb
des Verungliickten Teldnshme am allgemeinen Verkehr auch
dann nicht vorliegt, wenn der Verkehr sich auf offentli-
cher StraBe abspielt (vgl. amtliche Begriindung zu § 1 des
Erweiterungsgesetzes, DJ 1944,21; Geigel, Der Haftpflicht-
prozeB, 8.Aufl. S.503 £f und Wussow, Das Unfallhaftpflicht-
recht, 6.Aufl. 1957 TZ 1225 ff, beide mit zahlreichen
Nachweisen; hier vergleichbar insbesondere BGHZ 8,331,
337)



- 14 -

b) Es ist jedoch anerkannten Rechtes, daf der Begriff
der Teilnahme am allgemeinen Verkehr ein relativer ist
(vgl. Pagendarm, Zeitschrift flir Beamtenrecht, 1959,382
Abschn.4).

In BGHZ 17,65 hatte der Senat iiber Schmerzensgeldan-
sprilche eines Gendarmeriebeamten gegen ein Land zu befin-
den, der auf einer Dienstfahrt beim Zusammenstof mit einem
Fahrzeug einer Fahrbereitschaft desselben Landes auf &ffent-
licher StraBe einen Unfall erlitten hatte. Er hat dort
ausgefithrt, daB die Polizeiverwaltung und die Verkehrsver-
waltung, obwohl demselben Rechistrdger, dem Land, zugehi=
rig, verschiedene "offentliche Verwaltungen" im Sinne des
§ 1 Abs.l ErweiterungsG seien. Ob der Gendarmeriebeamte
im Verhdltnis zu seiner cigenen Verwaliung am allgemeinen
Verkehr teilgenommen hatte, hat der Senat offengelassen.

Im Verhdltnis zur Verkehrsverwaltung handele es sich, so
wird ausgefihrt, um Teilnahme am allgemeinen Verkehr. Die
Frage, ob der Schadensersatzanspruch gegen eine andere als
die eigene Verwaltung des verletzten Beamten gerichtet sei,
miispe danach entschieden werden, ob es sich um eine Stelle
handele, die demselben Gefahrenkreis zuzurechnen sei, in
dem der Beamte stehe. Auch innerhelb derselben offentlich-
rechtlichen Kﬁrperschaft seien verschiedene Gefahrenkreise
und damit verschiedene ffentliche Verwaltungen zu unter-
scheiden; Piir die Abgrenzung der einzelnen offentlichen

- Verwaltungen kbtnne in der Regel auf den organisatorischen
Verwaltungsaufbau nbgestellt werden. Unter offentlichen
Verwaltungen miiBten die verschiedenen Verwaltungszweige
der einzelnen 6ffentlich-rechtlichen Xgrperschaften ver-
standen werden, die nach dem Aufbau der Verwaltung ein be-
stimmtes MaB an Selbstldndigkeit bes#HBen und im Verhiéltnis
zueinander als voneinander verschiedene Verwaltungen in
Erscheinung trdten,
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¢) Was in dieser Entscheidung gesagt ist, bezieht
sich auf § 1 Abs.l des Erweiterungsgesetzes. In der amtli-
chen Begriindung zum Erweiterungsgesetz wird ausgefiihrt,
daB in gleicher Weise wie hinsichtlich des Begriffes der
9ffentlichen Verwaltung in § 1 Abs.l dieses Gesetzes, so
auch im Bereich d2r reichsgesetzlichen Unfallversicherung
hinsichtlich des Begriffes des Unternehmers zugunsten der
Arbeiter und Angestellten im ffentlichen Dienst die ver-
schiedenen 8ffentlichen Verwaltungen einzeln und gesondert
zu behandeln seien. So konne z.B. ein Arbeiter der Wehrmachts-
verwaltung, der als FuBligdnger auf dem Heimweg von seiner
Arbeitsstdtte durch ein Kraftfahrzeug seiner eigenen oder
einer anderen Reichsverwsltung angefahren werde, kiinftig
in beiden Fiéllen Anspriiche auf Schadensersatz geltend ma-
chen,

Mit diesem Beispiel, das das Berufungsgericht anfiihrt.
ist hier nichts gewonnen. Denn es ist dort der eigenen Ver-
waltung — Wehrmachtsverwaltung — eine andere Reichsverwal-
tung gegeniibergestellt. Uberdies war der Heimweg des FuB-
géngars von der Arbeitssétte zwar Arbeitsunfall, aber auch
der eigenen Wehrmachtsverwaltung gegeniiber bei Teilnahme am
allgemeinen Verkehr erlitten. Hier aber handelt es sich um
eine einzige Verwaltung, die der Streitkrdfte, und es fragt
sich, ob innerhald dieser einheitlichen Verwaltung mehrere
"Verwaltungszweige" als verschiedene 3ffentliche Verwaltun-
gen anzusehen sind,

4) Wendet man ~ damit den Ausfilhrungen in der Begriin-
dung zum Erweiterungsgesetz folgend - die in BGHZ 17,65 zu
§ 1 Avs.l ErweiterungsG entwickelten Grundsiétze auf den vor-
liegenden Fall an, in dem die Anwendbarkeit des § 1 Abs.2
des Erweiterungsgesetzes zu priifen ist, so stellt sich die
Frage, ob die Einheit .s einer anderen "Verwaltung"
oder einem anderen "Unternehmen" angehdirte, als die Labor
Company des Kldgers, obwohl Rechtstriiger beider Einheiten
die US-Besatizungsmacht ist,
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a) Orgsnisatorisch gesehen handelt es sich bei der
Beschdftigungsbehdrde des Klidgers, der Labor Company, die
dem Headquarter Northern Area untersteht, ebenso um einen
Teil der US-Stationierungsstreitkrédfte, wie bei dem Batta-
lion ', das der Tth US-Army untersteht, Beide Glie-
derungen unterliegen der Kontrolle des Commander-in-Chief,
USAREUR. Wenn auch beide "Organisationen" unabhidngig -

independently - voneinander handelten - acted -, wie das
Berufungsgericht der Mitteilung der Army Claims Office vom
14, Mai 1959 entnimmt, so dienen sie doch beide der Erfiil-
lung der Aufgabe, die den USA-Streitkrédften in Deutschland
im ganzen obliegt. Die Annahme des Berufungsgerichtes, daB
die beiderseitigen Aufgaben dieser Einheiten in keinem Zu-~
sammenhang miteinander stiinden, widerspricht der Mitteilung
vom 14. Mai 1959, wo es heiBt: "The missions of these two
organizations are not related, other than the overall mission
of the US Army in Germany."

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Vor-
schrift in Art.8 Abs.2 a FVY, wonach Handlungen von Perso-
nen, die bei den Streitkrédften gemédfB Art.44 oder 45 des
Truppenvertrages beschdftigt sind, bei der Erfiillung ihrer
dienstlichen Verpflichtungen als Handlungen der Streitkraf-
te anzusehen sind. Das ist kennzeichnend fir ihre Einglie~
derung in die Streitkréfte. Der Zusammenhang zwischen den
Aufgaben der zivilen Dienstgruppen und den Aufgaben der
Streitkriéfte im ganzen wird insbesondere deutlich durch
Art.45 (2 a) des Truppenvertrages. Dori werden MaBnahmen
fiir erforderlich erklart, die gewdhrleisten sollen, daf bei
der in Aussicht genommenen Aufldsung der aus Deutschen be-
stehenden zivilen Dienstgruppen die Stdrke und Schlagkraft
der Streitkréfte infolge der Aufldsung nicht beeintrich-
tigt werde. Das léBt erkennen, wie die Aufgaben der Dienst-
grupven und der Streitkréifte verzannt sind.

b) Stellt man - worauf in BGHZ 17,65 entscheidendes
Gewicht gelegt ist - auf den Gefahrenkreis ab, in den die
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zivilen Dienstgruppen und deren einzelnen Arbeitskréfte
durch die Behorden der Streitkrédfte nach Art.44 Abs.b TrV
hineingestellt sind, so kann nicht iibersehen werden, daf
die Dienstgruppen, deren Haupttdtigkeit auf dem Gebiet des
Transportwesens, des Bauwesens und des Wachtdienstes liegt
(Reichel, BArbBl 1956,648) notwendig in hdufige Beriihrung
mit anderen Teilen der Streitkrdfte kommen miissen. So
beispielsweise bei der Abholung von Material durch die
Truppe aus bewachten Lagern, beim Transport von Giitern

zur Truppe und bei Bewachung der Truppenunterkiinfte. Ge-
fahrdung von Seiten der Streitkrédfte her, denen die Dienst-
gruppen mit ihrer Arbeitskrafii dieciien, gehdort gerade zur
Eigenart ihrer Tdtigkeit. Eine Aufspaltung der Streit-~
krafte in verschiedene "Verwaltungen" ader "“Unternehmun-
gen" mit verschiedenen Gefahrenkreisen wird den tatsidch-
lichen Gegebenheiten nicht gerecht (vgl. auch MinBlFin
1957,694 Erlduterungen vom 25. Juni 1957 Vorbem, Ziffer
5{3): Die Streitkridfte jeder beteiligten Macht gelten mit
allen ihren Dienststellen und Einheiten als ein Unternehmex.

5) Sind die Labor Company des Klédgers und die Truppe
Broskys auf demselben sachlichen v i rEBs Arbeitsgebiet
tdtig, dem der Verteidigung, gehdren sie ein- und dersel-
ben Orgenisation, den Streitkrdften, an, und freten sie im
Verhdltnis zueinender nicht als voneinander verschiedene
Verwaltungen auf, dann kenn nicht die Rede davon sein; daB
der Unfall des Klégers zwgr im Verhdltinis zu seinexr Diznst-
stelle, nicht bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr ein-
getreten sei, wohl aber im Verhiltnis sur Truppe BPs.

Es kann in dieser Beziéhung keinen Unterschisd machen,
ob eine den Angehdrigen einer Dienstgruppe schiddigende, in
Erfiillung dienstlicher Verpflichtung erfolgte Handlung ge-
rade von einem Mitglied einer solchen Einheit der Stireit-
krdfte ausgegangen ist, welcher die Arbeitsleistung der
Dienstgruppen im besonderen dient oder von einem Mitglied
der Streitkrdafte, mit dem der Verletzte, wie hier, nur
zufdllig im StraBenverkehr zusammengeraten ist,
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IV. Aus vorstehenden Ausfilhrungen in Abschnitt III er-
gibt sich, daB die Bestimmung in § 1 Abs.2 des Erweite-
rungsgesetzes hier nicht anwendbar ist. Dann hat es sein
Bewenden dabei, daB § 898 RVO der Geltendmachung des Xlag-=
anspruches entgegensteht, wie oben in Abschnitt II darge-
legt worden ist. Demnach ist der Revision stattzugeben, das
angefochtene Berufungsurteil aufzuheben und unter Zuriick-
weisung der Berufung des Klégers das klagabweisende Urteil
des Landgerichtes wiederherzustellen.

Die Kosienentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr.Geiger Dr.Weber Dr.Arndt
Géhtgens KeBier
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