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Yerkiindet
am 24 . November 1958

Scheibl, Justiz—Asaistent
als Ur'.cadsbeamter der Ge-

schiftastelle

Ian Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

i

Ges Keufmenng Artur U-, v@ID . "Ellp-:: @

Klégers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers.

- Prozefbevollmichiigter: Rechtsamwslt Prof. Dr. (P -

gegen

dae Lond H e 8 8 e n, gosetzlich vertreten durch den Mini-
cbeiprédeidenten, dieser vertreten durch den Hessischen MNi-
niacter dcr Finsnzen,

BeXlagten, Berufungskliégers
unu Revisionsbeklegten,

- Prosefbevollndichiigier: Ltecnisaawalt Dx. - -

hat dex III. Zivileen2t des Bundesgerichishofs auf die
miiliche Yerhandlung vom 24. November 1958 unter Mitwir-
kung des Senabsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bun-

dzsrichiexr Dx. Pagendarm, Dr., Weber, Dr. Arndt und Dr. Beyex

fiix Reclit exksnuts

Die Revision des Kildgers gegen uas Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgexichis Frankfurt a.
Vein vom 7. Mérz 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Rosten des Revisionsrechtszuges trdgt der
Kléger.

Von Rechis wegen

P My,



Der Kliiger betrieb in Wiesbaden ein Jpeditions-und
w0belleagerhaus. Ex hatie durch Mletverirag von der Firma
@D in W- groBere Lagerréiume gemietet.

Im Lai 1946 wurden sémtliche Leggexxrdume dex Fixma WP

von der emerikenischen Besatzungsmacht beschlagnahmi; dex
Klézex mu3tc zcinen Betrieb behelfsméBig in 13 Notlagern

in t.'— und dessen Umgebung uaberbringen. Im Spét-
hexrbst 1950 wurde ein erheblichex Teil der Legerhiduser dex
Pirma 1@ durch Brend zerstdrd; em 1. Dezewber 1950 wuxr-
den die beschlagnahmten Gebdude dex Fixma M@ von der ame-
rikanischen Besaizungsmacht wiedexr freigegeben. Da die Firma
L’. sundchst die Schadeasvergittung duxch d..s Besatzungsko-
stenamt riix iliren Gesamtbesitiz abwarien wollte, um mit dex
zu ervartenden Entschédigung die brendzerstdrten Geb&ude
v.icdersvibcuen zu ktnnen, blieben die von dexr Besatzungs~
nacht gerdumten Lagerxdume zundchst frei. Demit fand sich
aoch dex Kldgoxr ab, doxr keine liiete mehr gehlie.

sanfang dea Jdahres 1952 muBte ein andexes 16bollager-
haus, dic Pirma B, die von ihm von der Liegenschaftsver-
wsltung éexr Pinanzbeudrde in der B—?i— exr-
dieteten R8ume auf Grund einer Beschlagnahme seitens der
ansrikanischen Besatzungsmacat freimechen. Hiexzu wurde dex
Firma 3@ sm 24, Jenvar 1952 eire Frist bis zuu 7. Pebruar
1952 gese¥zt. Die Firma B@P hatte in groBem Umfang ijobiliar
von Besatzungsverdrdngien eingelagert. Da sie nichi wuBte;
wo gie in diesex kuxrgzen Zeit andere ILagexrdume rfinden sollte,
wandte sie sich an das Besaigungskosienami. Es kem zu Ver-
hardlungen mit der Firma k@) wegen der Hergabe der bei ihx
noch immexr unbenuizt stehenden I.age:rrﬁunie, die friihex der
Kléger innegenabt hatte. Da die Exmietung dieser Réume daran
scheitexte, Ge3 der durxch den Brand zerstdrte Tastenaufzug

und der Treopenaufgeng mangels der erforderlichen Mitiel
noch nicht wiesder hergestellt worden waren, setzie sich das
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Besatzungukostenamt daliir ein, daB der Firma NP auf noch
nicht festgesctzte Besatzungskostenentschidigung ein Vor-
schuf in IIthe von 22 Q00 DM gewdhrt wurde. Der Firma wuxrde
duxch den Hessischen iiinister dex I insnzen am 31. Januaxr
1952 diemexr Vorschufl init dexr Auflege bewilligt, das dex
Betrag ausschlieBlich zur Exxichtung des Lastenaufzuges
und zuxr Erstellungz dex Trerpe Verwendung finde und ins-~
besondere dis Pertigstellung der Treppenunlege 80 rechi-
zeitig abgeschlossen wexrde, da8 dic Verlageirung des Betrie-
bes der Fime B@P innerhelb der von dex Besatzungsmacht
verlangten Prist ermdglicht werdée. Die Flime B-hat dexauf
die Lagersiume bei dexr Firma M@ ermietet und bezogen

Tor Ll¥ger exblickt in dem Verhalten der Bediensteten
des Besatzungskostenamtes eine vorsétzliche Amispflichiver~
letzung. Exr meint. das Besatzungskostenamt habe die Firma
U@ zum Bruch dee gwischen ihm und der Iirma bestehenden
siiletvertrages versnlaBft. Exr behauptet, ibm sei durch diecses
Verhalien erheblicher Schaden entstanden, weil sein Ge-
schdft infolge der unzureichenden Unterbringung immer wei-
ter zuriickgegangen und schlieBlich ganz zum Exliegen ge-
koummen sei. Von dem ihm entstendenen Schaden., dessen Exr-
satz er auch uater dem Gesichtspunkt dexr Enteignung und
des enbeigrungsgleichen tingriffs begehrt, hat er einen
Teilbetrag in Hthe von 6 500 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagte beentragi Klageabwelsuag. Sie ist dex
Aufrassung, daB die Bediensteten des Besatzungskostenam-
tes sachgefecht gehandelt hidtten. Die Abrede mit der Pizma
N@P sei dahin getxoffen worden, diese Firma milsse in ei-
geneyr Zustédndigkeit priifen, ob sie durch etwa bestehende
vertragliche Vereinbarungen mit dem Xl#égexr an dem AbschluB
eines Victvertrages mit der Firma B genindert sei.

Dus Lundgexricht het die Klage dem Grunde nach aus
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rufungsgericht hat die Klage in vollem Umfang abgewiesen.
Hit der Revision verfolgl der Kliger seinen Klageanspruch
nelter. Die Beklagte bittet um Zurtickweisung dex Revision.

Entacheidungsgrindes
I,

Dies Bedienstelen des beklagten Landes haben sich recht-
méB8ig verhalten. '

Zutre-fend weist die Revision zwar darauf hin, dag
nach den Peatstellungen des Berufungsgerichts (U S.10)
"dexr Rietanspruch des Klégers auf die Réume zux Zeit dex
Hingabe des Vorschusses auf die Besatzungskostenentschi-
digung jedenfalls nicht gekléart wex™. Richtig ist such dex
weitere Jinweis der Revision darauf, daB das Berufungsge-
richt (U §.14) Terner festgestellt hube, dex VoxrschuB auft
die Besatzuagskostenentschddigung sei der Pirna K@@ gege-
ber worden; "damit euf diese Weiss ihre Bexeitwilligkeit,
die Firne BEP bei sich sufzunehmen, verwirklichi werden
kounte"., Das Bexufungsgericht siellt aber auf S. 10/11 des
Urteils auch fest, "daB der Verireiex des Besatzuagskosten-
amtes damals susdrlicklich der Firma i) »1s Verxmieterin
die Verantwoxriung dafiix {iberlassen hatte, ob sie txotz etwa
nocl bestehender Nietenspriiche des Kldgers die Lagexr&ume
nuunehy der Firma B¢ zux HMiete ifibexlassen wollte, und
daB die Firma M@ enléBlich der Verhandlungen iiber die
Aurnaime der Firma Bg in die fxither von dca Kléger be-
nutcten Lagexxéume von dem Besatzungskostenamt ausdxriicklich
darauf ningewiesen worden ist, daB die Auseinandersaizung
mit dem Xldger wegen eines etwa noch bestehenden Mietver~
h#ltnisses ihre eigene Angelegenheit sel, in die sich das
Bosaisungskosvenamt nicht einmischen kidnne, daB vielmehx
die Wlirung dieser IFrage eine rein private &ngelegenheit
dex Pirme M@ seil.

1,
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Aus diesem Sachverhalt folgert das Berufungsgerichi,
das Besatzungskostenam} hesbe durch dieses Verhalten die
FPirne L¢P nicht zum Vertragsdbruch gegeniiber dem Kliger
verleitet. Die Revision meint zwax, die Distangierung des
Besatzungekostenamtes von der privatrechilichen Regelung
des Verhilinisses zwiaschen Vermieterin und Mieter #ndexe
nichts daran, dag8 die Auflage, die das Besatzungskosten-—
amt an die VorschuBRgewidhrung sunkniipfte, iu Virklichkeitw
c¢inen enteignungeyleichen Eingriff in des Mletrecht des
Klégers daxstelle; durch dis siaatliche ZuschuBbswilli-
aung sei dexr Einzug der Firma B@Pin die iietrdume des
Rlégers ermbglicht worden; dieser staaitliche Eingriff heabe
gwar nach seiner Ziel- und Zweckrichtung dic Belastung des
Klégers nicht zum Gegenstand gehebt; eine Beeintréchiigung
der ifietrechte des Klédgers s2i abexr als Folge der VorschuB-~
bewilligung in Kauf genommen wordenj; dem Kl¥ger sei also
gugzautes worden, ein Sondexropfer zu erbringen, ndmlich
seine ilielbrzchte preiszugeben; damit sei dexr Enteignungs-
tatbestsnd gageben.

Den Ausfiibrungen der Revision kann nicht gefolgt
werden. Hach den tatsédculichen Peststellungen des Beru-
fungosgexichts hat des Besatzungskostenamt in keinexr Veise
damit gerecimet, da8 die Firms WP sogeniibexr dem Kliigex
vertragsoriichig werden wiixde. Es hat nur die Kléruag, ob
vextragliche Bagziehungen gwischen dem Kléger und dex TFirma
A@P bestarden, allein der Pirma i@ Uberlessen. Nur fiir
den Fall, dz2 die Firme H‘II gu dem Exgebnis kam, vertreg-
liche Bindungen zum Kl&ger stiéinden einem Vertirage mit dex
¥iraa B@ nicht entgegen, war das Besatzungskostenamt
bereit, einen Vorschuf zu bewilligen. $in dexsiiiges Vor-
holten war duxchaus sachgerecht; es konnite vom Besatzungs-
kostenamt nichi verlangt wirden, aas es die Frage nech
noch bestehenden vertragiichen Beziehungen zwischen dem
Kliiger uid dex Firma H’ in sigener Zustdniigkeit priifte,
da ilw insoweit prsktisch die Abglichkeit fzhlte, die un-
ter den angebiichen Vertragsparteien bestehenden Differen-
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zen zu kliren. Andererseits hatte das Besatzungskostenemt
gewisse Verpflichtungen auch gegeniiber der Firma B.,
disse bel der notwendig gewordenen kurzfristigen Réumung
zum Hiedrighalten der Besatzungskostenentschédigung mog-
lichast rasch anderweit unterzubringen. Bei dieser Sach-
lage ist ‘daher das Berufungsgericht gutreffend davon aus-
gegangen, daB die Bediensteten des Besatzungskostenamtes
sachgerecat gehandelt haben und sie deshslb keine Amis-
pflichtwidrigkeii txrifft.

Anspriiche sus § 839 BGB i.V.m. den Staatshaftungsge-

setzen sind daher vom Berufungsgericht zutreffend verneint
woxrden.

II.

Anspriiche aus enteignungagleichem oder aus entaignen-
dem Bingriff bestehen ebenfalls nichi.

1.) Anspriiche aus enteignungegleichem Eingrifi ent-
fallen, soweii sie auf eine Verleitung dex Firme Lig zum
Vexrtrogsbruch gegeniiber dem Kléger seitens der Bedieuste-
len des beklagten Lendes gestiitzt werden, bereits deshalb,
weil 2in rechtswidriges Verhalten der Bediensteten des be-
klagten Landes, also eine der Voraussetzungen fiir Anspxiiche

aus enteiguungsgleichemfﬁingxiff nach dem zu I Exdrterten
nicht voxliegt.

2.) Die Revision stellt zwar wiederholt darauf ab,
das Inaussichtstellen eines Vorschusses duxch das Besat-
zungskostenamt sel ursdichlich dafilr gewesen, da8 die Firma
) M. ihre Verpflichtungen aus dem Mieivertrag gegeniiber
dem Xléger verletzt habe, denn nur daduxch, da dic Firma
M@ auf Grund dieser VorscihuBzahlung bauliche Verdénderun-
gen an dem kietobjekt hebe vorneamen konnen, sei sie in den
Stand gesetzt worden; einen neuen XMietvertrag mit der Pirma
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B. eingugehen. Dieser Ursachenzusammenheng mag zwar gege-
ben sein. Nuch den Peststellungen, die das Bexufungsgericht
bel Exrdrterung der Amishafiungsaunspriiche getrxoffen hat,
gcheidet ein enteignungsgleicher wie ein enteignender Ein-
griff in das Kietverhdlinis des FlEgers aber bereits aus
tatstichlichen Griinden aus, weil ein irgendwie geartetex
hoheitlicher Zwang unicht voxliegt. Ein Entzug der Rechte
aus dem llietvertrag ist dexr Klégerin gegeniiber unstreitig
nicht ausgesprochen worden: deshald bestehen insoweit keine
Anspriliche aus enteignenden ?ingriff, An einer etwaigen Vex-
trageverletzung dex Firma 1(. gegeniibex dem Klégex haben
abexr nach den Feststellungea und zutreffenden Ausfithrungen
des Berufungsgerxichts dies fedienste%en d:zs beklagten Landes
nicht wmitgewizrkt. Vielmehx’ist eine etwaige Vexriragsverlei-
guag alleir auf die freie :EntschlieBung dex Firma M. zZu-
riickzulilhxen. Anspriiche zuiy enteignendem Eingriff des Be-
gatusungskostenamies in den§etwa bestehsnden Hieivertrug
swischen dem Kldger und der Firmc M@ scheiden dezher eben-
follsg bexreits esuf Grund d€x tatsenlichen Pestetellungen aus.

Y1 T Ve

3.) Anspriiche aus en%eignuugsgleichem Eingriff odex
sugs Enteixnung kdnnen auch nicht daraue hergeleitet wexdan,
deB dax Klégex, wie er me:nt, im Verhiltnis suxr Firma B@
unglaichh behandelt worden sel, well zugunsien jener Firma
ein Vorscnufl auf die Besatzungskostenentschédigung dex i'irms
M@ in Aussicht gestellt und spiier bezahlt worden ist,
nicht aber zugunsten des Kligers. Das Berufungsgericht hai
hierzu festgeztellt (U S.135, daB "die Félle dieser beiden
Pirmen grundlegend verschleden légen; dexr Kldger sel schon
in Jehre 1946 durch die amerikanische Besalzungsumacht aus
seinou bisherigen ¥ietrH#umen verdrdngt worden, habe aber
dafiir schon damals enderweite, vienn vielleicht auca nur
unzuléngliche, Notunterkiinfte gefunden und Besatzungssché-
den ersiaitet erhalten; die Exmititiexung dex Firma B
habe aber im Jehre 1952 erst unmitielbar bevorgestanden;
ihr hobe dazdurch erbeblicher Besatzungsschaden exrst gedzohtf
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der duxch Ausfindigmachen eines Ausweichlagers habe tunlichst
niedrig gehalten wexden miissen; cur Abwendung dicses unmittel-
bar bevorstehenden Notstandes der ¥irma B@) hiitten daher
Sofoxrtmafnsbhmen exgriffen werden miissen". Diese {atséchlichen
Feststellungen sind von der Revision nicht angegriffen wor-
den. Die vom Bexrufungsgericht gezogene SchluBfolgerung

(U 5.13), "von gleich gelagexrten Féllen; die verschieden
behandelt worden seien, konne also nicht gesprochen wexr-
den", ist vou dex Revision ebenfalls nicht beanstandet
worden; sie liéBt einen Rechisirrtum esuch nichit erkennen.
Entschédigungsanspxiiche wegen ungleichex Behandlung schei-
6en daher schon aus rein tatsiéchlichen Exwidgungen aus.

Die Revision war daher mit dex Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dx. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Aradt Dx. Beyer
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