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Bm 28. November 1955
EFieger, Justizangest.
Fals Urkundsbeamter
Sder Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde Bayreuth, vertreten durch den Obver .

biirgermeister,
Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin.
E’ - Progefbevollmidchtigters Rechtsanwalt @D -
gegen

1. den Kassenboten Heinrich RGEEND in QD s®@str. @,
2, die Ehefrau Johanna REEED in DD, S@str. @,

Klédger, Berufungsklédger und
Hevisionsbeklagtien.

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr QR -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 28, November 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Weber, Dr.
Kreft und Dr.Wolany

fir Recht erkannts

Auf die Revision der beklagten Stadt wird das Ur-
teil des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bam-

berg vom 14. Oktober 1953 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revigion. an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen, -

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Kliger haben am 27. September 1949 bei einem Ver-
kehrsunfall ihren damals 17 jdhrigen Sohn verloren. Dieser
fuhr auf dem Riicksitz eines von Richard GEJ§ gefiihrten

Kleinkraftrades. G@JllPp hatte den Fiihrerschein Ende April
1949 durch einen Angestellten der beklagten Stadt erhalten.

Die Kliger behaupten, G sei sunm Fihren eines Kraft—
rades infolge kﬁrpérlicher und geistiger Gebrechen ungeeignet
gewesen; der Angestellte der Beklagten habe dies auch er-
kannt, den Fihrerschein aber dennoch ausgehidndigto.

Der Kliger zu 1) behauptet, daB sein Sobn in den Jah-
ren 1949 bis 1955 verschiedene Arbeiten im Haushalt gelei-
stet hdtte, zu deren Vornahme nunmehr ein Dritter eingestellt
werden miisse; das veruisache jéhrlich 60.-- TM Aufwendungen.
Weiterhin behaupten beide Kléger, dafl sie von ihrem Sohn in
spdterer Zeit auch Unterhaltsleistungen hidtten beanspruchen
konnen.

Mit der vorliegenden Klage haben sie von Richard G@B-
@ v1d seinem Vaier, die haftpflichiversichert waren, sowie
von der Beklagten als Gesamtschuldnern Schadloshaltung ver-
langt und beaqtrégt; zu erkennen}

1. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner an den Kléger
zu 1} den Betrag von 180.-- DM nebst 5 % Zinsen hier-
aus seit 1...0ktober 1952 zu zahlen,

2. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner an den Kléger
zu 1) fiir die Jahre 1953, 1954 und 1955 je einen
Betrag von 60.—— DM -~ f&dllig am 1. Oktober jeden
Jahres - zu gzahlen.

v . e D
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3, Die Beklagten sind als-Gesamtschuldner verpflich-
tet, den Klédger zu 1) und die Klidgerin zu 2) durch
eine Rente insoweit zu entschédigen, als deren tod-
lich verungliickter Sohn Ernst R wdhrend seiner
mutmaBlichen Lebensdauer seinen Eltern zur Gewdhrung
von Unterhalt verpflichtet gewesen wéreo

Die Beklagte Stadt hat um Klagabweisung gebeten. £ie
bestreitet, das die Aushénd igung des Fihrerscheins fir den
geltend gemachten Schaden urséchlich gewesen sei, daB ihr
Angestellter vorsétzlich amtspflichtwidrig gehandelt habe
und daB die Klééer Jemals einen Unterhaltsahspruch gegen ih-
ren Sohn gehabt'hgben éﬁrdeng.auﬁerdem_hﬁlt sie ihnen ent-
gegen, daf ihr Sohn sich auch selbat fahrlédssig verhalten
habe, wenn er mit dem geistig zurilickgebliebenen und mit ei-
nem Sehfehler behafteten Richard GE gefahren sei.

Das Landgexicht hat die Klage gegen die beklagte
Stadt abgewiesen,; das Berufungsgericht hat ihr aber ent-
sprochen. Mit der Revision erstrebt die beklagte Stadt Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kléger
bitten um Zuriickweisung der Revision.

r

Entscheidungsgriinde:

MY e e

1. éegen die'ﬁéjahung einer'Haftuﬁg der Beklagten aus
§ 839 Abs 1 Satz 1 BGB,.Art 34 GrundG tiberhaupt sind Be-
denken nicht zu erheben. Daf der Angestellite der beklagten
Stadt mindestens fahrldssig gehandelt hat, als er dem Richard
GQD den Fiihrerschein aushéndigte, obwohl dessen Sehfeh-
ler und geistige Unentwickeltheit erkennbar waren und zu-
dem noch eine Polizeidienststelle ausdriicklich darauf hin-
gewiesen hétte9 bedarf keiner weiferen Darlegung. Bei der
Frage der Ursichlichkeit der Aush@ndigung des Piihrerscheins
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fiir den hier in Frage stehenden Schaden kommt es entschei-
dend auf tats@chliche Erwédgungen ang die Revision greift

das angefochtene Urteil insoweit nicht an, so daB sich ein
weiteres Eingehen auf diesen Punkt eribrigt. Auch die Vernei-
nung eines Mitverschuldens durch das Berufungsgericht be-
ruht auf einer tats#dchlichen Erwdgung. némlich darauf, dagf
der damals erst 17 Jahre alte Getdtete keine hinreichende
Vorstellung von der Gefahr, in die er sich begab, gehabt ha-
be. Auch insoweit erhebt die Revision keine Riigen.

2. DaB das Berufungsgericht die Zuldssigkeit der Fest-
stellungsklage rechtsirrtimlich bejaht hétte, ist nicht an-
zuerkennen. Der Berufungsrichter geht bei seiner Entschei-
dung mit Recht von dem Grundsatz aus, daB das Peststellungs-
interesse bereits dann zu bejahen ist. wenn "nach der Er-
fahrung des Lebens und dem gewthnlichen Iauf der Dinge die
spdtere Verwirklichung des Unterhaltsanspruches nicht aus-
geschlossen erscheint, vielmehr mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen ist" (BGHZ 4, 135). Ob eine =olche
"gewisse Wahrscheinlichkeit" besteht; ist eine Tatfrage, bei
deren Beantwortung dem richterlichen Ermessen ein weiter
Spielraum offen bleibt (vgl RG in J¥ 1911. 153).

Das Revisionsgericht ist nicht berufen, selbsténdig
diese Wahrscheinlichkeit zu priifen, sondern mufl von der
Entscheidung des Tatrichters ausgehen, es sei denn, daB die-
ser nicht den nach Iage des Falles zu berticksichtigenden Um-
stdnden Rechnung getragen oder in sonstiger Weise gegen die
allgemeinen Beweiswiirdigungsgrundsétze verstoBien und damit ‘
die Vorschrift des § 286 ZP0O verletzt hdtte. Bin solcher £
Vorwurf 148t sich aber hier dem Berufungsgericht nicht ma-
chen. !

Dem von der Revision hervorgehobenen Umstand, daB bis-
her eine Unterhaltsbediirftigkeit der Kléger nicht hervorge-

o
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getreten sei, hat der Berufungsrichter mit Recht keine Be-
deutung beigemessen. Es kommt nlcht darauf an, ot eine Un-
terhaltsbedlirftigkeit bereits im Zeitpunkt der letzten mund~
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht gegeben ist, son-
dern darauf, ob sie in-der Zukunft eintreten kann. Die Annah-
me des Berufungsgerichts aber, daB eine Unterhaltsbedurftlg- g
keit eintreten kdnne, wenn der Kliger zu 1) seinen aktlven ;
Dienst beendigt hat und beide Kléger dann nur noch auf die %é
Beziige aus der BSozialversicherung angewiesen sind, wird von x
der Revision nicht veanstandet und ist auch bei Beachtung
der vom Berufungsgerlcht angestellten Berechnungen nicht zu
beanstandens, .

3. Der Revigion ist aber zuzustimmen, daB die Annahme
des Berufungsgerichts, der Angestellie der beklagten Stadt
habe vorsdtzlich seine Amtspflichten gegeniiber Dritten ver-
letzt und daB deshaldb § 839 Abs 1 Satz 2 BGB den Klédgern
nicht entgegengehal ten werden ktnne. von einem sachlichrecht-
lichen Irrtum beeinfluBt sein kann und auch verfahrensrecht-
lich nicht zu billigen ist.

a) Die Revision meint 2zwar zu Unrecht, daB zum Vorsatz
irmer gehdre, "daB der Handelnde das BewuBtsein gehabt hat,
der schédliche Erfolg werde eintreten, und daB er trotzdem
die ihn verursachenden Bedingungen gesetzt hat®. Davon kann
nur ausgegangen. werden,wenn die ‘zum Schadensersatz ver-
pflichtende Handlung in der Herbeifilhrung eines sch&ddlichen
Erfolges, wie etﬁa einer Kdrperverle tzung, von vornherein
besteht. -Auch 1n dlesem Falle miiBte aber aueh noch die Mog-
lichkeit eines bloB bedingten Vorsatzes mit beriicksichtigt
werden° 2l

Nach § 839 BGB besteht aber die zum Schadensersatz ver-
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solcher. Ob der Beamte auch mit einer- Schédigung rechnen
muBte, ist ohne Belang nicht einmal objektiv ist eine
Voraussehbarkeit des schédlichen Erfolges notwendig (vgl
RGZ 93, 51 und tfters). Der rechtliche Ausgangspunkt ist
ein anderer als bei der im Strafverfahren gepriiften Frage,
ob der Angestellte dexr Beklagten schuldhaft den Erfolg der
T6tung herbeigefithrt habe. Deshalb kommt es auch auf die
Hinweise der Revision auf dieses Verfahren, in welchem nur
eine Fahrldgsigkeit angenommen worden ist, von vornherein
nicht an. .

Da‘sich aber der Vorsatz auf-alle Pdlle Mauf die Ver-
letzung der Amtspflicht beziehen" muB (vgl Soergel-Linden-
maier B IV zu § 839), konnte im vorliegenden Pall nur dann .
von einem vors#dtzlichen Handeln ausgegangen werden, wenn
festgestellt wiirde, daf der Angestellte der beklagten
Stadt bei der Aushédndigung des Fiihrerscheins das BewufBt-
sein gehabt hat, damit seine Amtspflichten zu verletzen,
oder wenigstens, dafl er mit einexr solchen Moglichkeit ge-
rechnet und die Amtspflichtverletzung in Kauf genommen hat.
Die Begriindung des angefochtenen Urteils 18B8t nicht erken-
nen. ob das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung von
diesen Grundsédtzen ausgegangen ist..

Dafl der Angestellte der Beklagten von den "ein bestimm-
tes Handeln erfordernden Tatsachen" Kenntnis gehabt hat,
d.h. von .den Tatsachen, die 'objektiv nicht erlaubt haben,
den piihrerschein-zu erteilen, 'geniigt nicht fiir die Fest-
stellung eines vorsdtzlichen Handelnsj vielmehr miiBte auch
noch festgestellt werden, daB der Angestellte selbst auf
Grund der ihm bekannten Tatsachen davon ausgegangen ist, daB
der Pilhrergchein nicht erteilt werden diirfe, oder daB er
wenigstens mit der Mgglichkeit, pflichtwidrig zu handeln.

SRS S
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tatsdchlich gerechnet und sich auch damit innerlich einver-
standen erkldrt hat. )

b) Aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Momenten
188t sich das Vorliegen sédmtlicher fiir den Vorsatz benotigter
Merkmale nicht in einer verfahrensrechtlich nicht zu beanstan-
dender Weise folgern.

Das Berufungsgericht filihxt aus, dem Angestellten habe
bei der von ihm vorgenommenen Priifung des Antragstellers
"nicht entgehen konnen, daB8 dem Beklagten zu 1) (nd@mlich Ri-
chard G@) die kurz darauf vom Gesundheitsamt festge-
stellten gesundheitlichen Mingel eigen sind c..., die ihn zum
Fihren eines-Kleinkraftrades untauglich machtens seine Far-
benblindheit, seine Kurgsichtigkeit und seine Miihe beim Le-
sen". Damit ist aber noch nicht gesagt; da der ’ngestellte
auch wirklich diese Mingel erkannt und vor allem daB er sie
dahin gewlirdigt hat, der Fiihrerschein diirfe nicht erteilt
werden. Ebensowenig kann man daraus, daf der Angestellte dem
polizeilichen Bericht - in welchem erwdhnt war, daB der An-
tragsteller "nach AuBerungen verschiedener Personen nicht
ganz normal" sei - keine Bedeutung beigemessen hat, auf eine.
vorstitzliche Amtspflichiverletzung schliefien. Die Revision
riigt mit Recht, daB das Berufungsgericht dem unstreitigen
Umstand, daB der Angestellte gerade auf’ diesen polizeilichen
Bericht. hin eine Untersuchung des Antragstellers ‘durch das
Gesundheitsamt veranlaBt hat, keine Beachtung geschenkt
hat4 dieser vom Berufungsgericht angeblich nicht beachtete
Umstand spricht aber gegen ein vorsétzliches pflichtwidri-
ges Handeln. Schwerer als die bisher behandelten Momente
wiegt in diesem Zusammenhang allerdings die Tatsache. daB
der Angestellte dem stellvertretenden Amtsleiter. der den
Fiihrerschein zu unterzeichnen hatte,.den polizeilichen Be-
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richt nicht mit vorgelegt hat. Die Beklagte hat aber behaup-

tet und in ihren Schriftsdtzen vom 31. August und 1. Okto-
ber 1953 unter Beweis gestellt, daB der Angestellte nach
Bekanntwerden der Bedenken, abgesehen vonrn der personlichen
{lberpriifung des Antragstellers auf der Dienststelle, mit
ihm auch noch eine Probefahrt gemacht habe und daB er da-
durch zu der {berzeugung gekommen sei. daB die von anderer
Seite geltend gemachten Bedenken ibertrieben seien, und
deshalb auch dem polizeilichen Bericht, in welchem iiber-
dies nur von der Meinung verschiedener unbestimuter Per-
sonen die Rede gewesen sei. keine Bedeutung beigelegt ha-
be. Treffen die genannten Erwdgungen fiir den Entschluf des
Angestellten, den Bericht nicht beizufiigen, tatséchlich
zu. dann wird man auch aus dieser Unterlassung nicht mehr
ohne weiteres auf eine mit Wissen und Willen begangene
Antspflichtverletzung schliefien kdnnen. Anders kdnnte es
miglicherweise sein, wenn eine Vorschrift des Inhslts be-
standen hidtte, daB sé@mtliche Unterlagen stets vorzulegen
seien. Das angefochtene Urteil wird aber der Vorschrift
des § 286 ZPO nicht gerecht. wenn es auf die entlastenden
komente iiberhaupt nicht eingeht, obwohl sie ordnungsméBig
geltend gemacht worden sind. Die insoweit erhobene Riige
der Revision greift daher durch.

Auch bei dem leftzten Anhaltspunkt. den das Berufungs-
gericht fiir das Vorliegen eines vors#dtzlichen Handelns ver-
werten zu kbnnen meint, fehlt es an einer Abwdgung des
Piir und Wider. Die Beklagte hat vorgetragen, da ihr An-
gestellter auf die telefonische Anregung des Gesundheits-
amtes, den Fihrerschein zu entziehen. nur deshalb nicht
alsbald eingegangen sei, weil er mit einem baldigen Ein-
gang der schriftlichen Stellungnahme gerechnet habes auch
dieses Vorbringen mu8 gewiirdigt wexrden.
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Da es nach alledem noch einer weiteren tatrichterli-
chen Priifung bedarf; ob Vorsatz gegeben ist und es deshalp:
nicht auf das Vorhandensein anderweiten Ersatzanspruches
im Sinne des § 8%9 Abs 1 Satz 2 BGB ankommt, muB die Sa-
che unter Aufhebung des angefochtenen Urteils gemdB § 565
Abs 1 ZPO an das Berufungsgericht zur anderweitigen Verhang!
lung und Entscheidung zuriickverwiesen werden. Dem Berufungs
gericht wird auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision iiberlassen.

Dr.Pagendarm Rietschel Dr.Weber
Dr.Kreft Wolany
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