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laut Protokoll
am 28.IFebruar 1955
,Justizobersekr.
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen d e s Vol kes

In dem Rechtsstreit

deg Stadtoverigspektors Ludwig W (D in
R, <G - 9.

Klagers, Berufungskliégers und Revisionskliégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . -

gegen

die Stadtgemeinde D@, vertreten durch den Rat
-der Stadt,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Yrhr.von (HENENENNED -

hat der III.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 28.Februar 1955 unter uit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Dr.Weber, Hane-
beck, Dr.Wolany und Dr.Beyer ‘

filr Rec h t erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
I.Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Diisseldorf
vom 15.Mai 1953 wird zuriickgewiesen. .

Der Klaéer hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Der Kliger ist seit 1933 Beamtier im Dienste der Be-
klagfen, 1941 wurde er zum Stadtoberinspektor befsrdert.
Im Zusammenhang mit der Entnazifizierung des Kliégers hat
die Beklagte ihn mit Wirkung vom 1.April 1946 bis 31.Juli
1946 im Gehalt aus Gruppe A 4 b 1 in die Gruppe A 4 b 2
(ebenfalls Oberinspektor) herabgestuft. #it Wirkung vom
1.august 1946 wurde er nur noch als Stadtsekretir beschéf-
tigt und in Gruppe A 7 B 1 Sondergruppe besoldet. Am 9.Sep-~
tember 1947 wurde der Kliger im Entnazifigierungsverfah-
ren in Kategorie IXI eingestuft mit der MaBigabe, dass er
in keiner htheren Stellung als der eines Sekretdrs beschidf-
tigt werden diirfe. Am 21.Mai 1948 wurde der Kl#ger durch -
die Berufungskammer des Stadtkreises Duisburg in Kategorie
IV eingestuft. Dieser Beschluss wurde am 7.Juni 1948 vonm
dem Sonderbeauftragten bestatigt. mit Wirkung vom 1.April
1948 wurde er wieder zum Stadtoberinspektor ernamnt und
in Gruppe A 4 b 1 besoldet. ‘

Der Kliager verlangt Zahlung der Unterschiedsbetrige
zwischen dem Gehalt des Stadtoberinspekfors nach Gruppe
A4 bl und den ihm in der ‘Zeit ab l.April 1946 bis 31.
kdrz 1948 tatsichlich gewidhrten Beziigen und hat Klage er-
hoben mit dem Antrag, die Beklagle sur Zahlung von 322,94 DM
zu verurteilen. Die Beklagte hat die Abweisung der Klage
beantragt mit der Begriindung, der Kli#ger kénne, da die ]
Herabstufung auf Grund der Bestimmungen der Milit#érregierung
und der Vorschriften der Entnagifizierungsgesetze erfolgt
sei, keine Gehaltsnachzahlung verlangen. L

Das Landgericht hat die Klage abgewieseﬁ. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung des Kliigers zuriickgewiesen.
Nit der Revision verfolgt der kliger seinen Klageanspruch
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Matthias Prinz
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weiter. Die Beklagte beantragt die Zurﬁckﬁeisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

1) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass der
Anspruch des Kldgers durch § 8 Abs 1 der 1. Spa1verord—
nung des Landes Kordrhein-Westfalen vom 19.id#rz 1949 .
(3VBL NRW S 25) ausgeschlossen sei, da der Kléger in der
vor dem l.april 1949 liegenden Zeit, fiir die er anspriiche
geltend macht, nicht als Beamter der Besoldungsgruppe
A 4 b 1l beschdftigt gewesen sei. Ausserdem sei der An-
apruch auch nach der Kontrollratsdireiktive Nr 24 vom 12.
Januar 1946 ausgeschlossen. Dem Kliger stehe auch kein
schadensersatzanspruch aus Amtspflichtverletzung oder
Verletzung der PFiirsorgepflicht zu, da die Beklagte an die Ent-
scheidungen dexr Militdrregierung und der Entnazifizierungs-
behérden gebunden gewesen sei.

2) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
kbnnen xeinen Erfolg haben.

a) Der Kléger ist fiir die in Frage stehende Zeit ent-
‘gegen der Auffassung der Revision dem Personenkreis des
Art 151 Grund@ und dem des § 63 Abs 1 Ziff 1 a des Ge-
setges zu Art 131 GrundG zuzurechnen. In der Zeit vom
1.April 1946 bis 31.Mdrz.1948 ist der Klidger aus anderen
als beamten- und besoldungsrechtlichen Griinden nicht in
seiner bisherigen Stellung als Oberinspektor der Gruppe
A 4 b1 weiterverwendet und -besoldet wordens fir diese
Zeit waren seine beamten- und besoldungsrechtlichen Ver-
héltnisse also regelungsbediirftig. Dabei ist es, wie der
Senat (BGHZ 14, 325) berei ts entschieden hat, unerheblich,
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dass der Kliger bei Inkraftireten des Grundgesetzes wieder
in seiner alten Stellung und mit seinem fritheren Gehalt
weiterverwendet war, seine beamten- und besoldungsrecht-
lichen Verhiltnisse also zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
regelungsbediirftig waren.

Die Anspriiche des Kligers sind daher nach § 77 des Ge-
setzes zu Art. 131 GrundG ausgeschlossen, sofern ihm nicht
durch eine giinstigere landesrechtliche Regelung Anspriiche
gewihrt werden.

b) Das ist niecht der Fall. Die 1.SparV0 gibt ibm ent-
gegen der suffassung der Hevision keinen Anspruch auf Nach-
zahlung. Denn nach § 8 Abs 1 der 1.8parV0 haben die Beamten
der Kategorie IV und V auch im Falle der Wiedereinstellung'
keinen Anspruch auf Diers t- oder Versorgungsbesziige fiir die
Zeit vor dem 1l.April 1949, soweit sie vor diesem Zeitpunkt
nicht beschidftigt waren. Wenn die Revision entgegen der
auffassung des Berufungsgerichts meint, § 8 Abs 1 der 1.
SparvV0 sei auf den Xldger deshald nicht anwendbar, weil -
der Kldger sich in der Zeit vor dem 1.April 1949 ohne Unter-
brechung im Dienst der Beklagten befunden habe und fiir den
Fall einer blossen Herabsetzung seines Gehalts ein Aus-
schluss der Hachzazhlung der Unterschiedsbetrége.nicht ange-
orduet worden sei, so geht das fehl. Durch den letzten
Halbsatz der Bestimmung des § 8 Abs 1 der 1.SparV0 ist
vielmehr, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, nur zum Ausdruck gebracht worden, dass die Anspriiche
aus einem vor dem 1l.April 1949 bestehenden BeschBftigungs-
verhdlinis unberiihrt bleiben sollen. Dieses war aber in
der Zeit vom l.April 1946 bis 31.Mdrz 1948 nur ein solches
als Oberinspektor der Gruppe A 4 b 2 und des Sekretédrs der
Gruppe A 7 b 1 Sondergruppe. Insoweit hat der Kl#dger auch,
wie er nicht bestreitet, sein Gehalt voll erhalten. Als




Beamter der Besoldungsgruppe A 4 b 1 war der Kliger in
der fraglichen Zeit "nicht beschdftigt® im Sinne des

§ 8 Abs 1 der 1.SparV0. Dabei ist dem Berufungsgericht
auch darin.zuzustimmen, dass es nicht darauf ankommt, wel-
che Tatigkeit der Kléger in dieser Zeit tatsédchlich aus-
geiibt hat, sondern nur darauf, welcher Dienstrang und
welche besoldungsrechtliche Einstufung ihm damals von

der Beklagten verliehen worden sind.

Die gegenteilige auffassung der Revision, der Begriff
der "Beschéftigung®" diirfe nicht einschrdnkend im Sinne
einer Wiederveiwendung in der alten oder einer gleichwer-
tigen Planstelle ausgelegt werden, wiirde dazu fiihren, daB,
wdhrend die Beamten der Kategorie IV und V, die eine zeit-
lang iiberhaupt nicht beschdaftigt gewesen waren, fiir diese
Zeit mit ihren Anspriichen vdllig ausgeschlossen werden,
die jenigen, die bei gleicher politischer Belastung den
Vorteil hatten, ohne Unterbrechung - wenn aach mit einer
geringeren Besoldung -~ weiterarbeiten zu konnen, noch Nach-
gzahlungsanspriche stellen ktnnten. Das wiirde dann aber zu
einer durch nichts gerechtfertigten ungleichen Behandlung
der Beamten der Kategorien IV und V fiihren, die nicht ge-
wollt und auch nicht rechtens sein kann,

c) Da der Kliger somit nach § 77 des Gesetzes zu Art 131
GrundG mit seinen Anspriichen ausgeschlossen ist, und auch
gemidss § 8 Abs 1 der 1.SparVO ihm kein Anspruch zusteht,
bedarf es keiner Entscheidung wehr, ob er mit seinen An-
spriichen auch nach der .Kontrollratsdirektive 24 ausge-
schlossen ist. Auf die Riigen der Revision zu diesem Punkt
braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden.

3) Fiir das Vorliegen einer Amtspflichtverletzung der
Beamten der Beklagten gegeniiber dem Kl&dger bestehen, wie
das Berufungsgericht zutreffend guégefﬁhrt hat, keine An-
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haltspunkte. Die Revision hat zu diesem Teil des Urteils
auch keine Riige erhoben.

4) Die Revision des Klédgers war somit als unbegrﬁndet

zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Rietschel Dr.Weber Hanebeck
Wolany Dr.Beyer
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