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Wicht £%r die Amtliche Sammlung. Berichterstatter:
Tir das sdachschlageverk. ' 3R Dr. Pagendarm
Zur Veriffentlichung. . !

1l.) Gesetz: HessDVO von 1l. Juli 1947 zun XRG Nr 45
(GVBL Hess 1947, 44 und 93)

Rechtsesctz: Das Prozessgericht hat selbst dariber zu
entscheiden, 0b ein der beuerngerichtli-
chen Genehmigung bedirftiges Nechtsge-
schift vorliegt oder nicht, vienn bei soré—

" fHltiger Prifung der Scch- und .lechtslege’
davon ausgegengen werden kann, dass die
massgebliche Frage von dem 3cuerngerichi
im PFalle seiner Anrufung in gleicken: Sin-
ne entschieden verden wvirde,

2.) Gesetz: IRG Nr 45 Art IV-und VI;-

1ilRegG@ Nr 52 allgemein, '

MilRegG ¥x 6.

hecntseatzs Die Genehmigung des von einen ”reuhander
nach [ilRegG Nr 52 cbgecchloccenen Pecht-
vertrages dber ein Lendgut durch des Len-
desemt fuir Vermtzenslkontrolle rmochi die
bauerngarichtliche Genckaigung nech KRG
Nr 45 nicht Uberfliissig.

.
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Atenzeighen: III ZR 142/51 OLG Frankfurt ,
Urteil vom 31, Mdrz 1952 L. o
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: 52
- IO, 21, 142/51
~ Yeriindet am
3 . Ltirg 1952
cser, Justizange-~
Stellter als Ur-

twndsbeemter der
@ecchiiftsstelle

Im Namen des Vo i kes
In dem Rechtsstreit

des Lendes Hessen, vertreten durch den Ninister der
Finanzen und dieser wiederum vertreten durch das
Lendesrmt filr Vermtgenskontrolle und ‘iedergut-
mechung in “iesbeden, T

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

-Prozessbevollziichtigter: Rechtsam"alt—-

gegen .
den Friedrich & o GENENNNEGNNED; GINNNNGN;

Kléiger, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,
-Prozessbevollniéchtigiers Tiechtsenval {4 NENGD-

hat der III. Zivilsenet des Bundesgerichtshofs suf die
mindliche Verhandlung vom 20.Lirs 1952.unter Litwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. l'eiss, Dr. Pegendernm, Dr.Klei-
nevefers, Dr. Book und Rietschel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das

* Urteil des Zifilsenats in Darmstedt des Ober-
landesgerichts in 7ronkfurt (Hain) von 22.1%rz
1951 aufgehoben.
Die Berufung des Klégers gegen das Urteil der
ersten Zivilkemmer des Lendgerichts in Darmatadt
vom 21, Juli 1950 wird zurﬁcmgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittel trligt der KlHger.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Der Kliéger ist Eigentimer des in den Germeinden Rei-
sen und Lrlenbach (Odenv:iald) gelegenen 17ihlenhofes mit
einer Grisse von etwa 22 Hekter. Er war friher Kreis-
beuernfiihrer des Lendkreises Bergstranse. Fech dem Zu~
scrmenbruch vurde er infolgeCeseen interniert; sein Ver-
rgen kem unter Vermgenskontrolle nach LilRegG Ilr.52.
Der iléger wurde zuniichat in die Gruppe 2 der politisch
Relasteten und im Jehre 1949 in die Gruppe 4 der Mit-
léufer eingestuft. Zur Vervaltung seines Verrbgens wa-
ren nacheinender verschiedene Treuhdinder eingesetzt. '
Diese stonden unter Zeaufsichtigung des ‘ntes fiir Ver-
mdsenskontrolle und .iedergzutmechung in Heppenheim und
des Lendescntes filr Vermbgenskontrolle und iedergut-
mechung in “iesbrden. fn 1. Lovember 1946 verpachtete
der demalige Treuhinder RU@P den Hof des Zligers an
den Lendwirt W, die Pachtdauer ver cuf 5 Jehre fest-
sesetzt. Der Plichter hatte die Gefahr des zufiilligen
Untergangs und der zufiélligen Verschlechterung des In-
venters zu tregen; Inventarneucnscheffungen sollten
in des Eigentum-des Verpiichters {ibergehen. Der Vertrug
vurde von dem Landescmt in i'iesboden enm 26. IErz 1947
r~enehmigt. Ia Herbst 1947 wurde dieser Vertrag durch
einen zweiten Vertrag ersetzt. Die Pachtdauer vurde
enf 9 Jehre festgesetst.. Glelchzeitig vwurde vereinbert,
dass das gescmte zunm Hof gehirende lebende und tote
Inventar vom Pédchter zum Schiitzungsuert kiduflich er-
worben werden sollte; der Verplchter bezw. ZTigentii-
mer wurde berechtigt und verpflichtet, nach Beendigung
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des Pechtvertrages das Inventar kduflica wieder zurick-
zuerverben. Dieser Vertrag vurde &m 4. Oktober 1947 durch
des Lendesamt in Viiesbaden genehmigt.

Auf Grund ‘dieses Vertreges {tbernahm der Péchier l.er-
le anhand einer Aufstellung des Inventar zum Kaufpreis
von 22.896 Iif. Dieser Betrag vurde auf ein filr diesen
Zueck eingerichtetes Treuhendkonto bei der Bezirksspar-
kanse Heppenheim eingegahlt. Im Jahre 1949 wurde die Kon-
trolle Uber des Vermtgen des Klégers viieder aufgehoben.
Der auf dem Treuhandkonto zu dieser Zeit stehende letrag
von 1099 I wurde dem Kliger Uberviesen. Im Leufe des
vorliegenden Rechtsstreits gab der Piéchter (D dem
Xl¥ger auf dessen Yunsch des Pachtobjekt vorzeitig wie-
der zurilok. Verhandlungen ‘iber die Riickgabe des Inven-
tors scheiterten jedoch nech den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts; der Pichter WP nchm den wesentlichen
Teil des Inventars bei seinem ‘bzug mit auf seinen elge-
nen Hof,

Der Xldger macht Schadensersctzanspriiche aus Amts-
gflichtverletzung der Beamten des Lendesamtes £ir Ver-
mdgensk@ntrolle und viedergutmachung in Hhe eines Teil-
betrrges von 10.000 DI geltend. Er erblickt die Amts-
pflichtverletzung derin, dass diese Beamten den zwei-
ten Pechtvertrag genehmigt haben. Er vertritt die Auf-
fassung, dieser Vertreg hiitte, da mit einer bpldigeﬁ
Beendigung der Vermgenskontrolle‘:zu rechnen gevesen wi-
re, keinesfalls {iber die urspriingliche Pachtzeit von
5 Jchren auf 9 Jehre verlingert werden dﬁrfen.‘Vor allem
hebe aber im Hinblick auf die demnls -bereits drohende
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wdhrungsreform des lebende und tote Inventar nicht zu
einem Pli-Betrage dem Plchter zu Eigentum ijberlassen
verden dirfen. Gerade durch diese Uberlassung sei ihm
Segen vertlose Papierqprk sein wertvolles Inventar ent-
zogen worden. Er miisse es Jetzt gegen teure DIil wieder
zurlickerverben, wéhrend der demals gezahlte Reufpreis
entwertet sei. '

Das beklagte Lend beantragt Klagabveisung. £s ver-
tritt die Auffassung, die Verliéngerung der Pachtzeit und-
die Jberlassung des Inventars zu Eigentum an den PHch~
ter sei erforderlich gewesen, veil deerof v8llig her-~
untergevirtscheftet gewesen sel und nur bei entspre-
chend langer Pachtzeit vom Péchter wieder .habe herauf-

- gewirtschaftet werden kénnen. Ausserdem sei eine vil-

lige Umstellung im toten und lebenden Inven@ar'erfor-
derlich gewesen, die es notwendig gemacht hiitte, die-
ses Inventar dem Plichter zu Eigentum zu fibertragen.
Die Entscheidung liber die lusgestaltung des Pechiver-
trages habe im Ermessen des Treuhénders und des genen-
migenden Landesamtes gelegen. Ein von den Gerichten
nechzupriifender Ermessensnissbreuch liege_nicht vor.

Es sei im tibrigen Ublich gevesen, VYerpachtungen auch ~

sonst in #hnlicher ‘eise durchzuf'ihren. ¥indestens
aber habe der KlHger den Scheden der Hthe nach dadurch
mitverschuldet, dass ér.den Pcchtvertrag vorzeitig ge-'
18st und infoigedessen auf die erhkeblichen Vorteile,
vor allem den hoch bemessenen Pachtzins, verzichtet
und sich damit'selbbt‘dié littel entzogen habe, die
ihnm der Pachtvertrag zun Viedererwerb des Inventars
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gewdhrt habe.
Des Lendgericht hat die Klage ebgeviesen. Auf die
Berufung des Kligers hot das Oberlendesgericht der Kla-
ce stattgegeben. liit der Nevision hegehrt des beklagte
Lcnd Tiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,
v:dhrend der Hliiger um Zurlickveisung der nevision bittet.

¥scheldungsgriindes

1. Die Kloge wer in den Vorinstanzen ausdriicklich
euf Lntspflichtverletzung der Bediensteten des Lendes-
emtes fdr‘VérmGSenskbntrolle gestitzt, die der INliiger
derin sieht, dass das Londesamt den fbschluss des zvei-
ten Pcchtvertrages om 4. Oltober 1947 genehmigt hat.

Lendgericht und Zerufungsgericht bejahen, dess das
beklogte Lond £7°r etvwaige Amtspflichtverletzunsen der
Bediensteten des Iendesemtes euf Grund des § 639 BGB
haftet, weil nach bertrcgung der Vern¥geysizontrolle
gemiiss :illlegC Nr 52 auf deutsche Stellen die: Am-
ter und decs ILcndesenmt fir VermSgenslontrolle Dienst-
stellen des beklagten ILcndes =zeien, diese Dienststel-
len in Ausibung Sffentlicher Gewelt gehoandelt hiitten
und ihren Zediensteten gefeniber den Eigentitiern der
unter Xontrolle stehenden Vermbgen die Dienstpflicht
oblége, die Substenz des unter Kontrolle gestellten Ver-
m8gens zu erhalten. Beide Insttnzen gehen dcvon aus,
dass es sich beil der iAusgestaltung der Pachtvertrige -
um Ermenssensentscheidungen handle, die vom Gericht nicht
schlechthin, sondern nur unter gewisseﬂ Voraussetzungen




. als gegeben an.
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nachgepriift verden diirften. \Hhrend decs Lrnégericht

" diese Voreussetzungen einer Nochprifung der Ermesseng-
entscheidung cls nicht vorliegend ansieht, bejaht das

3erufungsgericht das Vorliegen dieser Voraussetzungen.
88 gelangt zur Annahme einer schuldheften Lmtspflicht-
verletzung und demit zu einer Haftung des beklagten -
Lendes aus j 839 BGB, Art 34 GG und Arl 136 iless.Ver-

fagsung. Fin 'itverschulden des Xldgers durch vorzei-

tige Beendigung des Pachtverhiilinisses sieht es nicht

2. Die Revision vertritt die insicht, dass den Be-
diensteten des beklagten Ltnhea nur ge~en‘ber der £ll-
cemeinheit bezw. den Stacte, nicht aber gejendber dem
Eigentlmer eine ‘ntspflicht zur bestmtglichsten Erhal-
tung des Veraizens obliegt, wenn die Kohtrolle des
Vérmtgens wie hier erfolgt, um es als Vermdgen von Ne-
tionalsozialisten fir .iederputmcchunsssv.céke sicher-
gustellen. Sie verneint dcher eine den Bediensteten .
des beklegten Lzndes gegeniber dem Kliéiger obliegende
I~tepflicht und demit die Lechtsgrundlege fiir eine Haf-
tung aus § 839 BGB. Sie sieht, ferner die vOrauasetzun—
gen einer gerichtlichen 'Nechprifung der von den Be-
diensteten des bekleglien Lendes getroffenen Ermessens- .
entscheidung nicht als gegeben 'an. Veiter greift sie
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichis zum Verschul-
den vnd zum Iftverschulden an., Sie riigt endlich Ver-
letzung des § 839 Abs 3 BGB (Nichteinlegung von Rechte—
mitteln durch den Kléger) und des §°839 Abs 1 Sats 2
BGB (Ersatzmbglichkeit fiir den Schaden en dritter Stel-
le). .

.
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In letzterer Zeziehuns n~cht cie ilevision im ein-
zelnen geltend: Des Eerufungsgericht habe festgestellt,
dcss der Pichter WP gecen den Veriresg Bedenken gehabt
nabe. Die Revision folgert dereus, der Pdchter hebe vor-
sitzlich - mindestens nit bedingtem Vorsctz - mit der
Schédigung des Kliigers gerechnet. Der Péchter hofte dann
tber dem Kliger als Zigentilmer gemiiss § 276 BGB fir den
durch diese Vertrcgsverletzung entstendenen Sch-den. ‘Jol-
le man cber selbst eine Vertragspflicht nicht ¢nnehnren,
so misse man den Pichter unter dem Cesichtswinlel des
3 826 BGB als dem Kliiger gegen'iber verhaftet ensehen,
.sofern men unterstelle, dass tatciéichlich eine ntspflichi-
verletzung des beklcgten Lendes vorliegen viirde, denn
denn viEre die Ausnutzung dicser Situation fiir den PHch-
ter sittenwvidrig gei.csen. Solenge diese Irsatzansprii-
che gegen den PHchter bestinden, kinnten geméiss § 839
ibs 1 Setz 2 BCB Schodensersctzencpriiche gegen das be-
klegte Land nicht geltend gemxeocht wgrdén.

.
L]

3. In der Tat hat des Berufungegericht sich mit der
rrcge, ob der Kléger ouf endere Veise Ersatz zu verlan—
sen vermag, Uberheupt nicht cuseincndergesetzt, obgleich
nach dem eigenen Vortreg des Kliigers wie nech den Fest-~
stellungen des Eerufungsgerichts nur Fehrliissigkeit der
Bediensteten des bekltgten Lendes in Betracht kommt und
daher die Antshaftung gemiiss § 839 Abs 1 Satz 2 BCB im
- Verhdlinis zu etwaigen Ercatzencpriichen gegen Dritte nur
hilfsweise besteht. Der vorgetrsgene bezv. der festge-
stellte Tatbestand hitte in vcrcchiedensten Eeziehungen
Anlass geboten, zu priifen, ob solche Ercatzencpriiche ge-




‘Treuhénder p»flichtwidrig und schuldhaft gehandelt hat,

" eus ungerechtfertigter Cereicherung, well der Pachtver-

gen Dritte bestanden.

Gerade venn men mit den Vorinstcnzen das Vorlie-
gen einer dem Kliiger gezeniliber bestehenden Amtspflibht
des Landesemtes flir VerrmSgenskontrolle bejaht, ergibt
sich, dass auch der fiir des VermSgen des Kliigers einge-
setzte Treuhénder in einem Iechtsverhiiltnis zum Xliger
stand, auf Grund dessen er auch gegeniber dem Kléger
els Inhcber des kontrollierten Vermgens zur ordnungs-
r¥ssigen Vervaltung verpflichtet und ihm cde insowedit
begangenen Pflichtverletzungen haftbor ist (vgl Hai-
dinger HIP 1948, 7). Ob flir solche Pflichtwidrigleiten
der Treuhiinder perstnlich oder en seiner Stelle das be-
klegte Land, das ihn bestellt hat, haftet und ob der

kenn ebenso wie die Frage, ob er bezw. seine Erben -~ er
ist unstreitig verstorben -, falls er besw. seine Er-
ben persdnlich haften, zur Befriedigung der etwaigen
Schadensersatzenspriiche in der ILege whre, an dieser Stel-
le dehingestellt bleiben, welil andere Anspriiche gegen
einen Dritten im Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB schon
jetzt festgestellt verden kénnen. Desgleichen beder:

es keiner Prilfung, ob der Pichter V@B, vie die Revi-
sion meint, im Hinblick auf seine Bedenken gegen den
Pachtvertrag aus diesem bezw. eus § 826 BGB wegen schuld-
hefter Schildigung dem Kléger gegeniiber haftet.

Es bestehen bezw. bestenden néalich Anaﬁiuche des
Kldgers gegen den Péchter auf TlUckgabe des Inventers
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treg vom Herbst 1947 mangels bauerngerichtlicher Geneh- .
migung nichtig ist. ’

4. Gemss Art VI des am 24. April 1947 in Kraft ge-
tretenen Kontrollratsgesetzes Nr 45 ist ein Pachtvertrag
‘dber ein landwirtscheftliches Grundstiick nur mit Geneh-
nigung giltig. Entgegen dem vom Xléger nach der Verhand-
lung vor dem Senat gemachten Hirweis ist Art VI durch Ge-
setz Nr A-23 All I'oh Kom (A Bl /11 Hoh Kom 1548) noch
nicht aufgehoben, da dieses Gesetz erst am Tage des In-
krafttretens des Landpachtgecetzes der -Bundesrepublik in
Xreft tritt. Das Landpachtgesetz ist nach dem Stande vom
22.if8rz 1952 vom Bundesrat an die Regierung ncch Stel-
lungnahme zurickgeieitet (vgl Uversicht iiber den Stand der
Bundesgesetzgebung im Sarmelblatt vonm 27.0 érz 1952) und
ist insbesondere nicht im Bundesgesetzblatt verkiindet
vorden. Es bedarf also nach wie vor gealiss Art VI KRG

Kr 45 der Genehmigung "durch die zustiéindigen deutschen
- 3eh8rderlDiese RBehdrden sind, da die zu gerpcchtenden
Crundsticke grdsser als ein Hektar sind, die Bauerngerichte
(8§ 15, 16 Hess VO zur Turchfithrung des KRG Nr 45 vom
11.Juli 1947 ~ GVBl Hess 1947, 44). Solenge ein geneh-
migungsbedliirftiger Pachtvertrag noch nicht bauernge-
richtlich genehmigt ist, ist er schwebend unwirksam

(vgl beziiglich des gleichgelagerten Rechtszustandes

nach der Grundstiicksverkehrsbekenntmachung von 1918:

RGZ 98, 244; 102, 3; 106, 323; 108, 94; 125, 55; beaztig-
lich des Rechtszustandes ncch dem Erbhofgesetzz'Vogels
Jufl 4 S 488 Nr 180; Baumecker Aufl 4 § 37 DREG Anm 17
und 18, § 30 EHRV Anm 31; Ries Jii 1933, 2814; Giillendt

AR
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.DJ 1934, loo; beziglich des Rechtszustandes naqh KRG
i¥r 45: Lange-iulff, Hessisches Landwirtscheftsrecht
Anm 185; Schapp, Boden- und Etferecht S°153;2GH vom .
13. Juli 1951 - V °R 22/50 in Lindenmeier-lhring zu e
.§ 986 3G3 Fr 1). Die Vertrogsptrteien kinnen sich Je- '
doch nicht einseitig von diecem schrwebend unwirksanen
Yertrege losldsen (1GZ 98, 244; lo3, lo6; lo6, 323;
115, 383 123, 327). Zs besteht unter ihnen die gegen-
seitige Treueverpflichtung, alles zu tun, um die erfor-
derliche bauerngerichtliche Genehmigung herbeizufith-

&
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ren (RGZ 115, 38). Sie milssen also beide dasu nitwir- _: ‘ﬁ
en, dess die bauerngerichtliche Genehwigung einge- ' o 'ﬁ
holt wird. : . - :;ﬂ:J

Eine solche Genehmigung hut hier nicht vorgelegen.
Des Nichtvorliegen einer so’chen Genehmizung ist zmei- .
mal im Laufe des Pro:esses ecusdriicklich ansegeben vor-
den, niimlich einmal von dem Zeugen DIr., M@, Refe-
rent des Lendesamtes filr Vermbgenekontrolle und wie-
dergutzcchung, bei seiner Vernekrung von 21. Jdrz 19)0,
zu.r anderen in denm mit uchriftsatz des Beklavten vom
17.Pebrusr 1951 ‘tberreich” -en Schreiben der Lendwirt-
.scheftekammer f'ir Hessen-Hacesu an das Lendesemt filr
Vermsgenskontrolle vom 20. Oktober 1947. Die Parteien
‘heben den Inhelt der ”ereisaufnehme vorgetrcgen. Demit
ist des Hichtvorlieben einer bauerngerichtlichen Geneh-
migung zum unbestritienen SLchvortraQ der Perteien im- . °
vorliegenden Progzessverfchren gevorden.

5. Londgericht und Berufungsgericht haben zur Fre-,
ge, Ob im vorliegenden Felle eine beuerngerichtliche (e-

'S
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nehmigung erforderlich wer, nicht Stellung genommen. Die
ferteien haben in Revisionsrechtszug auf Refragen des
Senats die ‘nsicht vertreten, die bauerngerichtliche Ge-

. nehmigung sei neben der Genehmigung des Lendesamtes fir
Vernrtgsenslontrolle nicht erforderlich geiv.esen. Sie heben
sich cuf die bereits ervithnte ‘ussage des Zeugen Dr.l'{ P,
eines Jeferenten des Lcndesantes flir Vermdgzenskontrolle
und Tledergutmochung, bezogen, der bekundet hat:

"7ir haben versucht, eine Genehmigung des zyei-
ten Pachtvertreges durch das Bauerngericht her-
beigufithren. Dieces Gericht het aber damals noch
nicht gesrbeitet. =s var von Anfang en zveifelhcft,
ob eine Genehnigung des 2cuerngerichts erforcderlich
sei. Beli Apotheken hat beispielsveise die Zilitir-
rezierung die insicht vertreten, dess sie nur zur
Genehmigung 2zustiéndig sei. "ir haben denn von der

- Wilitdrresierung en ihrer Jtelle die Genehwigung
erhalten, solche Vertriige zu genehmigen. vir ho-
ren aber immer zu unserer eigeren Sicherheit die
Preisbehtirde. "

6. Dar‘iber, ob die Genehmigung des Landesamtes fir
Varmbgenskontrolle die bouerngerichtliche Genehmigung
dberfliissig macht, hat im vorliegenden Falle das Prozess-
gericht zu entscheiden. Zvar ‘bestimmt § lo der HessDVO
vom 11. Juli 1947 zum ZDG Hr 45 (CVBl Hess 1947, 44 und
93), dess darliber, ob die Genehmigung erforderlich ist,
im Zweifel das Bauerngericht entscheidet. Die
Entscheidung ist f'ir Gerichte und Verweltungsbehirden
nach § 1o Abs 1 Sctz 2 bindend. In Abs 2 ist bestimmt,
dass das Sauerngericht euf Antrag ein Zeugnis deriber
zu-erteilen het, dass die Genehnigung nicht erforderlich
ist. Diese Bestimpung entspricht fast vdrtlich dem § 4
der Grundstilcksverkehrsbekenntmachung id¥ von 26. Ja-




)
.

‘ die Eigenschaft des Grundstiicks als land- oder forst-

“§7 Abs 1 ziff 3, 4 und 6 angefiltrten, die'Genehmigungs-

‘eine Bescheinigung der Genelmigungsbehbrde bediirfend

- 12 -

" nuar 1937 (RG31 I, 35), nur dass dort in ibs 1 die‘\or- ¥
te "im Zvieifel" fehlen, so dass nach dem Vortlcut jener 5
Zestimmng immer und nicht nur im Zwe il £ el die b
Genehmigungsbehtrde deriber entscheidet, ob die Geneh~ '
‘-

migung erforderlich ist. Trotz dieser engeren, fir einé
eusschliessliche Zustindigkeit dexr Genehmigungsbehbrdd
sprechende Fassung der Grundstuclsverkehrsbekanntmachuhg
h.t das Kammergericht (DT 1938, 346) den Sinn dieser Be-
stimmunu derin gesehen, dass etwaige nach den Umsténden
des Lirnzelfalles ggggggggjg.ZEg;ggl derilber, ob der in
Frege stehende echisvorgeng cus objektiven oder sub-
jektiven Gesichispunkten unter die Cenehmigungspflicht
f££11t oder nicht, f£ir das Srundbuchent - gleiches muss
cber auch fir dcs Prozessgerichit gelten -~ des Recht und .
die Pflicht begr%nden, die Zeibringung einér “ntschei-
dung der Genehmigungsbeh&rde zu verlengen und dess,
wenn die Genehﬂigungsbehﬁrde entschieden h a % ,
diese Intscheidung das Gericht bindet. Diese Jirvigung
muss umso mehr f'ir § lo HessDVQO gelten, weil hier esus-
dritcklich die ‘‘orte "im Zweifel" in £Abs 1 aufgeno¢mbn
sind. Als zueifelbegrindende und’ die Anrufung des Bau-
erngerichts notvendig rachende Uastinde kowrmen, siie sich
rus § lo Abs 3 HessDVO ergibt, insbesondere in Betracht

fa
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7irtechrftliches Grundstick und des Vorlicgen der in

freiheit he~rtndénden Z eckbestimnungen. Gerade der Um-
stend, dass Abs 3 des § 1o diese _Voraussetzungen der
Genehmigungsbedﬁrftigkeit oder -Freiheit, fells ihr Vor- _
liegen nicht offenkundig ist, allein des Bewelises durch ’i~f}§
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erwdhnt, déutet derauf hin, dcss dber alle anderen fiir
die Genehmigungspflicht wecentlichen lerkmale die Ge-
riochte und Verwaltungsbehtrden sich zuniichst selbst ein

' Urteil bilden riissen und dess sie nur bei begrindeten

Zzeifeln iber die Genehmigungsbedirftigkeit keine Ent-
scheidung des Beuerngerichts verlangen dirfen. ¢ine
besrindete, Zweifel rechtfertigende und deshalb Gerichte
und Verwaltungsbehtrden en einer eigenen “atscheidung .
hindernde Sachlage ist, in entsprechender .‘b.oandlung der
vom Kemmergericht (220) szur Grundstiicksverl:ehrsbekannt-
nmeochung entvickelten Grunds#étze, danh.nicht gegeben,
venn bei sorgféltizer Prilfung der Sach- und Rechtsla-
3e davon ausgesonsen verden kann, dass die massgebliche
Frege von dem Bauerngericht im Falle seiner Anrufung im
gleichen Sinne entschieden werden wiirde.

Sowelt also dber die Notiendigkeit der bauernge-
richtlichen Genehmigung eines Rechtsgecchifts als Vorfra-
ge = ingidenter - zu"entscheiden iét, ist das Prozessge-
richt daher grundsiitzlich nicht gehindext, Uber die Ir-
forderlichkeit der bauerngerichtlichen Genehmigung selbst
zu entscheiden, mindectens denn nicht, ..enn nicht ernst-
liche Zweifel hinsichtlich der irforderlichkeit der bau-
srngerichtlichen Genehmigung vorliegen (so fir die Dechts-

‘lage naoh Grundstdcksverkehrsberanntmachunﬁ: XG 2e0;

Hopps Verkehr mit land- und forstwirtschoftlichen Grund-
stlicken Aufl 3, Grundsticksverl:ehrsbekenntimachung’§ 4
Anm 6 8§ 65; von Spreckelsen DJ 1938, 348, im Cegensatz
gu der friher vertretenen gegenteiligen lleinung DJ 1937,
11131;7; f4r die #hnliche Rechtslege nach §§ lo, 18 RIG
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bei Zvweifeln ‘iber die Erbhofeigenachaft und Jdber die
Sauernfihigkeit: Prozessgericht muss nicht aussetzen:
Vogels Aufl 4 § lo REG Anm 22; Shrmann Aufl 3 § lo REC
Anm 15; Hennig § 18 R3G Anm IV 2, § 40 REG Anm III 2;
Tlngel JU 1934, 812; bei begriindeten Zweifeln ist Ent-
acheidung des Anerbengerichts einguholen: XG Jf 1937, 2588;
Baumécker Aufl 4 § 18 RiG Anm 4, § 40 REG Anm 8 und 20;
wendt J7 1933, 2628; Cammerer Jw 1934, 266; fir die
Techtslage nach HessDVO zum KRG Nr 45: Lenge-wulff Hess.
Landvirtscheftsrecht Anm 192e; Baur: Der Verkehr mit
lend- und forstwirtscheftlichen Grundstiicken Aufl 1934
.nm 96, 98, 183, 193§ wohl cuch Friese: Iendwirtschefts-
recht der amerikanischen Besatzungszone‘§ 8 3ay DVO Anm

I 18 117). Da im vorliegenden Pelle begrindete Zreifel
an der Hotwendigkteit der bauernzerichtlichen Geneimigung
nicht bestehen, wie unter Ziff 7 ertrtert verden wird,
lie~t nach keiner der zum Teil voneinander abiieiclieriden
Nechtsansichten ein Fall vor,; der den Senat als Prozess-
sericht hindern ktnnte, selbst dcriiber zu entscheiden,

ob im vorliegenden Falle die'bauerngeric tliche Geneh- '
migung erforderlich ist oder -nicht. Es braucht daher
nicht derauf einuegangen zu \.erden, ob das Prozessgericht
in allen PFdllen, also Cuch denn, wenn begrindete Zveifel
hinsichtlich der Zrforderlichkeit der bauerngerichtli-
chen Genehmigung bestehen, selbsténdig entscileiden derf
oder ob es in diesen Fillen selbst oder durch die Be-
teiligten eine “ntscheidung ‘des Bauerngerichts herbeizu- °
fﬂhren hat.. :

7. Derwn den Prozessparteien vertretenen Ansicht, daes
im vorliegenden Falle die Genehmigung des Pachtvertreges
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durch des Landesemt f£ir Verrbgenskentrolle die beuern-
Zerichtliche Cenekmigung iberflissig gemacht hcbe, kenn
nicht gefolgt werden.

Bereits das KRG Nr 45 Hberirdgt in Art VI derarti-
ge Genehmigungen "den gustlindigen deutsclien Behtrden".
Diese Stellen sind aber, wvie oben bereits cusgefiihrt
wurde, in Hessen die Pauerngerighte. Nur flir einige in
§ 7 ausdriicklich angefiihrte, an sich unter Art IV und
VI KRG Nr 45 fallende Rechtsgeschiifte erklirt die Hessi-
gche Durchfﬁhrungsverordnung diesc bcue*nger*chtliche Ge-
nehmigung fir nicht erfovderlich. s sind das eirmal
Reehts«eschufte der Ldnder- der hier gur Beurteilung
stehende Pachtvertrag ist jedoch nicht mit einem Land
seschlossen vorden, sondern gwicschen den freuhiinder nach
ilReg@ Nr 52 und dem Pichter; venn dieser Treuhinder
such auf Grund $ffentlich-rechtlicher 3destirnmungen be-
stellt vwar, so hcndelte er doch nicht fir "ein Lend",

" sondern f£iir die von ibkm betreute Verwtgensmesse; die
Sestimmung des § 7 Abs 1 Ziff 1 TessDVO, die ihren ‘Jort-
leut nach nur von Rechtsgecchiften der Linder saricht,
kann daher euch nicht sinngeaiiss euf den Treuvhinder &us
TilRegG Nr 52 cusgedehnt verden; ein unter diese Bestim-
muﬁg fallendes und der beuernscrichtlichen Cenehnigung
nicht bedﬁrftiges Rechtszecchift liegt olso nicht vor.
In § 7 Abs 1 Ziff 3 bis 6 iessDVO werden Z\OT 3 nechtsge~
schi:fte deshaldb von der bauernzorichtlichen Genelmigung
ausgenormen, veil sie bereits enderer behtrdlicher Ge-
nehmigung bediirfen; darsus kann Jedoch nicht hergelei-
tet werden, dass alle behordlich senckairten llechisge~
sch'fte nicht zehr der bauernger*cht’ic“en Genekmigung’
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bed'irf{en; dem steht einmal der Umstand entgezen, dass
nur die susdriicklich =~ufgezihlt:n zenehmigungspflichti-
gen Lachtsgeschifte der baué}ngerichtlichen Genehnicung
nicht bed'irfen. Vor -allem erzibt sich aber rus der ..rt
der sufgeziililten Rechtsgeschifte (Durchfhrung von Sied-
lunzsvorheben, Errichtung von Xleinwohnungen und Klein-
gertenunternehiungen, gevissé ?echtsgeschafte betref-
_ fTend die Fideikormisse, Flur- und Feldbereinigung), dass
bei ihnen gercde die land- und forstiirtschaftlichen Be-
1-nzge bereits in den fir jene Geschifte vorgeschriebenen
Genehnigungsverfahren iberprift vwerden. Gerade aber diese

Lo

Joerprifung "der .ehrung des 6ffentlichen Interesses durch ,

die anderen eine Genehmigung aussprechenden Behtrden” ist
des massgebliehe aennzeichen fir die Einordnung eines
“echtsgeachﬁftes in den Kreis der nach § 7 *bs 1 Ziff 3
his 6 der HessDVO einer bzuerngerichilichen Genehmigung
nicht bed'irfenden Geschéfte, wie das. Bauernobergericht

in Kassel in seinem Beschluss vom 28. Jenuar 1949 - 1 Wb
14/48 - (auszugsweise wiedergegeben in Lange-Tulff es-

- sisches Lendwirtschoftsrecht Fussnote zu Jnm 187) uber=
zeugzend auszefihrt hat. Zine dercrtige Prifung des Paocht-
vertr: ges durch des Lendesemt £ir Vermtigenskontrolle hat
~her nicht statigefunden. Die vom Lendesemt erteilte Ge-
nehmigung zum Abschluss der P chtvertriige erfolge viel-
mehr im Rehmen der Vermigenskontrolle nachlxilnegG Hr 52,
diente also vor allem der Jbervriifung, ob die mit dem Ili-
litérregierungsgesetz erstrebten Ziele ren'zend becchtet
varen., Diese Genehmigung kenn deher nicht, wie die in

§ 7 Abs 1 Ziff 3 bis 6 HessDV0O engef'ihrten Genehmigungen,
die Genehmigung dés Beuerngericpta ercetzen. Somit kann’

-
Tt ————— e
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aus § 7 HessDVD - such ein in Abs 1 Ziff 2:'r1s der bau-
erngerichtlichen Genehmigung nicht bed'irftiges Geschift
unter nahen Verwendten liegt nicht vor - nicht hergelei-
tet werden, dess eine bauerngerichtliche Genehmigung des
hier interessierenden Pechiverirages im Hinblick cuf des-
sen Genehmigung durch des Lendesemt £'ir Vermd-enskontrol-
le nicht erforderlich gewesen sei.

Entgegen der insicht der Parteien kann diese Rechts-
folge auch nicht darsus hergeleitet werden; dass das
Lendesamt f£ir Vermygenskontrolle gnstei;e einer urspring-
lich zusténdig gevesenen lLbteilung der Lilitdrregierung
die Genehmigung zum Abschluss des Dzchtvertrcges 9r¥e11t
hat. Es Zann dehingestellt bleiben, ob eine solche Geneh-
aligung durch die iilitirregierung die bouerngerichtliciie
Genehmigung ersetzt, die immerhin durch ein Kontrollrata-
gesetz den "zustindigze:n deutschen Behdrden" 1bértra;en wor-
den ist, weil hier nicht die ¥ilitérrezierung, sondern
des Landesamt £'ir Vermgenskontrolle tiitig geworden ist.
Dieses war eber eine deutsche Dicnststelld, da noach Ti-
tel 17-130 (herausgegeben vom Amt der Lilitiérregierung
£4r Deutschlend (US-Zone) Finanzabteilung 20 742 (revi-
diert am l.September 1946) 2. berichtigte ‘ufl) die Voll-
macat und Verantwortung f'ir die Purchflihrung der Vermb-
genskontrolle den deutschen Behtrden ‘ibertrcren worden
ist. Es wirde aber dem Aufbeu der deutscien 3ehyrdenor-
ganisation widersprechen; wollte man annehmen, dcss die

 Genehmigung dieser deutschen Stelle die bauerngerichili-

che Genehmigung ersetzen wirde. Dem steht euch die erst

gseit dem 25. Februar 1949 weggefallene (vgl #JVw 1949,
616 Anm 6), also zur Zeit der hier interessierenden Ge-
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nehmigung vom 4. Oktober 1947 noch in Kraft befind-
lichen Vorschrift des Titels 17-131.1 Satz 4 nicht ent-
gegen, in der bestimut ist, dess keine anderen deutschen
Behtrden zur Durchfithrung von Veradgenskontrollmcssnehmen
befugt sind. Bei der tauerngerichtlichen Genehrigung han<
delt es sich nicht um die "Durchfithrung einer Verrbgens-
kontrollmassnehme”; das Bauerngericht Ubt durch seine
Piitigkeit keine VermYgenskontrolle aus. Es prift nur
ein eingzelnes Pechtsge*chﬁft, das sich cuf ein unter Ver-
rbgenskontrolle stehendes Vernmigen bezieht, hinsichtlich
seiner Vereinbarkeit nit den lendwirteckeftlichen Erfor-
dernissen, geradeso wie etwa eine Preisbehtrde die bei
solchen Geschiiften vereinbarten Preise oder das Vormund-
schaftsgericht die durch solche Geschédfte etwa beriihr-
ten Interessen der lilindel prift.

Selbst wenn etwa auf Grund des MilRegG Nr 6 betref-
fend Befreiung von Vorschriften des deutschen echts
durch Anordnung der LilitHdrreglerung anstelle der bau-

erncerichilichen Genehmizung dfe Genehmigung der :ilitirre-

sierung geniigen wirde, so wirde diese Bestimmung doch
nur fiir eine von der 1ilitérregierung selbust erteilte
Genehmigung in Betrocht kommen. Dass die von Lendesamt
erteilte Genehmigung gum Abcchluss des Pachtvertrages

als "eine von der Mlitiirregicrung (in Abweichung vom
KRG Nr 45) genehmigte Art" der bauerngerichtlichen Geneh-
migung im Sinne des !}i1Regl@ Nr 6 anzusehen wiire, trifft -
nicht zu. Die Ubertragung der Befugnisse der .lilitérre-
cierung auf die LandesHmter fﬂr Vermbcenakontrolle bezog
sich nur auf die‘der xilitarrecierung nech "ilRegG Nr 52
zustehenden Befugnisse, wie cich aus dein ‘Jortlaut, Siun

und Zweck des Titels 17 ergibt, durch dessen Anordnung Nr
130 nur Vollmecht und Verantwortung "f£ir die Durchfihrung der
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Vermtgenskontrolle" den deutschen Behdrden fibertrrgen -
vorden ist. Trotz Auflage seitens des Senats hoben die
Perteien irzendwolche {lber Titel 17-130 hinausgehenden
Srmichtigungen der liilitdérregierung zugunsten des Landes-
cmtes f£ir VermBsenskonﬁiolle, die eine andere rechtliche

2eurteilung rechtfertigten, nicht vorgetrogen. Im dbri-

gen wire such nach XilRegG Nr 6 der Antreg cuf ZIrteilung
der bsuerngerichtlichen Genehmigung en die nach deutschem
necht zustiindige Behrde gzu stellen gewesen. ..uch das
ist nicht geschehen, vielmehr ist iberhaupt nicht um ei-
ne Genehmigung des Pachtvertrages im Sinne des K¢ ¥r 45
nachgesucht vorden.

' ber Umstand, dass das zustindige Bauerngericht da-

mals noch nicht konstituiert viar, stand der Verpflich-

tung, eine solche Genehmigung einzuholen, nicht entge-.
cen und beseitizte sie nicht. Im Uibrigen ist die Hessi-
Jche Durchfihrungsverordnung gum Kontrollrutsgesetz vom
11. Juli 1947 bvereits im Hessischen Gesetz- und Verord-
nungsblatt vom 2. August 1947 (dort S 44) werkindet.
Selbst venn zur Zeit der Genehmigung des Pachtvertra-~
ges durch das Lendesamt fiir Vermﬁsenskontrolle am 4.0k-
tober 1947 d~s zusténdige Bauerngericht noch nicht kon-
stituiert gewesen wiire, so wer mit den Beéinn dexr’ -

- Thtigkeit dieses Bauverngerichts in den “ochen oder Yona-

ten naoh diesem Datum 2u, rechnen.

Der Senat ist deher der Auffassung, doss die Geneh-

‘migung des ILandesamtes flir Vermbgenskontrolle die nach KRG

Nr 45 erforderliche bauerngerichtliche Genehmigung nicht
dberflilssig gemacht het. Ein weiterer Anhalt fiir die Rich-
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tigkeit dieser Jnsicht ergibt sich auch cus ‘rt III 6 a
der VO Nr 84 der BrifilReg (4Bl 3ritilReg 500), Vo es
heisst, dass "die cuf Grund des IRG Nr 45 und der LilRegVo
Or 84 erteilte Genehmigung jede nach anderen Vorcchriften | 3
erforderliche Genehmigung ersetzt mit fusnehme der Geneh-
migungens: a) die von dér'ﬁilitarregierung vorgeschrieben
8ind, b) eeese UNd €) ssess".Diese Bestimmung ldsst den
Umkeirschluss zu, dass durch etwa erforderliche Genehmi-
sungen der iilitérregierung die nach KRG Nr 45 erforder-
liche Genehmigung deutscher Landwirtschaftsbehtrden nicht
ersetzt wird. Die hier vertretene Rechtsansicht wird fer-
ner noch dadurch bes?ﬁrkt, dass der erste, am 26, Mirs
1947 vom ILandesamt genehmigte Pechtvertreg unstreitig der-
nech der Grundsticksverkehrsbekanntmaehuns - des KRG
Nr 45 trat erst spater, némlich am 24. April 1947 in Kraft -
in Betracht kommenden Behdrde zur Genehmigung vorgelegt
"orden und von dieser Stelle auch genehmigt "orden ist,
'vobel es ganz dahingestellt bleiben ‘kann, ob diese Stel- i
len fr die Genehmigung eines Pachtvertrages lber einen

Trbhof wie den llihlenhof vor Inkraftireten des KRG Nr 45 '
sachlich zustdndig geresen waren oder nicht (vgl § %0
Erbhofrechtsverordnung). Immerhin ergibt sich darcus, dass
demnls die Vertragsperteien eine solche "lendwirtschofts-
behdrdliche" Genehmigung neben der Genehmigung durch das )
Landescmt fiir 2rforderlich-gehcltein haben. Ferner hat auch
die Landwirtsciiaftskammer in ihrem oben bereits erviihnten
Sohreiben vom 20. Oktober 1947 auch fitr den vorliegenden
Pachtvertrag trots Genehmigung seitens des Landesamtes
. die bauerngeriehtliche Genehmigung filr erforderlich ange-
sehen. . .




Bel dieser klaren Rechtslage war das Erfordernis
der beuerngerichtlichen Genehmigung hinsichtlich des Pacht-
vertrages trotz § lo HessDVO zum XNG Nr 45 von dem erkennen-
den Senat als Prozessgericht in eigener Zustitindigkeit aus-
gusprechen. | .. ’

8. Kraft der unter den Vertragsparteien bestehenden
Treueverpflichtung waren bpeide Vcrtragsparteien gehalten,
die bauerngerichtliche Genehmigung sobald als mbglich her-
beigufifhren. Diese I¥glichkeit ist aber nur so lange gege-
ben, als ein Scivebezustand hinsichtlich des Pachtvertrages
unter-den Vertragsparteiéh besteht. Unstreitig haben, nach-
dem das Vermgen des Kligers von der Vermtsenskontrolle
freigegeben worden war, der Kléger und der PHchter i@
die Riickgebe des Pacl:tobjektes vereinbert. Ob nunmehr eine
bauerngerichtliche Genehmigung noch nachgeholt werden kann,
hiingt davon cb, ob jetzt noch ein Schvebezustend hinsicht-
lich des Pachtvertrcges vorliegt. Keinesfalls ist schon
euf Grund des bisher nicht gzenehmigten Pochtvertrages ein
die Vertragsparteien endzliltig bindendes thndgeschﬁft hin-
sichtlich der Jbertragung des Inventars cuf den Péchter zu-
stande gekommen. Diese ‘iirkung viirde erst beil einer etwa
noch erfolgenden Genehmigung des inzwischen bedeutungslos
gewordenen Prchtvertroges mit rickwirkender Xraft eintre-
ten Ldnnen. Ob die Vereinbarung zwischen dem Kliiger und dem
Pédchter V@D ‘iber den vorzeitigen Abzug des PHchters etwa
dehin verstanden werden soll, dess fiir die Zeit bis zu die-
ser Vereinbarung der Pachtvertrag bestehen bleiben und
erst von dieser Vereinberung an aufgeldst werden sollte,und
ob infolgedessen fir jene Zeit der 2achtvertrag, der fiir
die Zeit nach jener Vereinberung nicht mehr gewollt wer,
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buuerngerichblich genehmigt vwerden k6nnte, kann dahinse-
stellt bleiben.

Entweder ist nimlich der Schwebezustand hingichtlich
des Pachtvertrages beendet und der Pachtverirug inszvischen
rechtsunvwirksem gevorden; dann hat der Xliéger als friherer
Eigentimer, dessen Eigentum ohne Rechtsgrund auf den PHch-

_ ter Ybertragen viorden ist, gegen den Piichter einen Anspruch

euf Herausgabe des Inventars. Oder es stght noch nicht

fest, ob der Vertrug fir dle Zeit bis zu jener Vereinba-

rung wirksem wird: denn ist noch in der Schuebe, ob der
KlHger als Verletzter nicht auf endere “Jeise Zrsatz fir
die ihm durch den Vertrcg entzogenen Inventcrstiicke zu er-
langen vermeg. In beiden Fillen kbnnen ‘Anspriche aus § 839
BGB aber wegen dessen Abs 1 . Satz 2 noch nicht gegen das
beklagte Lend geltend gemacht wegden, da der'Hachweis‘der
Unmglichkeit andexrveiter ZErsctzerlangung zur Kiagbegrﬁn—
dung gehtrt (NGZ 165, 1lo5). Bevor der Ausfall Qes; Klégers
nicht zahlenméssig feststeht, kann weder eine Leistungs-
noch eine Peststellungsklage gegen das beklagte Land er-
‘noben werden (RGZ 145, 68, 261; vgl auch das Urtesl:. des
erkernenden Sendts vom 15. Novczber 1951 .- IlI ZR 21/51 -
?GHZ 4, 120 /T3 ~ 12/).

Deran wirde sich nichts iindern, renﬁ der Xliger und

"der Plchter Vi@ sich nach Fortfall der Verzdgenskontrol- .

ie dahin verglichen hitten, dass der Piickter einen Teil .
des Inventars an den Kl&ger gegen z:hlung von Iil-Zetrigen
gurlickgibt, den Hof rHunmt und . den grbsseren Tell des In-’
ventars behdlt. Nach.§ 839 Abs IASat; 2 3C5 russ der Xli-
ger niimlich auch nachweifen, dass er eine frither vorhen-
dene Ersatzmbglichkeit nicht schuldhafi verssumt hat -

St

o
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© (nGZ 139, 349). 2s ist anzunehmen, dass der XlHger als
Pritherer Kreisbouernfihrer wﬁsste, dass Pdahtvertrage
schon nach § 30 Srbhofrechtsverordnung genehmigungsbe-
dirftig waren. Deshcldb liegt es nahe, dass ér die bis zu
dem Verzleich bestehenden l'8glichkeiten, von dem PHchter
des Inventer vegen Nichtigkeit des Pachtvertrages men~
gels bauerngerichtlicher Genehmiging hersusverlengen zu
k¥nnen, schuldhaft versiumt hat. Jedoch bedarf es inso-
veit einer Entscheidung nicht.

.Ganz abgesehen von dieser etwa bestehenden 8glich-
kelit liegt beim Abschluss etwaiger Veréinberungen zwi-
schen dem Kléger und dem Pédchter auch ein Fall des bei-
derseitigen Irrtums ‘ber die Vertragsgrundlage vor: Die
3eteiligten wiren ‘ibereinstimmend von dem Vorliegen ei-
nes rechtswirksamen Pechtvertrages von neunjéhriger
Dauer und des auf Grund dieses Vertrages rechtswirk-
sam gustande seltommenen Eigentumserverbs am Inventar
durch den PHchter auséegangen. Diese Vertragsgrundlage
hiétte aber, wie oben eusgefiihrt wurde, tatsiéchlich nicht
bestanden. In einem solchen Falle wiirde es daher minde- |

stens gegen Treu und Glauben verstossen, venn der Péch-
ter den Kl¥éger an diesem Vertrag festhalten wollte

(vel RGZ 108, lo5/T1o7; 126, 243/2447). Der Péchter
misste daher auch das auf Grund der etwa erfolgten Ver-
einbarung Erhaltene wieder herausgeben. Dariiber hinaus
miisste er aber euch das auf Gruné des vermeintlich wvirk-
samen Pachtvertrages Erhaltene zurﬁcﬁgeben und hétte
gelbst nur Ansprﬁch auf die dem Kliger verbliebene Be- ‘
reicherung, also auf den im Verhtltnis lo s 1 umgestell-




ten RE-Kaufpreis fif Gas Ipvehuara Allermindestens aber
mlisste er sich so beh onueln lassenn als sei der Pachtver—
N _

treg ocn 1p der ocavebe, es bediirfte alsdann pocn der
Tinholu -

g der b;uernderloht11chen Geaenﬂwouan

mltﬂln steht fest dabs Per n]aver eﬂtuedcf Lrsctz~ f
nspcuche gegen den chl’lte.f' -h tte Und <.~UCh Jetzt
noch hat oder mlndestens noch' olllv uLvewlss 1st da

'er 501039

']1cat 'erden Loanbeno

dass

oerac551oht1°en9

Wen werden kanp,

ehenae inspraohe beTrlealﬁep'Vo ncnu In Helden Pel“en

vdgs oe&lagte Iaqd noch nﬁcht uuf_t S0
“_“atspfllchtvcrletzunﬂ auQ' 839 BGB in ﬂfvﬁ

’“JG‘:' Lc.nd s

9. Venn der Kliger .geltend;

7anole ar011st1

-7 .

epn 05 81ch uy

gerichtlichen Geneh mlgun@ berufea”so'kann jhm ﬂlChtrﬁ = v
Lolvu werden, Einmal nat das beklcgte Lund swch plcht auf den:

Jen~e1 der baverng:rwchtlﬂcAea Gcnebm* an oerufen9

dern im Gegente11~sqéa ”d e QGbYUSanSWCht gufeteﬂ?”die,




- 25 -

Genehmigung dee Pachtvertreges durch das Landesamt ha-
be die bauerngerichtliche Genehmigung ersetzt. Zum an-
deren fehlen alle Anhaltspunkte dafiir, dass die Dienst-
stellen des beklagten ILendes trotz Kenntnis der IJotrven-
digkeit der beauerngerichtlichen Genehmigung oder, trotz-
dem sie Zweifel in dieser 3eziehung hatten, die Ubrigen
Vertragsbeteiligten im Glauben an die Nichinotvendig-
keit der bauerngerichtlichen Genehmigung zur Erfilllung
des Pechtvertrages angehalten hitten. Vor allem aber ge-
h8rt die Behauptunz, dass der flliger an anderer Stelle
keinen Ersctz erlcngen kann, zum schitissigen Xlagevor-
trag und ist daher von JA.1fts wegen zu beachten. Dement-
sprechend hat der Senat euch ohne Anregung der +rozess-
varteien auf die aier offemsichtlich vérliegenden Rilck~-
griffsmtglichkeiten hingewiecen und den Parteien Gele-
senheit gegeben, sich dazu zu erklEren. Von einer unzu-~
ldssigen Rechtsausibung seitens des beklagten Landes
kann daher keineswegs die Rede sein.

lo. Der Kliger zlaudbt, seine Anspriche ge'gen das be-
klagte Lend auch auf einen 8ffentlich-rechtlichen Ver-
"wehrungs- oder Treuhandvertreg stiitzen zu ktnren. Sowelt
ein solcher Vertrag in Betrccht kiime, wirde des beklegte
‘ Lend allerdings nicht, wie hinsichtlich der ‘nspriche
eus § 839 BGB, nur hilfsveise haften (Urteil des Senats
vom 13. f#irz 1952 - III ZR 61/50 -). -

Ein dercrtiges gffentlich-rechtliches Verwvehrungs-
verhdltnis liegt aber nicht vor. Die Dienststellen des
_beklagten Landes haoben das Vermisen des Klilgers nicht in
Vervahrung genox:en. Besitzer ver nicht einmel der Treu-
~h#nder, sondern allein der 2ichter. ‘uch bestirmt Titel
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17-122 ausdricklich, dess "die Vermﬁgensxontrolle nor-
zalerweise nicht einen Besitganspruch auf das Vermbgen
umfasst",

Desgleichen besteht such ein ffentlich-rechtliches
Treuhandverhéltnis zwischen dem Kléger und dem landes-
aemt £Ar Vermdgzenskontrolle nicht. Das Landescat hat noch
cusdricklicher Anordnung in Titel 17-500 'nicht cls fu- \
rator oder Impfinger zu handeln, ebensowenig. le es C
ein Vermbgen zu vervalten hat". Ihm obliegt nur die Jber-"
wachung der von ihm eingesetzten Treuhinder, {hnlich vie
enderen BehSrden, 2.B. Vormundschafts-, Konkurs-, Ver-
sleichsgerichten die Jberiachung der von ihnen einge-
setzten Vorminder, Jonkursvervelter, Vergleichspersonen.
dJerndesovenig vie im Verhiltnis zu jenen =ehtrden ein
gffentlich~reciatliches Trevhendverhiilinis begriindet wird,
~e°chieht dcs beil IilRezG Fr 52 hinsichtlich des Lendes-
a2mtes fir Vermdvenskontrolle. Dereus ergibt sich \eiter,
Goss das Lsndesant entgegen der .nsicht des (ldgers den
Treuhénder auch nicht zu "Verrichtungen" im Sinne des
§ 831 BGB bestellt het. lus § 831 BGB kenn deler eine
Haftung des beklagten Lendes ebenfalls nicht hergeleitet
verden, . < -

ot ER "~
.. .
v .

‘o
L
i

IR N

=y 4

Schliesslich 31aubt der JlEgzer zu Uhreeat euch eine
unmittelbare deftung des, beklagten “Lendes gemiiss § 826
BGB deraus herleiten zu kinnen, dass das Lendescmt ihm
durch die Genehmigunz des Verkcufs des Inventars fir
wertlose Papiermerkbetriige in einer gecen die cuten Sit-
ten verstosscnden eise vorsktslich chaden zugefigt '
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hitte. Dle Dienststellen des bekla 2gten Lendes hcoben je- | ?f
_doch vor der Genehmiguns des Pcc tvertrages eingehende %?
N,
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Ervigungen dariber angestellt, ob sie die Genehmigung
cussprechen sollten. Daf’ir, dass sie hierbei vorsitz-
lich in einer gegen die guten Sitten verstossenden .ei-
se dem Xléger Scheden zugef'igt haben, fehlen bei dem

‘Verhelten dieser Dienststellen alle Anhsltsounkte. Ei-

ne Jafiung eus { S26 2GB scheidet daler schon aus tet-

‘sichlichen Irsisungen ecus. Desh”ldb bederf es keines

Tin~eiiens auf den vom KlHger in der m'indliclhen Ver-

endlung vor dem Senat gegebenen Hinveis betreffend

die Hechtspreciung des Reichsgerichts zu §§ 326, 839
BB (RGZ 140, 423/%307).

Die Klege ~egen das beklegte Lend ist deher vom
Landgericht im Zrgebnis 2u Necht abgewiesen vorden. Das
rngefochtene Yrteil war dciner rufzuheben und die 3eru-
fung des {ldgers gezen des landgerichtliche Urteil als
unbegrdndet zurickzuveisen.

Die Kostenentscheidung erzibt sich aus §j 91,
97 ZPO. |

HeiB Dr. Pagen&arm br. Kleinewefere:
Dr. Bock . Rietschel
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