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te nur die rein objektiven Voraussebzungen
S, filr einen ursichlichen Zusammenhang zwischen
"mangelhafter Unterhaltung des Grundstucks"

gegeniiber hat der Grundstucksbe81tzer ﬁen
Zwecke der Abwendung der Gefahr die - im. Ver—
kehr erforderliche: Sorgfalt beobachtet hat. '
oder daB der Schaden auch bei Anwendung der
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt entstan-,

Aktenzeichen: TIT ZR 142/50 |
Urteil des BGH vom 16, Juni 1952 OLG XKoblenz

N:Lcnt fur dle A'D.“tllChe oammlung' 2498 0_35 ‘ '
Gesetz: BGB § 836
Rechtssatz: Im Felle des § 836 BGB hat der Geschadlg—

Einsturz und Schadenseintritt darzutunu Dem-— egin

Entlastungsbeweis zu fiihren, daB. er zum - ,tmz

. den sein wiirde. : , S &
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Verkiindet am 16.Juni 1952
Pieser, Just.Angest. _—
als Urkundsbeamter o e
der Geschiftsstelle.

Im Tamen des TVolkes

In dem Rechtsstreit

des GHrtnereibesitzers Karl P @iy in XGNP K-
traBe W, oot

‘4
o

Kldgers, Berufungsbeklagten und Rev1smnsklag;ers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Geschiftsfilhrerin Franzisks. P a @GP in G
V7 » in FPirma Jakob DG Fachflg., Inhaber Josef

P

‘Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vem 1l. Juni 1952 uater Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Delbriick, Dr.Kleinewefers, Dr.Bock,
Rietschel und Dr.Rotberg

fiir Recht erkannt: ‘ *

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
3. November 1950 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
—_— _— —— — Rechtsanwalt
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Die Beklagte ist Eigentiimerin des Grundstiicks
Kufs trate @ in K@NJP- Das einst auf dem Grund-
stick stehende Hinterhaus brannte bei dem Bombenangriff
am 6. November 1944 aus und stiirzte teilweise zusammen.
Das Vorderhaus war schon am 25. Septembér 1944 vollig
zerstdrt worden. An der Grenze zu dem vom Kléger gepach-
teten Gértnereigrundstiick Kuliiiliil®strasse @ vlied
noch eine Giebelmauer stehen. Diese stilirzte bei dem aus-
sergewthnlich starken Sturm am 9. Februar 1948 zusammen
und beschidigte die Gartnereianlagen des Klégers.

Wegen dieses Schadens nimmt der Kldger die Beklagte
auf Zahlung von 5000 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagzustel-
lung in Anspruch. '

Er hat vorgetragen, dafl er den Einsturz der Mauer
gchon lange vorher befiirchtet und deswegen nach Beendi-
gung der Kampfhandlungen an die Beklagte - allerdings
irrtimlicherweise mit falschem Vornamen - einen Brief
gééchrieben habe, der unbeantwortet geblieben sei. Nach
einiger Zeit habe er sich dann wiederholt an die Wieder-
éﬁfbaubehb’rde in XGNP gewandt, sei aber dahin beschie-
déh worden, es werde von Seiten der Behdrde nichts ge-
§§hehen, da niemand die Kosten der Beseitigung des Gie-
béls tragen wolle. Die Beklagte habe ihrerseits nichts
getan, um den Abbruch der gefihrlichen lizver zu veran-

lassen. Die zusammenbrechende Mauer hate hochwertige

Girtnereierzeugnisse und -~anlagen vernichtet.

Die Beklagte bestreitet den Klagsnspruch nach
Grund und Hohe. Sie hat erwidert, ihr sei kein Brief zu-
gegangen. Auch sonst sei ihr die Gefahr nicht bekannt
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neworden. Sie habe in MNP sevohnt und sei nur in
den Jahren 1945,46 zweimal in K@J® zevesen. Damals ha-
be das Hinterhaus noch einen massiven Eindruck gemacht.
Die Schuttmassen des in sich zusammengefallenen . Hauses
seien im Ubrigzen so groB gewesen, daB die Iinsturzgefahr
von der Strafe sus nicht zu erkennen gewesen sei. Ihr
Bruder habe in KGJ® das Grundstiick wiederholt gesehen,
aber auch keine drohende Gefahr erkannt. Von der Baupo-
lizeibehtrde habe sie erst einige Tage nach dem Zusam-
menbruch der lMauer davon erfahren. Zu der ihr zugemute-
ten Unterhaltung der Gebduderuinen sel sie schon ange-
sichts des Illangels gn geeigneten Arbeitskrédften, im Ubri-
zZen aber auch rein finanziell nicht in der Lage gewesen.

'Fiir den eingetretenen Schaden sei die Stadtgemeinde K@

@ verantwortlich, weil das ‘iederaufbauamt die wieder-
holten Antrdge des Klidgers nicht beachtet habe.

‘Das Landzericht hat den Klsganspruch unter Anwen-
dung der §% 836, 254 BGB dem Grunde nach zu drei Vierteln
fir gerechtfertigzt erklért. Auf die Berufung der DBeklag-
;en hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen. Mit
der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
der Kliger seinen Klagenspruch weiter. Die Beklagﬁe bit-
tet um Zuriickweisung der Revision.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Se-
nats (BGIZ 1, 103 /105/; Urteil vom 13. li#rz 1952
- III 2R 212/51 -~ VersR 1952, 207) geht das Berufungsge-
richt zutreffend davon aus, daB auch die auf dem Grund-
stiick der Beklagten stehen gebliebenen GebBudereste als

e N




Tl
~ 4 -

Gebdude oder Teile eines Gebdudes im Sinne des § 836 BGB
anzusehen sind und daB danach auch die Deklagte als Be;
sitzerin des Trimiergrundstiicks fiir den durch Einsturz
einer Triimmermauer entstelienden Schaden grundsitzlich
zum Brsats verpflicLtet ist, sofern sie nicht den Entla-
stunpgsbeweis fihren kann, daBl sie die zum Zwecke der Ab-
wendung der Gefahr im Verkehr erforderliche Sorgfalt be-
obachtet lhat. Auch ein unkenutztes, dem Verkehr nicht
zugéngliches Ruinensrundstiick muB im Sinne des § 836 BGB
als "mangelhaft unterhalten" gelten, wenn sein Zustand
fﬁr den Sffentlichen StraSenverkehr cder fiir die Nachbar
gfﬁndstﬁcke eine Gefohr darstellt. ilach dem insoweit un-

béstrittenen Klagvortrag hat das Berufungsgericht einen
solchen Gefahrenzustand flir das Grundstiick der Iligerin
ohne Rechtsirrtum bejaht. Der Einsturz der seit dem Herbst
1944 frei stehenden, den Witterunsseinfliissen auspesetz-
ten Giebelmauer wa:r "die Folge mangelhafter Unterhaltung".
&8 handelt sich hierbei um eine rein objektive Voraus- .
setzung des Schadensersstzonspruches aus § 836 BGB. Nicht
erforderlich ist, daf der Gefahrenzustand als solcher auf
ein Verschulden irzendvelcher Personen zuriickzufiihren ist.
Die Geltendmachung des 3chadensersatzanspruches des Klé-
cers setzt also nur voraus, daB der Giebeleiusturz und

die ihm hierdurch entstandenen Schéden durch eine "mangeiﬁ-’g

hafte Unterhaltung" ursdchlich bedingt waren, ohne daB
die vorhandenen HMingel die alleinime Ursache des Schadens
zu sein brauchen (vgl Palandt BGB 10. Aufl § 836 Anm 5).
Der Klédger hat diese Voraussetzungen, wie auch das Beru—
fungsgericht recht31rvtumsfre1 angenomnen hat, darg etan.

Bei Vorliegen dieser rein obJektlven Voraussetzungep
wird die Haftung des Grundbesitzers aus § 836 BGB mit der
~ von ihm zu widerlegenden - Vermutung begrindet, daB er
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es schuldhalft uaterlassen habe, die zum Zwecke der Abwen-
dung der Gefihr erforderlichen MaBnahmen zu treffen. Die--
se Vermutung des j €36 BGB umfaBt nicht nur ein schuld-
haftes Verhalten des Grundstiucksbesitzers, sondern auch
den ursdchlichen Zusammenhang zvischen dem vermuteten
schuldhaften Verhalten und dem Einsturz des Gebdudes oder
lerkes oder der Ablosunz von Teilen von ihnen. Hiervon
zu unterscheiden ist der stets vom f{liger darzulegende,
bereits erdrterte ursiichliche Zusammenhang zwischen

~ objektiv - manrelhafter Unterhaltung, Binsturz und
Schadenseintritt. Sache der Beklagten ist es,nachzuwei-
sen, dafl sie zum Zwecke der Abwendung der Cefahr die im
Verkehr .erforderliche Sorgfalt beobachtet hat oder daf
der S3chaden auch bei Anwenaung der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt entstenden sein wiirde (RG in LZ 1922,
232: RGPX § 836 Anm 8 b; Staudinger BGB 9.Aufl § 836

Anm 5 a ¥,

Das Berulfungsrericht hat geglaubt, dem TrlafB des
Oberpridsidenten von Rheinland-fessen-iassau vom 22.iiHrz
1946 betreffend die Beschlagnahme von Gebdudetriimmern
(Amtsblatt flir das Oherprésidium von Zheinlsnd-liessen-
Jdagsau und fir die Negierungen in KGR wié NG,
1946, 89) fiir den der Beklasten obliesenden Entlastungse
beweis entsch:cidende Bedeutung beimessen zu miissen. Es  ‘
zieht zunichst aus der durch diesen TrlaB angeordneten
"Inanspruchnahme und Besclhlagnahme von Gebiudetrimuern®
(§ 1) und aus der Bestimmung, daB der Zigentiimer " an
der Beseitisung wnd Ververtung der Triimmer aicht sehin-
dert ist, sofern er eiune Baugenehmizuns besitzt® (§ 4),
den SchluB, da3 ihm schlechthin jede Einwirkung auf das
Grundstiick verwehrt sei, dafl er also nicht nur gehinderst
sei, das Trimaermaterial vom Grundstlick zu entférnep und




4
2
.3

-xi"

ry.

fir sich zu verwerten, sondern daB er auch von sich aus
auf dem Grundstiick keine gefahrdrohenden Zustinde besei—
tigen und die hierzu erforderlichen Abbruchs— uné Aus-
besserungsarbeiten nicht vornehmen diirfe. Danach sei die
Beklagte "en der Beseitigung der llauer ... durch ein ge-
setzliches Verbot zehindert gewesen". Das Berufungsge-
richt weicht fudr den Présidislerlass vom 22. Mirz 1946

im Ergebnis von der Auslegung ab, die &hnliche "Triimmer-

erlasse" sonst in der Rechtsprechung erfehren haben
(vgl Ganschezian-Finck HJ7 1950, €05 Fussnoten 10 und
11). ‘

;Da der Prisidialerlass vom 22. iEHrz 1946 nur fiir
den Bezirk des Berufungsgerichts gilt, handelt es sich
um nicht revisibles Rechi. Soweit sich die Revision un-~
ter Hinweis darauf, daB der Irlaf allgemein, und zwar .
auch von der Taupolizei in Xoblenz anders aufgefasst
und gehandhabt worden sei, gegen die Auslegung des Be-
rufungsgerichts wendet, ist fiir eine Nachpriifuhg im Re-
visionsrechtszug also xein Raum (§ 54Q ZP0O). Da der Be-
lagten nach der das .levisionsgericht bindenden Ausle-
gung des Trlasses vom 22. Mirz 1946 jede unmittelbare

Einwirkung auf das Grundstiick, zum Beispiel auch das Ab--

reissen oder Abtragen der Giebelmaver, verwehrt war, be-
darf es keiner Hachpriifung mehr, ob der Beklagten auch
noch aus anderen Griinden die Durchfiihrung derartiger
Abbrucharbeiten rechtlich oder tatsdchlich unmtglich
war.

Trotzdem ist die Beklagte auch nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht schlechthin von jeder Haftung aus

§ 836 BGB befreit. Das Berufungsgericht filhrt hierzu azus,

daB die der Beklagten nach § 836 BGB grundsdtzlich ob-
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liegende Unterhaltungspflicht "wesentlich beeintrichtigt
und herabgemindert" worden sei. llach der sich aus dem
ErlaB vom 22. liirz 1946 ergebenden lechtslage hitte sie
ihre Sorgfaltspflicht schon erfiillen ktnnen, wenn sie
die Yiederaufbaubehdrde, der die Beseitipung der Triimmer
nach dem Gesetz obgelegen habe, auf die Zinsturzgefahr
hingewiesen hitte. Eine sclche "blosse ileldung" sei er-
forderlich, aber auch geniigend gewesen; denn bei dem
AusmaB der Zerstrung der Stddte durch die Luftangriffe
und der Uniibersichtlichkeit der Folpen seien die Vieder-
aufbaubehdrden kaum in der Lage, die Cefahren im einzel-
nen so zu erkennen, wie es den Grundstiicksbesitzern fir
ihre Grundstlicke mdglich und dsher zuzumuten sei. Darach
bejaht das Berufungsgericht eine Verletzung der der Be-
klagten nach § 836 BGB obliegenden Sorgfaltspflicht in-
gofern, als sie es unstreitig unterlassen hat, bei der
zuéténdigen Behtrde den Gefahrenzustand, K zu melden.

Trotz dieser Sorgfaltsverletzung verneint das Be-
rufungsgerichit eine Lultung der Beklagten, weil es einen
wrséchlichen Zusammenhang zwischen der an sich schuld-
haften Unterlassung einer Anzeige und dem eingetretenen
Schaden nicht fiir gegeben erachtet. Zur Begrindung weist
es darauf hin, daf die zustédndige Behdrde auch auf eine
ileldung der Beklagten hin nichts unternommen haben wiirdes
denn der Kldzer habe ber:its von sich aus die zustindige
Dienststelle der KNP Staitverwaltung seit léngerer
Zeit vor dem Einsturz wiederholt auf die CGefahr aufmerk-
sam gemacht, ohne daf die Behdrde eingeschrititen sei.

Demgegeniiber rigt die Revision mit Recht, daB das
Berufungsgericht erhebliche Behauptungen und Beweisantrii-
ge des Klédgers ohne Angabe von Griinden Ubergangen habe.
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Bereits im ersten Rechtszug hat der Kliiger unter Bezug-
nahme auf die Aussage der Zeugin O® (Sitzungsnieder-
schrift vom 20. April 1949) vorgetragen, der zustindigg
Beamte des Viederaufbvauvamts habe dieser Zeugin gegeniiber
ausdriicklich erklért, daB fir die gewiinschten notwendi-
gen Abbrucharbeiten auf dem Grundstiick der Kldgerin eine
Aufrédumkolonne aus Vinningen zur Verfligung stehes die
Ausfihrung der Arbeiten scheitere nur daran, daB niemand
die Kosten libernehmen wolle. MNit Schriftsatz vom 13. Juli
1950 hat der Kliiger diese Behauptung ausdriicklich wieder-
holt und sich erneut zum Beweis hierfilir auf das Zeugnis
seiner Angestellten Therese O@W bezogen. Unter Verwah-

.rung gegen die Beweislast hat er sich -in diesem Schrift-

satz weiter auf eine Auskunft des Wiederaufbauamts der
Stadt KEJP dafir bezogen, daB der Beilagten, hitte
sie sich beim Viederaufbsuamt gemeldet, sofort die zur
Beseitigung des gefahrdrohenden Zustandes erforderlichen
Krédfte zur Verficung zestellt worden wiren. Weiter hat
der Kl&ger bereits im ersten Rechtszug semdB Schirifisatz
vom 25. ijai 1949 unter Bezugnahme auf das Zeugnis des
technischen Stzdtinspel:tors DENI® vorsetrsgen, dad
dieser der Ehefrau des Klédgers, als sie wegen des Ab-
bruchs der lLiauer bei der Stadtverwaltung vorstellig ge~
worden sei, erklért habe, er habe eine Kolonne bereit-
stehen, aber niemend wolle die Arbeiten bezahlen. Gem&R
Berufunésbeantwortung vom 29. Juni 1950 (S 6) hat der
Kldger auch diesen Vortrag ausdriicklich wiederholt.

' Nach diesem - von der Beklagten bestrittenen ~ Vor-
bringen des Lldgers wiire es elso durchaus moglich gewe-
sen, bei der Stadtverwaltung die Beseitigung des GePah-
renzustandes zu erreichen. Da das Berufungsgericht bei
der Verneinung des urséichlichen Zusammenhangs dieses‘e;-
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hebliche Vorbringen des Kligers v6llig unberiicksich-

tigt gelassen hat, mufite das angefochtene Urteil auf-
gehobven und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen

werden.

Das Berufungsgericht wird zu beachten haben, daB
die Beklagte, die auch nach der Auffassung des Beru-
fungsgerichts die Vermutung des Verschuldens nicht ent-
krdaftet hat, den Nachweis zu filhren hat, daB auch bei

'Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt der

Schaden entstanden sein wiirde. Aus der Tatsache allein,
daB der Klidger das Wiederaufbauamt erfolglos auf die
Einsturzgefahr hingewiesen und um Beseitipgung der Gie~
belmauer gebeten hat, ergibt sich noch nicht, da3 auch
die Beklagte dann, wenn sie mit dem erforderlichen
Nachdruck wiederholt wegen der Beseitigung des gefahr-
drohenden Zustsndes - -tei dem Baupolizeiamt und dem Wie-
deraufbauamt vorstellig geworden wire, keinen Trfolg
gehabt haben wirde. Alle Zweifel, die hinsichtlich des
vermute ten ursichlichen Zusaﬁmenhangs zwischen Verschul-
den und Scheadenseintritt bestehen bleiben, gehen Zu ih-~

ren Tiasten.

In diesem Zusammenhang weist die Revision mit Recht °
darauf hin, daB die hinsichtlich der Uberwachungs- und
Anzeigepflicht an die Bellagte zu stellenden Anforde-
rungen nicht zu gering bemessen wwerden dlirfen. Ware aus-
ser dem LKléger auch die Beklagte als Eigentimerin des
Grundstiicks bei der Stadtverwaltung mit dem erforderli-
chen Nachdruck vorstellig geworden, so kann ein solches
Vorgehen, bei dem die Revision von einer "Summierung
der Wirkungen" spricht, nach allgemeinen Trfahrungen

-
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noch nicht als schlechthin aussichtslos bezeichnet wer-
den. Die Revision weist hierzu daréuf hin, daB auch in

K@ Finzelfille, die dringlich an die Stedtverwal-

tung herangetragen worden seien, erledigi worden seien,
wie durch Augenschein des Stadtbildes offenkundig sei.

Auch diese Ausfiihrungen des Kl&égers wird das Berufungs-—
gericht bei der Priifung des ursidchlichen Zusammenhangs

zwischen schuldhafter Sorgfaltsverletzung und eingetre-
tenem Schaden zu beriicksichtigen haben.

Nieht zu billigen ist die Ansicht des Berufungs-
gerichts, daB die Beklagte ihre Sorgfaltspflicht schon
durch den tatsiéchlichen Hinweis auf eine Einsturzgafahr
"ohne weiteres" hitte erfiillen konnen, unizwar besonders
dann nicht, wenn hierunter etwa nur eine einmalige miind-
liche oder schriftliche Llitteilung -~ "blosse dMeldung" -
verstanden werden sollte. Gerade mit Riicksicht auf die
derzeitigen allgemein bekannten Schwierigkeiten, die
sich schon aus dem li:ugel an geeigneten Arbeitskrdften
erzaben, wiren entsprecliend dringliche und vwiederholte
Vorstellungen bei der zusté&ndigen Dienststelle erforder-
lich gewesen. Insovieit k#nnte von ilibertriebenen Anfor-
derungen an die dem verantwortlichen Grundstiicksbesitzer
naech § 836 BGB obliegenden Sorgfaltspflicht noch nicht
die Rede sein. Jach § 5 Abs 2 des Prisidialerlasses vom
22. M&rz 1946 sind die Stadtgemeinden zur Beseitigung
der beschlasnahmten Trimmer notigenfalls "auch auf Vor-
stellung des Eigentiimers ... durch die Aufsichtsbehdrde
anzuhalten". Soweit fir die Beurteilung der Frage, aus
welchem Grunde die Baupolizei bzgw das Wiederaufbauemt
trotz der viederholten Vorstellungen des Klégers den gé-
fahrlichen Teil ‘der Giebelmauer nicht hat entfernen las-
sen, die Trasung der Kosten von Bedeutung ist, wird das
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Berufun;spgericht auch insoweit die sich aus dem Prisi-

-dialerlass vom 22. Miirz 1946, insbesondere aus §§ 5, 6

Abs 1 Batz 1, ergecbende Rechtslage zu prifen haben.
Kommt das Berufungsgericht zu dem Zrgebnis, daB trotz
der vorbezeichneten Bestimunungen zur Tragung der Kosten
die Beklagte als Grundstiickseigentiimerin und nicht etwa
die Stadt ver flichtet war, so wird weiter auvufzukléren
sein, ob die »eklagte iiberhaupt zur Zahlung von Xosten
aufgefordert worden ist. VWire dies nicht der ¥all, so

kdnnte aus der Tatsache, daB sie keine Kostenzahlung
Ubernommen hat, noch nicht ohne weiteres auf eine schuld-
hafte Verletzung von Sorgfaltspflichten geschlossen wer-
den.

Das Berufungsgericht hat unter Abéndcfung des land-
gerichtlichen Urteils die Klage abgewiesen und den Kla-
ger verurteilt, die rXosten des Rechtsstreits zu tragen.
Diese Fassung des Urteils spricht dafiir, dall das Beru-
fungsgericht lber die ranze Klagforderung und iiber die
gesamten Kosten des Rechtsstreits hat entscheiden wollen.
Dabei hat sich das Berufungsgericht aber nicht mit der
Auslegung der nur als "Grundurteil" und "Zwischenurteil"
bezeichneten Entscheidung des Landgerichts auseinander-
gesetzt. Das Landgericht hat den auf Zahlung von 5000 DM
gerichteten Klaganspruch dem Grunde nach wegen mitwirken-
den Verschuldens des Klédgers nur zu drei Vierteln fiir
gerechtfertigt erkliirt. Vegen des restlichen Viertéls
hat es weder in der Urteilsformel noch in den Intschei-
dungsgriinden ausdricklich erkennen lassen, daB insoweif
die Klage abgewiesen werde. Sowelt das landgerichtliche
Urteil trotzdem dahin zu verstehen ist, daB die Klage
wegen des restlichen Viertels abgewiesen worden igj, 80




widre es insoweit rechtskriftig geworden, da nur die Be-
klagte, nicht aber der Kl&ger Berufung eingelegt hat. An-
dernfalls wiire der ilaganspruch zu einem Viertel noch
beim Landgericht anhiingig. Da auf die Berufung der Be-
klagten in keinem Fall mehr als drei Viertel der Klag-
forderung im Berufuangsrechtszug anhénéig geworden sein
konnen, beschrénkt sich auch die Revision auf drei Vier-
tel der Klagforderung, so dafl der Streitwert auf 3750 DM
festzusetzen war. Im ilbrigen kann dem Berufungsgericht
bei der erneuten Verhandlung und zntscheidung die Ausle-
gung der Urteilsformel des Landgerichts Uberlassen wer-
den. R ' éfiﬁ,

Da die Sache noch nicht zur Endentscheidung reif .
ist, hat das Berufungégericht auch iiber die Kosten der
Revision zu entscheiden.

Dr. belbrﬁck Dr.Kleinewefers Dr.Bock

Rietschel Bundesrichter Dr.Rotberg
ist durch Uriaub und Orts—
abwesenheit an der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Delbrick
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