Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlnng: Jja

BundesbauG § 170; EGZRO § 7

Das Bayerische Oberste Landesgericht ist fiir
die Einlegung von Revisionen gegen Urteile
bayerischer Oberlandesgerichte in Bauland-
sachen nach dem Bundeasbsugesetz nicht zustdndig.

BGH, Beschl.v. 24. Oktober 1966 ~ II1 ZR 141/66 OLG Bamberg
. LG ¥idrzburg



BUNDESGERICHTSHOF

111 ZR 141/66 BESCHLUSS

in Sachen

betreffend die Einbeziehung des Grundstiicks Flur—
Nr. 1778 der Gemarkung Ii% { in ein Um-

legungsverfahren,

Betelligte:

1. a) zahnarzt Dr. Wilhelun G{ D, ) -
T, T

b) seine }:.hefrau Therese G{jllll), ebenda,

Antragsteller im gerichtlichen Verfahren
und Revisicuskléger,

- Proz:eﬁbevollmiichtigterz Hechtsanwalt Freiherr von

2. Gemeinde N gesetzlich vertreten
durch den Ersten Biirgermeister,

Antragesgegnerin im gerichtlichen Verfahren
und -Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IiI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat in
der Sitzung am 24. Oktober 1966 unter icitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
br., Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

| beschlossen:

Den antragstellern wird gegen die Versiumung
der Frist zur Zinlegung der Revision gegen das
Urteil des Senats fiir Baulandsachen des Ober-
landesgerichte Bamberg vom 10. Juni 1966 die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewihrt.

Grindes

Gegen das ihm am 27. Juli 1966 zugestellte Urteil
des Senats Filr Baulandsachen des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 10. Juni 1966 hat Rechtsanwalt Dr. LR
in Bamberg flr die Antragsteller am 16. August 1966
Revision beim Bayerischen QObersten Landesgericht einge-
legt. vieses Gericht hat am 2. September 1966 unter der
Annahme, dafl die Revision bei ihm habe eingelegt werden
kbmnnen, beschlossen, daf zur Verhandlung und Entscheidung
tiber die Revision der Bundesgerichtshof zustdndig sei.
Die Gerichtsakten mit der Revisionsschrift sind am
12. September 1966 beim Bundesgerichtshof eingegangen.
Am 8. September 1966 hat sich dexr beim Bundesgerichtashof
zugelassene Rechtsanwalt Freiherr von SR zun
ProzeBbevollmichtigten der Kliger bestellt. Er hat vor-
sorglich fiir den Fall, dafl der Bundesgerichtshof und
nicht das Bayerische (Oberste landesgericht fir die Lin-
legung der Revision zustdndig sei, um Wiedereinsetzung
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in den vorigen Stand gegen die Versidumung der Frist zur
Linlegung der Revision gegen das Urteil des Oberlsndes-
gerichts Banberg gebeten sowie gleichzeitig seinerseits
Revision gegen dieses Urteil eingelegt. Die Uberpriifung
ergibt:

l.) Die Einlegung der Revision beim Bayerischen Obersten
igndesgericht hat die mit der Zustellung des Urteils in
Lauf gesetzte einmonatige Revisionsfrist (§ 161 BBauG,

§ 552 ZPO) nicht gewahri. Denn dus Bayerische Oberste
Landesgericht ist enigegen der von ihm in seinem erwidhnten
Beschlufl und auch von Briigelmann-forster u.a. in ihrem
Kommentar zum Bundesbaugesetz vom 23%. Juni 1960 ver-
tretenen Ansicht fiir die Einlegung der Revision in Bau-
landsachen nach dem ﬁundeabaugeaetz nicht filr zuetiéndig
zu erachten. rolgende Erwigungen geben hierfiir den Aus-
schlags

Dem Bayerischen Obersten lLandesgericht ist nach
§ 8 Z5GVG, Art. 21 BayAGGVG die Verhandlung und zntechei-
dung iiber die zur Zustiindigkeit des Bundesgerichtshofs
gehdrenden Revisionen gegen Urteile bayerischer Ober~
landesgerichte in biirgerlichen Rechisstreitigkeiten iibex-
wiesen, in denen es sich zumindest im wesentlichen um
Rechtesnormen handelt, die in bayerischen Gesetzen ent-
halten sind. Die Revision ist gemidB § 7 LGZPO beim
Bayerischen Obersten landesgericht einzulegen, das so-
dann dariiber entscheidet, ob es oder der Bundesgerichts-
hof fiir die Verhandlung und gntscheidung iiber die Revi-
gion zustiéndig ist.

Es mbgen bereits Bedenken bestehen, ob der Begriff
der blirgerlichen Rechtsstreitigkeiten auch auf Banland-
sachen bezogen werden kann, die, wie die Geltendmachung
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der Zulissigkeit einer Enteignung, die Anfechtung eines
Verwaltungsaktes zum Gegenstand habennlkllerdinga kann
der Begriff auch Streitigkeiten umfassen, die nicht
einem bilrgerlichen Rechtsverhidltnis entspringen, sondern
durch Gesetz den Zivilgerichten zugewiesen sind. Eier
aber sind die Streitigkeiten den bei den Landgerichten
und Oberlandesgerichten durch Heranziehung von Ver-
waltungsrichtern verstiirkten besonderen Spruchkdrpern,
ndmlich den Kammern und den Senaten fiir Baulandaacheh
zugewiesen. '

Gegen eine Zustindigkeit des Bayerischen Obersten
lLandesgerichts spricht jedenfalls entscheidend:

Nach §§ 159, 160 BBauG entscheidet iiber den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung das Landgericht, Kammer
filr Baulandsachen, in der Besetzung mit drei EHichtern
des Landgé?ichts und zwei hauptamtlichen Richtern der
Verwaltungsgerichte; nach § 169 des Geseigzes iiber die
Berufung das Oberlandesgericht, Senat fiir Baulandsachen,
in fer Besetzung mit drei Richtern des Oberlandesgerichts
und zwei hauptamtlichen Richtern des Oberverwaltiunga-
gerichtes. § 170 des Gesetzes bestimut nur:

"Jher die Revision entscheidet der Bundesgerichts-
hof."

Der Sinngehalt und dle Tragweite dieser Bestimmung
ergibt sich klar, wenn man auf ihre kntstehungsgeschichte
zurlickgreift. Dieser kommt fir die Auslegung eines Ge~

‘petzes insofern Bedeutung zu, als sie Zweifel beheben

kann, die durch die Auslegung des zum Ausdruck gekommenen
objektivierten Willens des Gesetzgebers aus %ortlaut

und Simnzusammenhang des Gesetzes nicht oder doch nicht
visllig ausgeridumt werden konnen (vgl. BGHZ 13, 265, 277).
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Der von der Bundesregierung beschlossene untwurf
des Bundesbaugesetzes (vgl. Deutscher Bundestag, 3. Wahl-
periode Drucksache 336) sah in §§ 209, 201 vor, da8
gegen das Urteil des Landgerichts iiber den Antrag auf
gerichtliche Entécheiduﬁg die Revision an das Ober-
lendesgericht, und zwar an den mit drei Richtern des
Oberlandesgerichts sowie zwei beamteten Richtern der
Verwaltungsgerichisbarkeit besetzten Senat fiir Bauland-
sachen stattfindet; in bestimmten Fillen (§ 209 ibs. 4)
sollte dao Oberlandesgericht die Revision dem 3undes-
gerichtshof zur Entscheidung vorlegen. Die vorgesehene
Regelung entsprach im wesentlichen der des Bauland-
beschaffungsgesetzea. Entsprechend der Empfehlung des
Rechtsaussc:usses des Bundestages hat der Bundestags-
ausschuB fir Wohnungswesen, Bau~ und Bodenrecht (24. Aus-
schufl) zwel Tataacheninstanzep fiir notwendig gehalten
und den Entwurf dahin abgedndert (vgl. Deutscher Bundes-
tag, 3. Wahlperiode Drucksache 1794 mit dazugehidrigem
AusschuBlbericht, der der zweiten und dritten Beratung
des Gesetzentwurfs im Bundestag zugrunde gelegen hat):
vber die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts
solle das QOberlandesgericht, Seﬁat fiir Baulandsachen,
in der Besetzung mnit drei ilichtern des Oberlandesgerichts
und zwei beamteton Richtern des QOberverwaltungsgeriehts,
die gleich ihren Vertretern von der fiir die Verwaltungs-
gerichisbarkeit zustindigen Obersten Landeabehbrde auf
die Dauer von drel Jshren zu bestellen seien, ent-
scheiden {§ 208 a), iiber die Revision der Bundesgerichts-
hof, Zenat filr Baulendsachen, in der 3esetzung mit drei
Richtern des Bundesgerichtshofs und zwei Richtern des
Bundesverwaltungsgerichts, die vbenso wie ihre Vertreter
von Présidium des Bundesverwaltungsgerichts auf die lauer
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von drei Jahren bestellt werden sollen (§ 209). Die Mit-

wirkung von Richtern der Verwaltungsgerichitsbarkeit
gerade auch im Revisionsverfahren wurde mit der Begriin-
dung als sachdienlich bezeichnet, dafl die zu entschei-
denden Rechtsfragen hidufig, besonders in Anbetracht

der erweiterten Zustidndigkeit der Baulandkammer nach

§ 198 des zntwurfs (jetzt § 157 des Gesetzes) offent-
lich-rechtlicher Art seien oder daB tffentlich-recht-
liche Pragen dabei inzidenter mit gu entscheiden seien;
dabei falle auch ins Gewicht, daBl die revisionsgeriecht-
liche Rechtsprechung im inteignungsrecht auBerhalb des
vorgesehenen Bundesbaugesetzes beim Bundesverwaltiungs-
gericht liege und auch aus diesem Grunde eine mdglichst
weitgehende Abstimmung der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts geboten
sel, die durch diese personelle Verbindung ermtglicht
werden solle.

Der RechtsausschuB in der 3. Wahlperiode hat hin-
gichtlich der Besetzung des Revisionsgerichts (vgl. die
stenografischen Protokolle iiber die 87. Sitzung S. 16 R
und die 90. Sitzung S. 19 ff sowie die AusschuBS-bruck-
sache 45 $. 21) dahin beraten: Beim Bundeagerichtshof
solle, wenn er ausnahmsweise als Hevisionsgericht titig
werde, ein besonderer Senat entscheiden, in dem gwei
Richkter der Verwaltungsgerichtsbarkeit mitwirken.

Im Bundestag wurde bei der zweiten Beratung des
Gesetzentwurfs (vgl. Deutscher Bundestag 3. Wahlperiode,
Bericht iiber die 114. Sitzung S. 6475 ff) ausfiihrlich
erdrtert, wie der Bundesgerichtshof, der nach dem Aus-
schulvorscnlag anstelle des QOberlandesgerichts das Re-
visionsgericht sein solle, zu besetzen sei, und auf die

& 4
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verfassungsrechtlichen Bedenken verwiesen, die gegen die
vom ausschull vorgeschlagene Schatfung eines unter
Heranziehung von Richtern des Bundesverwaltungsgerichts
gebildeten Beulandsenats beim Bundesgerichtshof bestiinden.
4ils Ergebnis der Beratung wurde § 209 des cantwurfs so
gefaBt, wie heute § 170 des Gesetzes lautet.

In all diesen ntwiirfen und Beratungen ist nicht
zur Sorache gekommen, daB das Bayerische Oberste Landes-
gericht Revisionsgericht sein ktnne und wie es, ins-
besondere ob und mit welchen Richtern der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit zu besetzen sei. Das fithrt zu dem
Schlufls Der Gesetzgeber hat nicht daran gedacht und
hat nicht gewollt, daf das Bayerische Cberste Landes—
gericnt in Baulands-zhen nach dem Bundesbaugesetz mit
einer Revision gegen Urteile bayerischer Oberlandes-~
gerichte angega:agen werde. Venn § 170 BBauG bestimmt,
iiber die Revision entscheide der Bundesgerichtshof, so
ist das fiir das Baulandreclit nicht nur.als eine Vieder—
holung von § 133 GVG anzusehen, nach dem in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten der Bundesgerichtshof fiir die Ver-
handlung und Entscheidunyg ilber die nrevision gegen lknd-
urteile der Oberlandesgerichte zustindig ist; die Be-
stimmung ist vielmehr der SchluBstein einer Regelung,
nach der im gerichtlichen Verfahren in erster Rechts-
stufe das Landgericht, Kammer flir Baulundsachen, als
Berufungsgericht das Oberlandesgericht, Senat fiir Bau-
landsachen, und.als Revisionsgericht der Bundesgerichts-
hof tiétig wird. Heben dieser itegelung ist fiir die An-
wendung einer eine Zustidndigkeit des Bayerischen Cbersten
Landesgerichts begriindenden Vorschrift kein Raum.

Von diesem Blickwinkel sus vermag der .enat der
hAuffassung des Bayerischen Obersten lLandesgerichts in



seinem erwihnten BeschluB vom 2. Septewmber 1966 nicht

zu folgen, die dahin geht, der Vorschrift des § 170 BBauG
sei nicht mit der fiir die Regelung der Rechtsmittelein-
legung erforderlichen Sicherneit zu entnehmen, daall sie
eine Lbweichung von der Regel des § 7 EGZP0 bringen
wolle. S0 hat auch der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichte-
hofs fiir die von ihm angenommehe iegelung, dafl in Ent-
gschddigungssachen die Revision auch gegen das Berufungs—
urteil eines bayerischen Oberlandesgerichts beim Bundes-
gerichtsnof und nicht beim Bayerischen CObersten Landes-
gericht einzureichen seil, e¢s fiir ausreichend erachtet,
daB § 102 BEG 1953 und § 219 BEG 1956 bestimnpen, unter
gewissen Voraussetzungen finde gegen die =ndurteile der
Oberlandesgexrichte die Revision an den Bundesgerichtshof
statt (vgl. LM BEG 1956 § 189 Xr. 1).

SchlieBlich ist noch darauf zu verweisen: Die Ein-
reichung der Reviaion beim Bayerischen vUbersten Landes-
gericht wiirde in den Baulandsachen, fiir deren intscheidung
der Bundesgerichtshof zustindig ist, i. allgemeinen zu
einer Veruzigerung in der Erledigung des Rechtsstreits
filhren. Das Bundesbaugeesetz miBt aber der Beschleuni-
gung des Verfahrens besondere Bedeutung bei (vgl. etwa
§ 108 Abs. 1 Satz 1, § 157 abs. 4, 5 159 Abs. 2, § 161
Abs. 1 Satz 2, § 166 Abs. 4). Mit diesem Grundsatz der
Beschleunigung steht das gewonnene Lrgebnis, ndmlich
Einlegung der Revision beim Bundesgerichtshof, unmittelbar
im Einklang.

Die Folge des Gesagten ist: Innerhalb der einmonatigen
Revisionsfrist haben die Antragsteller beim zustiéndigen
Revisionsgericht keine Revision angebracht.
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2.) Thnen ist jedoch gegen die Versiumung die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gemdB § 161 BBauG, § 233 ZPO
zu gewiihren, da das zur Versiumung der Frist fiihrende
Verhalten von Rechtsanwelt Dr. L) els unabwendbarer
Zufall im Sinne der letziteren Vorschrift anzusprechen

ist. Hierbei ist zu bedenken, dafl der Anwalt, um einen
unabwendbaren Zufall annenmen zu kénnien, zwar eine #HuBerste
Sorgfalt im Rahmen der TaAtigkeit, die er jeweils wahr-—
nimmt, also hier, wo er sich als Revisionsanwalt betiatigt,
die gerade im Blick auf die Formslien der Revisionselin-
legung zu fordeinden besonderen Kenntniase der Revisions-
formalien walten zu lassen hat, daB diese #uBerste Sorg-
falt aber durch das begrenzt wird, was den Umsténden nach
angemessen und verninftigerweise zu erwarten ist.

In diesem Zusammenhang kann dahingestellt bleiben, ob
und inwieweit ein Rechtsanwalt verpflicntet ist, die in
den gangigen juristischen Jachzelitschriften erscheinenden
Aufsitze zu verfolgen, was bejahendenfalls Rechtsanwalt
br. LD auf den eine Zustdndigkeit des Bayerischen
Obersten lLandesgerichts in Baulandsachen verneinenden
Aufsatz von HuBla in NJW 1963, 1389 (in Bezug genommen
im Anwaltsblatt 1964 S. 14) gefiihrt hiétte, Denn Hechts-
anwalt Lr. Liedel hat glaunbwiirdig versichert, er wiirde
sich auch bei Kenntnis dieses Aufsatzes nicht entschlossen
haben, vorsorglich die Revisionseinlegung nicht nur beim
Bayerischen Obersten landesgerichts, sondern auch unmittel-
bar beim Bundesgerichtshof zu betreiben, so daB die Un-
kenntnis nicht als Ursache fiir die unterlassene Einreichung
einer Revisionsschrift unmittelbar beim Bundesgerichtishof
angesprochen werden kann. Die Luffassung aber, die Revi-
sion gegen das hier in Betracht koumende Urteil des Ober-
landesgerichts Bamberg sei beii Bayerischen Obersten uandes-
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gericht einzulegen (und miisse nicht daneben vorsorglich
auch unmittelbar beim Bundesgerichtshof) eingereicht werden,
erscheint fiir die zuriickliegende Zeit auch bei Anwendung

des von § 233 ZPO geforderten strengen iaBes : als entschuld-
bar.

Die oben dargelegte Bedeutung des § 170 BBauG war
ohne Zuriickgehen auf seine intstehungsgeschichte, der
Hechtsanwalt Dr. Liedel nicht nachzuspliren brauchte, nur
schwer zu erkennen; der Gedanke, daf Baulandsachen nach
dem Bundesbaugesetz im ersten und im Berufungsrechtszug
(allerdings besonders besetzten) Zivilgerickten zugewiesen
seien und demit eine biirgerliche Hechtsstreitigkeit anzu-
nehmen sei, lag nicht fern, so daf an eine Zustidndigkeit
des Bayerischen Obersten Landesgerichts sehr wohl gedacht
werden konnte. Sie wird auch in dem fithrenden Erlauterungs-
werk zum Bundesbaugesetz von Briigelmann-Forster u.a. § 170
Anm, 2 angehommnn und ist vom Bayerischen Obersten Landes-
gericht selbst noch in seinem BeschluB vom 2. September 1986
in voller Kenntnis der dagegen vorgebrachten Bedenken be-
jaht worden. kine gegenteilige hiichstrichterliche Entschei-
dung war noch nicht ergangen. Der Anwalt ist letztlich
nicht schlechthin verpflichtet, jeder von der seinigen
abweichenden Rechtsanschanung im Interesse seines handanten
vorsorglich Rechnung zu tragen; die allgemeine iHegel ist
vielmehr die, daB er nach sorgfidliiger juristischer 2riifung
sich seine Rechtsilberzeugung bildet und dieser folgt, so-
weit nicht eine allgemein anerkannte Theorie oder die
oberste Hechtsprechung ihm eine sichere Hichtschnur geben
(vgl. RGZ 87, 183, auch RG HRR 1936, 330). DaB aber iechta-
anwalt Dr. Liedel sich seine Rechtsanschauung sorgféltig
gebildet hat, wird durch die ihm zustimmende Auffassung des
Bayerischen Obersten Landesgerichits bestitigt.
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Hach dem allen ist ein %iedereinsetzungsgrund gegeben.
Begriindete Bedenken aus §§ 234, 236 2P0 stehen der Wieder-
cinsetzung nicht enigegen, zumal das, was sich aus den
Akten ergibt, im Wiedereinsetzungsantrag nicht eigens
aufgenommen sein muB.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Lr. Beyer
ist erkrankt und an der

Leistung der Unterschrif-
verhindert.

Dr. Pagendarm
Dr. HuBla Dr. keinhardt

Yty - -
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