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LuftVe idF v. 10. Januar 1959, BGBL I 9, §§ 12 ff

Y
Die Festlegung dcs Bauschutzbereiches im Sinne des Luft-
verkehrsgesetzes hat in derfRegel nicht die Bedeutung,
daef dic im Bauschutzbercich liegenden Grundstiicke von
jeder konjunkturellen Welterentwicklung - etwa von Acker-
land zu Bauverwartungsland - ausgeschlossen werden.

Luftvé idP v. 10. Januar 1959, BGBL I 9, § 19 Abs. 6;
SchutzhereichG v. 7. Dezember 1956, BGBL III 54-2, § 15

Handelt ¢s sich bel den von einem Flughafen ausgehenden
Beschridnkungen des in der Bauschutzbereichszone helege-
nen Grundbesitzes nur um vorlbergehende Beschrinkungen,
so ist bei der Entaechddigung nach den in BGHZ 30, 338
fir zeitlich beschrinkte Baugperren entwickelten Grund-
gitzen auf dic "Bodenrente" zu erkennen, dic cin Bau-
williger fir dic Erlaubnis vaulicher Nutzung gezehlt ha-
hen wiirde.

Das gilt jedenfalls dann, wenn die Aufhebung der Be-
schridnkungen unmittelbar bevorsteht und mit Sicherheit
zu erwarten ist.

BGH, Urt. v. 29. April 1968 - III ZR 141/65 - OLG Oldenburg
LG Oldenburg
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f

IM NAMEN DES VOLKES

IIL_ZR_141/65 URTEIL Verkiindet am
20. April 1968
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rcechtsstreit der Geschiftsstelle

19 o 0 0 00

2. des Landwirts Christian R N
Y ol 7.

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigterd Rechtsanvwalt Dr. VS -
gegen

dic Ve - RSN crkc GmhH, frither
" g -Tlugzeughau-Fo @l WWulf HeliNEE-1lugzeughau,
RAMENE HiJGEctro(ic MEEESE vortreten durch ihre
Geschiftsftihrer Dipl.Ing. Hans Padillilk und

Dr. Otto Priiise, vcidc Dinmm

Kldgerin und Revisionsbeklagtc,

-~ ProzefBvrevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -.




Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat

auf dic miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1968 un-
ter Mitwirkung degs Scnatsprigidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. Hullla, Gdhitgens
und Dr. Reinhardt

fir Recht erkamnt:
Auf die Revision des Beklagten Rowehl wird
dag Urteil des 2. Ziv{lsenats des Oberlan-
desgerichts in Oldenbhurg vom 5. Mai 1965
aufgehohen.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber dic Kosten des
Revigsionsrechtozuges - an das Berufungsge-
richt zurickverwicsen.

Von Rechts wvegen

. Tatbestand:

Der heklagte Landwirt R (im folgenden: Be-
klagter) ist Eigentimer der im Grundbuch von AL
MR Bond 7 Bl. @9 cingetragencen Rlurstiicke Nr. @8/
¢:0, B3/, 87/1 ud FO/1 der FPlur 3 der Gemein-
de ANMSHMEEEER on incgesamt 40.972 qm, dic innerhalb des
Unmkreises von 1,% km Halhmesser um den Flughafenhe-

zugopunkt westlich des von der Klédgerin hetrichenen
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Sonderflughafens LediElEE helcegen gind. Dieser Flug-
hafen war auf Grund ciner Genehmigung des Reichsmini-
gters der Luftfahrt angelegt worden, dic dexr Klégerin
unter ihrer damaligen Virma "Wk lugzzeugboaun GmphHY
unter dem 14. Dezeuwber 19%6 crteilt worden war. Nach
Recendigung des Zweiten Weltkrieges wurde dic Vdlme-
flugzeugbau GmbH auf dic Demontageliste der britisch-
omcrikaniochen Zone vom 17. Oktoher 1947 gesetzt.
Durch LZrlafll vom 11. Auguct 1956 genehmigtce der Nicg-
dersdchasische Minister flir Wirtschaft und Verkehr
der Kldgerin unter Bezugnahme auf die Genchmigung
aus dem Jahre 19%6 cinc Anderung des Betricbszustan-
des des Flughafens. Jurch Drlal vom 8. Januar 1960
vurde dicsc Genchmigung gc%ndert und erginzt. !

Mit der Begrindung, dal er infolge des nshen
Flughaieng in der Nutzung sciner Grundsticke beecin-
trichtigt werde und dicse nicht als Baugrundgotiicke
verkaufen konne, hat der Beklagte im Jahre 1959 bei
dem Landkreis Ve e dic Gewdhrung ciner Ent-
schdigung von 2,40 DM je qm fur dic Wertminderung
seines Grundbhesitzes heantregt. Durch Descheid vom
7. April 1961 wurdec sein Antrag suriickgewiescen, Auf
den Widerspruch deg Beklagten hob der Priésident dos
Niedersdchoiochen Verwaltungshezirks Oldenburg den
Bescheid des Landkreises Weolll R durch Beschwer-
deentscheidung vom 21. Oktober 1963 auf und setzte

dic von der Kldgerin ku zahlende Entochidigung auf t
151 000 DM ncbet Zinsen fegt., ;

P e

Gegen dicse ihr am 24. Oktoher 1963 zugestellte
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Intscheidung hat die Kl8gerin am 2. Dezember 1963
sowohl gegen den Beklagten als auch gegen das Land
Hicdersachsen Klage crhobven, mit der sic die Aufhe-
bung der Entschecidung und diec Feststellung begcehrt
hat, dafBl cine Verpflichtung der Klidgerin zur Lei-
stung einer Intschidigung filir dic Becintrichtigung
der HNutzung der Grundstiicke des Beklagten durch den
Betrieb des Flughafens Lol

nicht bestehe.

Die Klédgerin hat im wesgentlichen vorgetragen:
Hur die ihr am 14. Dezember 1926 crteilte Genehmigung
zur Anlage des Flughgfcns kdnne als eine MaBnahme an-
gesehen werden, durch dic cinc Entschiddigungspflicht
nach dem Luftverkchrsgesetf have ausgeldst werden
konnen. Demals secien aber, wie unstreitig ist, die
Grundstiicke des Beklagten nur landwirtschaftlich
nutzbar gewesen und als Baugrundstiicke nicht in Be-
tracht gekommen., Da dic Grundstlicke nach Anlegung
des Flughafens unveridndert weiter landwirtschaftlich
genutzt werden konnten, sci der Beklagte durch den
Mlughafen nicht beeintridchtigt. Im ibhrigen stehe ei-
ner Bebauung der Grundotiicke auch jetzt nichts ent-
gegen, da das Luftemt dic hierzu erforderliche Zu-
gtimmung nicht verweigern werde. Denn die Grundstiicke
des DBeklagten kdnnten nur von einem etwaigen Flugver-
kehr auf der scit 1936 bestehenden kurzen Quer-~(Ost-
Weot-)Starthahn, nicht aber von dem Flugverkehr auf
der auf Grund der Gonehmigung vom 11. August 1956

angeclegten Nord-Siid-Starthahn hetroffen sein. Die )
Querstarthahn sei scit der 1956 genehmigten Anderung
des Tetriebszustandes praktisch nicht mehr benutzt




vorden. Infolge der Anderung dcs NBetriebszustan-
des werde der Beklagte praktisch dlberhaupt nicht
mehr hetroffen, scince Situation sei durch dic An-
derung resscr geworden. Der Beklagte kidnne sich
avch nicht darauf berufen, dal des Geldnde, das
seinc Grundsticke umgehe, einen Vert als JBauland
darstelle. Denn erQﬁ durch den Flughafen und sei-
nen Betrich sel da ganze Gelidnde erschlossen
worden. Sowelt dem BekBagten Entschidigungsan-
gpriche wegen der 1936 crteilien Genchmigung szur
Anlegung des Flughafens zustchen konnten, scien
dic Anspriche verjdhrt.

Der Beklagte und das Land Niedersachscn habven
um Ahweioung der Klage geheten. Wiahrend sich das
Land Niedersachscen auf dic fehlende Passivliegiti-
mation berufen hat, hat der Beklagte im wesentlichen
geltend gemacht: Ergt dic 1956 erteilte Genehmigung
sel ecine lMaBnahme gewesen, welche die Kldgerin zur
Leistung ciner 'Entschédigung verpflichte, da diec Ge-
nehmigung aue dem Jahre 1936 nach 1945 gegenstands-
log geworden sci; Damals geien dice Grundstiicke Bau-—
land gewesen. Dic Gemecinde AVEEENEEE haote in ihren
Plichennutzungsplénen 1951 und 1956 shmtliche in de
Ortsteilen Dejiimmsusimeme - ittc und Daillﬂllﬂ!ﬂn«ﬁud
liecgenden Grundstiicke, darunter auch scine Grund-
stlicke, als Wohmbauflichen vorgeschen. Erst auf Ver-
anlassung dey Kligerin scien dicese Grundstiicke in
dem vorlaufigen Pléachennutzungsplan als Wohngehiete
gestrichen und als solche in den genehmigten Plan
nicht aufgenommen worden, Infolgedesgen sei der he-




AR N N S e i LG

reits im Jahre 1956 in dic VWege geleitete Verkauf der
Grundstiicke an die Gevwdim © ® ccocheitert, die be-
reit gowesen sei, dicge zum Preige von 3 DM pro qm zu

aerverhen. Be soi nicht damit zu rechnen, dafll die Be-
pauung sciner Grundsticke géne migt verde. Die Ge-

meinde A HHl
anfrage am 19. September 1963 ahlehnend heantwortet,

g hovce coince on sic gerichtete Bauvor-

Anderen Grundstiickseigentumern, dercen Grundstiicke
ehenfalls im Bauschutzbereich des Flughafens gelegen
seien, sci dic heantragte Baugenchmigung versagt vior-
den. Lince Baugenchmigung werde auch dann nicht er-
teilt werden, wenn dic Querstartbehn sufgchoben wer-
de. Eine Vortelilsausgleichung komme nicht in Betracht,
veil oich sein Grundbesitse auch ohne den Retriebv der
Kldgerin zu Baugelinde centwickelt hoven wiirde.

Das Landgericht hat dic Klage gegen dags Land
Nicdersachsen durch inzwischen rechtskriftiges Urteil
vom 28. April 1964 und gogeg den RBeklagten durch Ur-
teil vom 20. Oktober 1964 avgewiesen. Das Berufungsge-—
richt hat der gegen den Beklagten gerichteten XKlage
stottgegebeon.

Hit der Revision verfolgt der Beklagte die Wie-
derherstellung dep landgerichtlichen Urteils vom
20. Oktober 1964, Dic Kldgerin wittet, dic Revision
guriiclkeuweisen,

oy
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Te Das Berufungsgericht geht entgogen der Auffag-
gung der Reviosion ohnc ﬁechtsirrtum davon augs, dul
dic Begschwerdeentocheldung des Pricidenten des Hice—
gersichogischen Verwaltungohezirks Oldenburg vom

21. Oktorer 196% iiher dic an den Beklagten zu lei-
gtende Entochidigung im ordentlichen Rechitoweg

nicht nur der lidhe nach, sondern auch daraufhin
iberpruft werden kann, or der Heklagte durch die

auf den Flughafen zuriickzufihrenden Baubcschrinkun-
gen iherhaupt Vermogensnachteile erlitten hat, fir
dic ihn dic Klégerin als rlughafenunternchuerin
nach dem Luftverkehrsgesetsz vom 1. August 1922

(im folgenden: LuftVE) angemessen entschiidigen muf.
Hach gefestigter hochstrichterlicher Rechtsprechung
ist es beil einem Jtreit Uber cinc Entschidigung fir
enteignende Maflnahmen gemdll Art. 14 Abs. 3 satz 3 GG
Aufgane der ordentlichen Gerichtsharkeit, nicht nur
iiher dic Hohe der Enischidigung, sondern auch itbher
dic¢ Vorfrage zu centscheiden, obh ein Tatbestand vor-
licgt, der cinc Enteignung odcer cinen enteignungs-—
ahniichen Fingriff darstellt, ohne ingoweit an dic
Avffassung der Verwaltungshehtrde, deren Featgetzungs-
heschedid engegriffon worden ist, gebhunden zu sein
(BRGHZ 15, 268, 270 m.v.li.). Dicscer Grundsats gilt
entgprechend fur dic Entachidigung, dic der Flug-
hafenunterncehmer fir dice auf den IPlughoafen surick-
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zufithrenden Baubhecschrinkungen nach dem Luftverkehrs-—
gesctz zu leisten hat. DemgemdfB sicht § 25 Abhs., 1
des Schutzbereichsgesetzes vom 7. Dezember 1956

- BGB1 I 899 - (SchutzberG), der fiir das Verfahren
zur Festsetzung der von dem Flughafenunternchmer ge-
schuldeten Entgchddigung nach § 19 Ahs. 6 Luftvg
i,d.F. der Neuhekanntmachung vom 22. Oktoher 1965

- 76B1 I 1730 - sinngemiB afizuwenden ist, dic An-
fechtung des Festoetzungsbescheides der Verwaltungs-
hehorde durch Klageerhebung im Zivilrechtsweg ohne
Eingchridnkung vor.

2. Nach dem sinngemif anzuwendenden § 25 Ahs. 5
SchutazberG ist die Klage des IFlughafenunternehmers
gegen den Festsetzungshescheid der VerwaltungshehCr-
de darauf zu richten, dall dic Entschiddigung unter
Aufhebhung oder Ahdnderung des Festsetzungshescheides
anderweitig festgesetzt wird. Mit Riicksicht darauf,
dafl die Klégerin das Bestehen ciner Entschiddigungs-
pflicht schon dem Grunde nach bestreitet, hHlt das
Berufungsgericht nachy dicser Bestimmung das von der
Kldgerin geltend gemachte, mit dem Verlangen nach
Aufhebung deg Festsctzungsﬁescheides verhundenc ne-
gative Feststellungshegehren fir zuldssig. Hierge-
gen bestchen schon deshalvn keine rechtlichen Beden-
ken, da das Begehren von der Klédgerin ersgichtlich
nicht als celbatindiger Feststellungsantrag gewollt
worden igct, sondern nur den Antrag auf Aufhehung des
Pestoscetzungshescheides modifizieren und klarstellen
sollte, in welchem Umfang die Kl&gerin die Arénde-
rung des Begcheides begehrt.

ey
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1. Dag Berufungsgericht legt als Rechtsgrundlage
fiir einen Entschddigungsanspruch des Beklagten § 10
Abg. 1 und 35 des LuftvVe 1.d.Y. des Gesctzes vom
27. Septembher 19%8 - RGRBL I 1246 - zugrunde. Nach
dieger Vorschrift war von dem Flughafenunternehmer
fir dic Beschrinkung des Eigentums durch den in
§ 10 & niher bezeichneten Bauschutzbereich, in denm
sich der Grundbesitz des Beklagten unstreitig seit
1936 pefunden hat, eince Entochiddigung zu leisten,
sofern durch dice Beschrinkung cin Virtschaftsbetrieh
unvirtechaftlich wurde oder dic entschiddigungslose
Beochrdnkung cince unbillige Harte sein wiirde, inghe-
gonderce wenn hel E%ntritt der Beschridnkung eince nach
gsonctigen Vorschriften zuldcssige Anlage bercits ge-
plant war oder algshald aﬁﬁgcfﬁhrt werden sollte oder
wenn die Weiterhenutazung der Anlage zu dem bisheri-
gen Zweck unmdglich gemacht oder wesentlich er-
schwert wurde.

Mit Wirkung vom 10. Januar 1959 ist diese Vor-~
schrift durch § 19 LuftVG ersctzt worden (vgl. das
inderungsgesetz vom 5. Dezember 1958 - BGBL I 899 -
i.d.¥. der Neubckanntmachung vom 10. Januar 1959
- BGBL I 9 -). Danach hat der Flughafenunternchmer
unter gerechter Abwigung der Interesscen der Allge-~
meinheit und der Beteiligten eine angemessence Int-
schiddigung fiir solche Vermdgensnachteile zu leisten,
die einen Grundstﬁdkseigentﬁmer durch dic Festle~

gung degs Bauachutzbereic@s und dic in diesem Bereich
geltenden Baubeschrinkungén entstehen.

IEp R e s =
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Eg kann auf sich heruhen, ob diecse Neuregelung
der Tntschiadigungspflicht des Flughafenunternehmers
im vorliegenden Fall deshaly nicht anzuwenden ist,
well, wie das Berufungsgericht meint, nach dem
10, Januar 1959 nach dem Xlagevorbringen keine HaB-
nahmen getroffen worden seien, durch die der Reklag-
te becintridchtigt sein konnte. Der Beklagte verlangt
von der Kligerin einc Entschidigung dafiir, dafl sei-
ne Grundsticke durch die von dem Flughafen ausgehen-
den Baubecgchréankungen angehlich im Jahre 1956 ihren
Vert als Bauland verlbren haben und nur noch als
Ackerland genutzt werden kgnnen. Treffen seine Be-
hauptungen zu, so sind dic Voraussetzungen fiir eine
Entschddigungspflicht der KlHgerin auch nach der ih-
rem Wortlaut nach engeren Bestimmung des § 10 g
LuftvGé a.F. gegeben. Dic Entschddigung, die der durch
die Genehmigung des Flughafons Reglinstigte dem Be-
troffenen fir die Beschrankung seincs Eigentums zu
gewdhren hat, ist ihrem Charakter nach Ausgleich
fiir cin den Betroffcenen im Verh#ltnigs zu anderen
ungleich belastendes Sonderopfer, das ihm zur Si-
cherung der TLuftfahrt durch eincen Eingriff in scince
verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentimerstellung

o

abverlangt wird. Unter Beachtung von Art. 14 Abs. 3 GG

gind fir die Bourtei%ung der Ausgleichspflicht des
Flughafenunternehmers deshald die Grundsdtze, die
fir die Entschidigung cnteigncnder Mafnahmen all-
gemein gelten, jedenfullo insowelt anguwenden, als
gendll einer scit Inkraftircten des Grundgescizes ge-
hotenen verfassungsikonformen Auslegung des § 10 g
LuftVG a.'. "ecine entochiddigungslose Beschrinkung
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des Eigentumo' durch dic von dem IFlughafen ausgehen-
den Baubeschrinkungen "eine unhillige Harte!" im Sin-
ne dieser Voraschrift dann bhedeuten wirde, wenn die-
se RBaubeschrénkungen nicht mehr als auch nach Art. 14
Ahg, 3 GG entschidigungslos hinsunehmende Beschrin-
kung des Eigentumsinhalts veurteilt werden konnen,
gondern wenn dag Eigentun durch sgic unmittelbar in
geinem Kern bhetroffon wird.

Ein in dicsem Sinne wic eine teilweise Enteig-
nung wirkender und somit von dem Flughafenunterneh-
mer soviohl nach § 19 LuftVG n.}. als auch nach § 10 g
LuftVGe a.l'e zu cnﬁwchudigender Eingriff licgt vor,
wenn cin Grundstlickselgentimer durch die mit dem
Flughafen verbundenen Baubeschridnkungen unmittelbar
dadurch cinen Schaden erleidet, daf er scin Grundstiick,
das c¢r bis dahin bebauen konnte und auch wollte oder
desgen Bevaubarkelt jedenfalls unmittelbar hrevorstand,
nicht mehr zu Bauszwecken nutzen kann,

2. Fir die Beurteilung, ob der Reklagte cinen sol-

chen von der Kliégerin zu entschidigenden Vermdgens-
nachtell erlitten hat, stellt das Berufungsgericht
allein auf dic Verh#ltnisse ab, dic bhei Brteilung

der Genehmigung zur Anlegung des Flughafens vom

14 . Dezembher 1936 vorgelegen habren. Auf dieser Grund-
lage verneint e¢s einc Intschidigungspflicht und fiihrt
hicrzu in wosontliéhen aus:

L

Als MaBnahme, durch dic eine Entschiddigungs-
pflicht der Klagerin cntstanden sein konnte, komue
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nur die im Jahre 1936 crteilte Genehmigung in RDe-
tracht. Denn der Grundbesitz des Beklegten habe
tereits damals innerhalh des Unmkreises von 1,5 km
Halbmesser um den Rollfeldmittelpunkt des gench-
migten Flughafens gelegen, sel somit spitestens

mit Inkrafttreten des § 10 a des Gesctzes zur
Anderung und Erginzung des Luftverkchrsgesetzes

vom 27. Septembher 1938 - RGB1 I 1246 - denselben
Baubeschrinkungen wie heute ausgesctzt gewesen und
hahe deshalb hinsichtlich sceiner Bebaubarkeit in der
FPolgezeit durch den Flughafen nicht mehr zusHtzlich
heeintrichtigt werden kdnnen. Hicran nahe auch der
Umstand nichts geédndert, daB der Betrieb der Klige-
rin im Jahre 1947 auf dic Demontageliste geosetzt
worden oel, da rechtlich hicrdurch weder die Genehmi-
gung aus dem Jahre 1936 erloschen noch der Grundbe-
sitz decs Beklagten von den Baubeschridnkungen hefreit
worden sei. Ob sclche Beschrinkungen in Anbetracht
der von den Besatzungsmichten seinerzeit getroffe-
nen Mafinahmen als nicht bestehend hehandelt worden
seien, konne dahingestellt bleihen. Denn ein Irrtum
der zusténdigen Behdrden iiter die Rechtslage hidtte
nicht dazu fithren konnen, dem RBeklagten cinen Ver-
mogensstand zu verschaffen, den er nach der wirk-
lichen Rechtslage nicht erlangt habe. Im Jahre 1936
gel der Grundbhesitz des Beklagten unstreitig aus-
schliellich landwirtschaftlich genutzter Besitz oh-
ne Jjedce Bcbauungserwgrtung gewesen., Deshaldb sei der
Beklagte durch die Béuboschrénkungen auf Grund der
Genehmigung des Flughafend nicht heeintréchtigt wor-
den. -
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it der ihm gegebenen Begriindung kann das Be-
rufungsurteil keinen Bestand haben, da das Berufungs-
gericht der Genehmigung des Flughafens und der mit
ihr verpbundenen Festsetzung des Bauschutzberciches
fir dic konjunkturclle Entwicklung der in dem Bau-
schutzbercich helegenen Grundstiicke cine Bedeutung
zumilt, dic diépen HaBnahmen weder rechtlich noch
wirtschaftlich zukomnt.

(N

Nech § 10 & LuftVe a.¥., dem insoweit § 12 IuftVe
n.l'. im wegentlichen entspricht, bewirkte dic Pestle-
gung des Bauwochutzbereiches auch flir solche Grund-
stilcke, dic wic die Grundoticke des Beklagten inner-
halb des Umkreiscs von 1,5 km um den Rollfeldmittel-
punkt gelegen waren, zuniéchst nur, dafl Bauwerke Uber
der Zrdoberfliche von der zustdndigen Baubehdrde nur
mit Zustimmung des Luftamtes genchmigt werden durften.
Dag vedeutete jedoch nicht, daBl die Festlegung des
Bauschutzbverciches ctwa wic ein verbindlicher Bebhau-
ungsplan oder ein ¥luchtlinienplan cin Bauverbvot fir
das hetroffenc Gehict beinhaltete (ehenso BVerwGE 21,
354, 357 £ fur § 12 LuftVé n.¥.). Der Bauschutzbe-
reich dient der Forderung und Sicherung des Flughe-
triches; an diesem im Uesetz verdeuntlichten Zweck
hestinmmt sich, ob dag Luftamt die erforderliche Zu-
gstimmung gu einem Bauvorhaben im Bauschutzbercich

cinco Flughafeng zu crtcilen oder zu versgagen hat,
Deshalh bestimmte § 10 a Abs. 3 LuftVG a.F., daB das
Luttamt die Zustimmung von Auflagen abhingig machen




konnte, deren Anordmugg 'zur Wahrung der Verkehrs-~

sicherheit gehoten' war. Dariiher hinaus konnte das
Iuftomt nach § 10 v Lultve %mFo fir vestimmte Ge-
lindeteile, filir dic infolge der ortlichen Verhdlt-
nisse Raubeschridnkungen "fir die Sicherung der
Tuftfahrt" nicht notwendig waren, Hbohen liver der
Erdoherfldache festlegen, his zu welchen Rauwverke
ohne Zustimmung genchmigt werden durf{ten. ¥Wird dem-
nach dic Zustimmung des Luftemtes zu cinem Bauvor-
haben im Bauschutzbereich maBgerend von Art und Um-
feng des Sicherheitshedlirfnisses und dieses wieder-
um von Art und Auvemall desg Flughcetrichres im Eingel-
fall heotimmt, so ist es nicht gerechtfertigt, in
den ¥olgen, dic das Luftverkchrsgesetz an dic Ge-
nehmigung cines Flughafens fiir diesc Bavvorhaben

kniipft, cin grundsﬁtzﬂichcs Bauverhot im Bauschutzbe-

reich zw schen, dag secinc %irkungon nur im Wege dexr
Befreiung durch dice Zustimmung deg Luftemtes verlic-
ren kann. Eince solche Betrachtungsweilsce wirde auch
dem Umstand nicht gerecht werden, dal der Umfang der
Baubeschrinkungen durch dic Genchmigung eines Flug-
hafens nicht ein fir allemal festliecgt, da der Luft-
verkehr schon durch die technische Intwicklung stin-
digen Verdnderungen unterliicgt, die sich auf die Do~
diirfnissce der FPlugsicherheit im Bauschutzbereich
avgwirken miissen. Vielmehr enthdlt grundsitzlich
crst die Versagung der Zustimmung des Luftamtes zu
cinem RBauvorhaben im Einzelfall ein entschiidigungs-
pflichtiges Bauverbot.

Das hat zur Folge, daB der Grundsatz, nach dem
§
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dic Enteignungeentschidigung in der Regel fiir cin
Bauverhot auf Grund cinces verhindlichen Bebavungs-
planes oder cincer Fluchtlinienfegtoctzung nach der
"Qualitidt" des hetroffenen Grundstiicks in dem Zeit-
punkt, in den di% Planung verrindlich geworden ist,
zu remessen ist, auch wenn das Grundstiick ohne dic
Planung sich zu ciner Asheren "QualitatY entwickelt
hahen wirdce, auf diec Bemessung des bntschiddigungs-
anspruchg fir dic sich aus dewn Bauschutzberceich ci- |
18 nes Flughafens ergcehenden Nachteile nicht ohne weite-
; res angewendcet werden kamn. Dieser Grundsatz heruht
; . auf der Erwdgung, dal vrercits durch die Planfest-
" stellung in das Grundeigentum in der Weisc cingegrif-
fen wird, dall das hetroffenc Grundstiick aus der kon-—-
3 junkturclicn Veiterentwicklung herausgenommen wvird,
i cince hohere Qualitidt also nicht mchr erlangen kann
und dic tlofle Zukunfitshoffnung der Veiterentwick-
F' lung, die infolge dicges Eingriffs gunichte wird,
kein zu entochidigender konkreter Wert ist. Dicse
5 ; Erwdgung trifft fHir dic Genehmigung eines Iflughafens
i und dic mit ihr verbundene Festlegung des Bauschutz-

bercichs nicht zu. Ls kann in diesem Zusemmenhang da-
hinstechen, ob hereits dice Festlegung des RBauschutzbe-
fii reichs Uberhaupt cinen ausgleichospflichtigen Zingriff
in dic Subhstane der in dem Schutehereich helegenen
{ Grundsticke ctwa deshaldb darstellen kann, weil der

Grundstiickoverkehr den Unmstand, daf Bauvorhaben
in dicsen Geriet der Zustimmung deo Luftesmtes he-

iy
B

3

diirfen, hei der Preishildung moglicherweise wertmin-—
dernd reriicksichtigt (so von Spreckelsen, SchutziberG
§ 12 fnm. 2; von Schalburg, Schutziert § 12 Anm. 1, 4
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fir die Anordnung des Schutzbereicho nach dem Schutz-
hereichsgesetz), oder ob der Grundstiickseigentiimer
fiilr diesc Belastung cinc Entochiidigung nur unter den
Vorausgetzungen beanspruchen kann, unter denen dice
Enteignung seincs Grundstiicks gemdB § 15 Ahs. 1 Schutz~
BerG auf gseinen Antrag zuldsgig ist. Denn jedenfalls
schlicflt dic TIestlegung des Baugchutzbereichs nicht
schon cndgliltig dic Moglichkeit aus, dall sich die

in diesem Bercich belegenen Grundstiicke zu einer ho-
heren Qualitat - ctwa von Ackerland zu Baucrwartungs-
land oder zu Bauland - weiter entwickeln konnen, da
diesc Festlegung nach dem Gesagten nicht schon cin
Beuverbot heinhaltet, das dicse Grundstiicke von der
konjunkturellen Entwicklung ausschliefien wiirde.

Deshaly ist fir dic ¥rage, ob den Grundgtiicks-
eigentimern durch MaBnshmen im Sinne von § 10 g Ahs. 1
Luftve a.l'. bzw. § 19 Abs. 1 LuftVG n.F. cin von dem
Lufthafenunternchmer zu entschidigender Vermogens-
nachteil entstanden is%, regelmiaBig nicht allein auf
dic Verh&ltnissc in dem Zcitpunkt ahzustellen, in dem
der Flughafen errichtcet und der Bauschutzbereich fegt-
gelegt worden i1ot. Maflgebhend ist vielmechr in erster
Linic der Zeitpunkt, in dem dic Testlegung des Bau-
schutegbercichs im Eingzelfell auf das Vermbgen des
Grundstiickseigentimers tatsdchlich nachteilig "ein-
gewirlkt" (so § 12 Ahs. 1 SchutzBerG) hat, in dem al-
so der Grundsticksecigentiimer diec mit dem Flughafen
verbundenen Bauvbeschriankungen im Linzelfall nach-
teilig zu spliren hekommen hat.

el
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Nach dem Vortrag deg Beklagten kommt hierfir
frihestens der Zeitpunkt in Betracht, in dem Inde
1956/Anfang 1957 der Verkauf sciner Grundstiicke

. an dic Gewdl® zu 13auzwc'c‘kcn allcin deshalb nicht

E' zustande gekommen gein soll, weil nur infolge der

w erncuten Inbetrichnahme deg Flughafens Lermmimms
auf Grund der Genehmigung vom 11. August 1956 das
Vorhabven der Gemeinde AW, dic Grundsticke

alg Wohngebiet zur Bebvauwung freisugehen, nicht ver-
wirklicht werden konntc. Dafiir, dafl die Grundsticke
ﬁf in dicsenm Zeitpunkt von dem Grundstiicksverkehr nicht
! mehr als reinces Ackerland hewertcet worden sind, spre-
chen rereits dic von dem Landgericht eingcholten
Augkinfte der Gemeinde AT von 22. Juni 1964
und vom 1. Sceptemher 1964 sowie deg Présidenten des
Niedersidchsischen Verweltungsbezirks Oldenburg vom
4. Scptember 1965 Uher die Bebauwungsplanung der Ge-
meinde aus dem Jahre 1950 bhis 1956. Danach lagen dic
Grundatiicke degs Beklagten in dieser Ze¢it ohne Ein-
schrinkung im Aufvaugcebict der Gemeinde AGEEENG_— o
In dem Entvurf der Gemeinde zum Flidchennutzungsplan
1954 wer das Plurstiick ®5/@7 als Yohngehict ausge-
fi wicsen; in dewm Entwurf zum FlAchennutzungsplan 1957
i} , weren samtliche Grundoticke des Beklagten als Viohn-
! gebiet aufgenommen. VWenn c¢s sich auch ingoweit nur
urt unverbindliche Entviirfe gehandelt hat, spricht
diesc Planung doch dafiir, daf auch der Grundstlicks-
verkchr den betroffenen Grundstiicken ungeachtet
ihrer Nidhe zum lughafen damalg einen iber die Qua-
3 1itét als Ackerland hinasusgehenden Wert in Richtung
auf cinec Baulandqualitit hin beigemessen hat. Dafi die
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Grundsticke in den verbindlichen Plénen der Ge-
meindc AN -)c Baulond nicht aufgenomnen wor-
den gind, wlirde dieser Annahme nicht entgegenstoe-

hen. Der erkenncndce Scnat hat wiederholt ausge-
fihrt, daf die "Qualitiat" eines Grundstiicks nicht

———

nung ctc.) zu bestimmen ist, sondern daB es viel-
mehr darauf ankommt, wic das Grundstiick hel ver-
nunftiger wirtschaftlicher Beiruchtung unter Be-
rlicksichtigung aller Unveltsverhdltnisse cinochlicefB-
lich der historischen Entwicklung, also aus seiner
Situationsgebundenheit herdus, ohjektiv nutzbvar
gevesen ist (vgl. BGH I3 Art. 14 (Ce) GG Nr. 24

und 25; BGIZ 39, 198, 209 ff).

2. Dag Berufungourteil 1ldaBt sich auch nicht mit
einer anderen Begriindung halten. Ergibt sich ném-
lich, daBl der Grundbesitz des Beklagten in den Jah-
ren 1956/1957 bereits in dic Qualitdt von Raucrwar-
tungsland oder von Bauland hincingewechsen wer, ©o
iot nicht auszuschliclBlen, dafl das Bigentum des Be-
klagten in secincr Nutzbarkeit durch die mit dem
Flughafen verbundenen Baubeschrankungen wesentlich
beeintriichtigt worden ict. Dic Gemeinde A XEENEGNGg
hat dem Beklegten au§ seine Bauvoranfrage mit Schrei-
hen vom 19, Scptemhof 1963 mitgeteilt, daB die Grund-
stlicke des Beklagten in dié Bauleitplanung der Ge-
meinde als Baugebict solange nicht aufgenommen wer-
den kdnnten, als der Erlall des Nicedersichsischen Mi-
nisters filr Wirtschaft und Verkehr vom 25. Novembher
1957 mit den Bestimmungen tber die Flugsicherungs-
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hereiche dim Ortoteil De SEEG_— bestiindo,,' und daf
einc Bebavung der Grundgoticke mit Iingelbauvorha-—
hen nach § %5 BBauG ausscheide, weil dic Gemeinde
gehalten scin miusse, im Interesse der offentlichen
Belange keince Splittersicdlungen entstchen zu las-
sen. Moglicherweisce hat deshald allein der Umstand,
daf die krrichtung von Bauvorhaben im Bauschutz-

hercich des Flughafens Le ohne die Zuotim-
mung des Luftemtes nicht mehr miglich war, cine
allgemeine Zustinmung von dem Luftamt zu Bauvor-
haven fir das hier in Betracht kommende Geldnde im
Gegensatz zu anderen Teilen des Bauachutzbercichs
nicht erteilt wor%on und deshalh cine zussmmenhén-
gende Bebauung fir dicses Gelénde nicht mehr ge-
wahrleistet war, mit Ricksicht auf die in dicsen
Pdllen ciner Bebauvung entgegenstchenden Vorschrif-
tenn {§ 3 Abs. 1 der Verordnung Uber die Iebsuung
vom 15. Februar 1936 - REBL I 104 ~3 § 35 Abs. 1
und 3 BBauG) bewirkt, daB die Grundstiicke des Re-
¥lagten nicht bebaut werden konnten. VWer dics der
Pall, was noch ciner weiteren Prifung bvedarf, so
hat der Bauschutzberecich des FPlughafens in den Jah-
ren 1956/1957 faktisch zu einer Bausperre fir das
westlich der Querstartbahn gelegene Gehiet ge-
fihrt und sich demals unmittelbar auch auf das
Vermogen deo Beldlagten nachteilig ausgewirkt, so-
velt die Grundst%okc damals von dem Beklagten,

wie er unter Bewels gegtellt hat, ohne diesen Ein-
griff als Baugeléndc génutzt vorden widren., Pir die-

se hierdurch crlittenc konkrcte Vermtgenscinbulie
miite die Klidgorin dem Beklegten deshalb nach den




oben gemachten Ausfithrungen cine Entschidigung ge-

wihren. Der Umstand, dal sich dieser VermOgensnach-
teil unter anderem auch als cine TFolge der Unbehau-
barkeit von Nachbhargrundstiicken darstellt, wiirde
hieran nichts &dndern, da der unmittelharc Zusammen-
hang owigchen dem Flughafen und den von ihm aus-
gehenden Wirkungen, welche dic Nutzbarkeit des
Grundhesitzes des Beklagten beeintrichtigt ha-

hen, hierdurch nicht beseitigt wird.

2. Mangels ausreichender Festotellungen ist dem
senat ebensowenig eine Entscheldung zugunsten des
Beklagton moglich. Abgosc%on davon, dall das Deru-
fungourteil Feotstellungen Uber dic Qualitidt der
Grundstiicke des Beklagten filr dic Jahre 1956/1957
nicht enthilt, bedarf cg fiir dic Entschidigungs-
pflicht der KliHgerin noch weiterer Ermititlungen

zu der Behauptung der Kligerin, dall die erforder-
liche Zustimmung fir ecine Bebauung des westlich der
Querstarthahn gelegenen Geléandes von dem Luftemt
ertcilt worden wirc., Stend in dem Zeitpunkt, in
dem der Beklagte geince Grundstiicke Bauzwecken zu-—
fiihren wollte, entgegen der Mitteilung der Gemein-
de AGHSNERNE von 19. Scptember 1963 iibher dic Bau-
voranfrage des Beklagten fest, dafl das Entotchen
von Streusiedlungen in dem bwetroffenen Gebiet durch
eince Versagung der drforderlichen Zugtimmung des
Iuftamtes im Eingzelfall nicht zu befilrchten war, so
fehlt c¢s an einem unmittelbharcn Zussmmenhang gwi-
achen der Unbohaubarkeit der Grundstiicke. und den
tron' dem Flughafen ausgehenden Beschrinkungen und




damit an den crforderlichen Voraussctzungen flr
cine Entochiddigungopilicht der Kldgerin. Ebenso
hedari e¢o Feostotellungen dariiber, ob fir das Gelin-
de westlich der Querstartbahn ohne den Flughafen
bauung nach der dewmaligen Entwicklung gewihrlei-
stet gevesen widre, da nur in dicsem Mall ecin un-
mittelrarcr Zusammenhang gwischen den mit dem
Plughafen vcrhundpnen Beschrinkungen und der Un-
behaubharkeit der Grundostiicke des Beklagtien wegen
der Gefahr des Entstehgns von Streusicdlungen ge-

~geben 1ot

4 Do das Hevigionsgericht die danach crforder-
lichen Festestellungen nicht gelbhost treffen kann,

mull das Berufungsurteil acuil dic Revigion deg Be-

klagten aufgehoben und dic Sache zur anderveiten

Verhendlung und Enteocheidung an das Berufungsge-

richt zurlickverwiesen werden.

Sollte das Berufungsgericht nach erneuter Ver-
handlung 2zu dem Ergceknis gelengen, dafl der Beklag-
te infolge der mit dem Ilughafen verbvundenen Dau-
begchrinkungen cinen Vermogensnachteil erlitten hat,
den dic Klédgerin nach dem Luftverkehrsgesetz zu cnt-
schidigen hat, so wirdhcs sich bved der nach dem Kla-
geantrag chenfalls gerotenen Uberpriifung der Hohe

der Entschidigung auch damit auseinanderzusctzen
haben, ob dexr Grundbesitz des Beklogten durch die
von dem Plughafen ausgchenden Beschrinkungen auf
nicht abschvarc Zeit helagtet wird, oder ob es sich




nur um vorihergechende Begchrinkungen handelt. Jeden-

fells dann, wenn co sich um voriibergehende Beschrin-
kungen handelt, deren Aufhebung, wic die KlHgerin
heheuptet het, unmittelbar hevorsteht und mit Si-
cherheit zu erwoerten ist, wiirc nach den Grundsétzen,
die der erkenncende Senat in RGHZ %0, 338 ff fir
zeitlich beschrinkte Bausperren centwickelt hat, in
der Regel auf dic "Bodenrente" abzustellen, dic

cin Bauwilliger fir dic Erlaubnis haulicher Nutzung
gezgahlt haben wilrde und die sich wedithin der Hohe
nach mit ciner angcmesscnen Verzinsung des bhei cnd-
giiltiger (Teil-) Enteignung fiir dic entzogenc Sub-
stanz gesachuldeten Kapitals decken wird, dagegen
nicht auf den aug dem Unterschiced gwischen den Prei-
sen von Bauland und Ackerland errechneten Betrag,
der nur im Falle ciner daucrnden Inteichung der
Baulendqualitidt devr Entscbédigungsbercchnung Zu-
grunde gelegt werden kann.

e
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E Dewm Berufungsgericht war auch dic Entocheil-
f ; ‘- » - .
: dung iber dic Kosten des Revisionsrechtszuges vor-
; subchalten, da dicse Entocheidung von dem Ausgang
! des Rechtostreits abhiingt (§ 97 ZP0).
i
{
, Dr. Pagendarm Tundesrichter Dr. Hul3la
fis - Dr. Beyer ist
£ erkranlkt und an
! der Leistung der
i Unterschrift ver-
1 hinder®:.
{ Dr. Pagendarn
b
Gihtgens Dr. Reinhardt
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