Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

IuftvVe idP v. 10. Januar 1959, BGB1 I 9, §§ 12 £f

Die Festlegung dcs Bauschutzbereiches im Sinne des ILuft-
verkehrogesetzes hat in der Regel nicht die Bedeutung,
daf dic im Bauschutzbercich liegenden Grundstiicke von
jeder konjunkturellen Weiterontwicklung - etwa von Acker-
land zu Bauerwartungsland - ausgeschlossen werden.

IuftVe idP v. 10. Januar 1959, BGB1 I 9, § 19 Abs. 6;
SchutzbercichG v. 7. Dezember 1956, BGBL III 54-2, § 15

Handeclt es sich bel den von einem Flughafen ausgehenden
Beschrénkungen des in der Bauschutzbereichszone bvelege-
nen Grundbesitzes nur um voriibergehende Beschrinkungen,
80 ist beli der Entschddigung nach den in BGHZ 30, 338
fiir zeitlich beschridnkte Bausperren entwickelten Grund-
siitzen auf dic "Bodenrente" zu erkennen, dic cin Bau-~
willigez fir dic Erlaubnis haulicher Nutzung gezahlt ha-
ben viirde.

Das gilt jedenfalls dann, wenn die Aufhehung der Be-
schrinkungen unmittelbvar bevorsteht und mit Sicherheit
zu erwarten ist.

BGH, Urt. v. 29. April 1968 - III ZR 141/65 - OLG Oldenburg
LG Oldenburg
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Der II1. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1968 un-
ter Mitwirkung des Scnatspriisidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. Huflla, Gdhtgens
und Dr. Reinhardt

fir Recht erkammt:

Auf dic Rovision des Beklagten R{jjjjjvird
das Urteil des 2. Zivilscenats des Oberlan-
desgerichts in Oldenburg vom 5. Mai 1965
aufgchobhen.

Dic Sache wird zur anderweciten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die XKosten des
Reviseionorechtozuges - an das Berufungsge-

richt zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Der beklagte Landwirt Rjiij (im folgenden: Be-
klagtor) ist Eigentiimer der im Grundbuch von Alten-
each Band 7 Bl. 269 eingetragenen Flurstiicke Nr. 758/
230, 653/267, 267/1 und 270/1 der Flur 3 der Gemein-
de Altencech von insgcecsamt 40.972 gqm, dic innerhalb des
Uuwkreises von 1,5 km Halbmesser um den Flughafenhe-
zugapunkt westlich des von der Klédgerin hetriehenen

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

YORU YURQUIJE(] S[& PUIS SUN[UItIeSS[I9)I) I9P J[I9 [, YoNY SIPMUTH

oQIN T B8 §§

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Sonderflughafens Lemwerder helegen sind. Dieser Flug-
hafen war auf Grund ciner Genehmigung des Reichsmini-
sters der Luftfahrt angelegt worden, dic der Kligerin
unter ihrer damaligen Firma "Wijflvgzeugbau GmhH"
unter dem 14. Dezembher 19%6 crteilt worden war. Nach
RBecndigung des Zweiten Weltkrieges wurde dic V-
flugzeugbau GmhrH auf dic Demontageliste der britisch-
amcrikanischen Zonc vom 17. Oktoher 1947 gesetzt.
Durch ErlaBl vom 11. August 1956 genehmigtc der Nie-
dersiichsische Minigter fiir Wirtschaft und Verkehr

der Kligerin unter Bezugnahme auf diec Genehmigung

aus dem Jahre 1936 einc Anderung des Betricbszustan-
des des Flughafens. Durch ErlaBl vom 8. Jznuar 1960
vurde dicsc Genechmigung geéndert und erginzt.

Mit der Begriindung, daB er infolge dcs nahen
Flughafens in der Nutzung seiner Grundstiicke beecin-~
trichtigt werde und dicse nicht als Baugrundstiicke
verkaufen kdnne, hat der Beklagte im Jahrc 1959 bei
dem Landkreis VWesermarsch dic Gewdhrung ceiner Ent-
schiddigung von 2,40 DM je gm fir diec Wertminderung
seines Grundhesitzes hecantregt. Durch Bescheid vom
7. April 1961 wurde scin Antrag zuriickgewiesen. Auf
den Widerspruch des Beklagten hob der Pridsident des
Nicderstchaischen Verwaltungshezirks Oldenhurg den
Bescheid des Landkreises Wescrmarsch durch Beschwer-
decntscheidung von 21. Oktober 1963 auf und sectzte
dic von der Klidgerin zu zahlende Entschiédigung auf
151 000 DM ncbet Zinsen fest.

Gegen dicse ihr am 24, Oktoher 1963 zugestellte



Entscheidung hat die Kligerin am 2. Dezember 1963
sowohl gegen den Beklagten als auch gegen das Land
Niedersachsen Klage erhoben, mit der sic die Aufhe-
bung der Entscheidung und die Feststellung hegehrt
hat, daB ecine Verpflichtung der Kldgerin zur Lei-
stung einer Entschéddigung fiir die Beeintridchtigung
der Nutzung der Grundstiicke des Beklagten durch den
Betrieb des Flughafens Lemwerder nicht bestehe.

Dic Kldgerin hat im wesentlichen vorgetragen:
Hur die ihr am 14. Dezember 1936 erteilte Genehmigung
zur Anlage des Flughafens konne als eine Mafinahme an-
gesehen werden, durch die ecine Entschéddigungspflicht
nach dem Luftverkehrsgesetz habve ausgelist werden
konnen. Damals seien aber, wie unstreitig ist, die
Grundsticke des Beklagten nur landwirtschaftlich
nutzhar gewesen und als Baugrundstiicke nicht in Be-
tracht gekommen. Da die Grundstiicke nach Anlegung
des Flughafens unverindert weiter landwirtschaftlich
genutzt werden kinnten, sei der Beklagte durch den
Flughafen nicht beeintridchtigt. Im ibrigen stehe ei-
ncr Bebauung der Grundstiicke auch jetzt nichts ent-
gegen, da das Luftemt dic hierzu erforderliche Zu-
stimmung nicht verweigern werde. Denn die Grundstiicke
des Beklagten konnten nur von einem etwaigen Flugver-
kehr auf der scit 1936 bestehenden kurzen Quer-(0st-
West-)Startbahn, nicht aber von dem Flugverkehr auf
der auf Grund der Genehmigung vom 11. August 1956
angelegten Nord-Siid-Starthahn vetroffen sein. Die
Querstartbahn sei scit der 1956 genehmigten Anderung
des Betriebszustandes praktisch nicht mehr nenutzt



wvorden. Infolge der Anderung dcs Betriebszustan-
des werde der Beklagte praktisch iiberhaupt nicht
mehr hetroffen, seine Situation sei durch die An-
derung hesser geworden. Der RBeklagte konne sich
auch nicht darauf berufen, daB das Gelidnde, das
seine Grundstiicke wngeho, einen Vert als Bauland
darstelle. Denn erst durch den Flughafen und sei-
nen Betrict sei das gangze Geldnde erschlossen
worden. Soweit dem Beklagten Entschiddigungsuar-
spriiche wegen der 1936 erteilten Genehimigung zur
Anlegung des Flughafens zustchen konnten, seien
diec Anspriiche verjidhrt.

Der Beklagte und das Land Niedersachsen haben
um Abweisung der Klage geheten. Wihrend sich das
Land Niedersachsen auf dic fchlende Passivlegiti-
mation herufen hat, hat der Beklagte im wesentlichen
geltend gemacht: Erst dic 1956 ertecilte Genehmigung
sei eine MaBnahme gewesen, welche die Klégerin zur
Leistung ciner Entschiddigung verpflichto, da die Ge-
nehmigung aus dem Jahre 1936 nach 1945 gegenstands-
log geworden sei. Damals seien dic Grundstiicke Bau-
land gewesen. Die Gemecinde Altenesch habe in ihren
Plachennutzungspléinen 19517 und 1956 admtliche in den
Ortsteilen Deichshausen-Mitte und Deichshausen-8iid
licgenden Grundstiicke, darunter auch seine Grund-
stilcke, als Wohnhauflichen vorgeschen. Erst auf Ver-
anlassung der Kligerin seien diese Grundstiicke in
dem vorlédufigen Fléchennutzungsplan als Wohngebhiete
gestrichen und als solche in den genehmigten Plan
nicht aufgenommen worden. Infolgedessen sei dexr he-



reits im Jahre 1956 in dic Vege gelecitete Verkauf der
Grundstiicke an die G »rEll gcscheitert, die be-
reit gewesen sei, diesc zum Preise von 3 DM pro qm zu
erverhen. Es sci nicht damit zu rochnen, dafl die Be-
bauung secincr Grundstiicke genchmigt werde. Dic Ge-
1aeinde Altenesch hahe cine an sie gerichtete Bauvor-
anfrage am 19. Sceptember 1963 arlehnend heantwortet.
Anderen Grundstiickscigentiimern, deren Grundstiicke
ehenfalls im Bauschutzbercich des Flughafens gelegen
seien, sei die heantragte Baugenechmigung versagt vior-
den. Einc Baugenehmigung werde auch dann nicht er-
teilt werden, wenn die Querstartbahn aufgchovren wer-
de. Einc Vortecilsausgleichung komme nicht in Betracht,
weil sich sein Grundbesitz auch ohne den Betriebv der
Klégerin zu Baugclinde entwickelt haben wiirde.

Das Landgericht hat dic Klage gegen das Land
Nicdersachsen durch inzwischen rcechtskréftiges Urteil
vom 28. April 1964 und gegen den Beklagten durch Ur-
teil vom 20. QOktoter 1964 angewiesen. Das Berufungsgoe-—
richt hat der gegen den Beklagten gerichteten Klage
stattgegeben,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils wvom

20. Oktober 1964. Dic Klégerin bittet, die Revision
guriickuzuweisen,



Entscheidungogrinde:

A e — — i S AP N S G v SN W ot e B e S G

1. Das Berufungsgericht geht entgegen der Auffas-
sung der Revision ohne Rechtsirrtum davon aug, daf
dic Reschwerdecentscheidung des Prisidenten des Wie-
dersiichsischen Verwaltungsbezirks Oldenhurg vom

27. Oktoher 1963 iiher dic an den Neklagten zu lei-
stende Entschiddigung im ordentlichen Rechtsweg
nicht nur der Hohe nach, sondern auch daraufhin
iiverpriift werden kann, or der Beklagte durch die
auf den Flughafen 2zuriickzufiihrenden Baubeschriankun-
gen iiherhaupt Vermdgensnachteile erlitten hat, fiir
dic ihn dic Klégerin als ¥lughafenunternehmerin
nach dem Luftverkehrsgesetz vom 1. August 1922

(im folgenden: LuftVG) angemessen entschiddigen muB.
Nach gefestigter hochstrichterliclier Rechtsprechung
ist es hei cinem Streit liber einc Entschidigung flir
entecignendc Mafnahmen gemidf3 Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG
Aufgahce der ordentlichen Gerichtsharkeit, nichit nur
{iher dic HOhe der Entschéddigung, sondern auch ilher
dic Vorfrage zu entscheiden, ok ein Pathestand vor-
licgt, der cinc Fnteignung odcr einen enteignungs-
dhnlichen ¥ingriff darstellt, ohne insoweit an dic
Auffassung der Verwaltungshchorde, deren Festsetzungs-
hescheid angegriffen worden ist, gehunden zu sein
(BGHZ 15, 268, 270 m.w.li.). Diescr Grundsats gilt
entsprechend fiir dic Entschiédigung, dic der Flug-
hafenunternchmer fiir dic auf den Flughafen zuriick-



zufilhrenden Baubecschrinkungen nach dem Luftverkehrs-
gesctz zu leisten hat. DemgemiéB sieht § 25 Abs. 1
des Schutzbhereichsgesetzes vom 7. Dezemher 1956

- BGB1 I 899 - (Schutzberl), der fiir das Verfashren
zur PFestsetzung der von dem Flughafenunternchmer ge-
schuldcten Entschddigung nach § 19 Ans. 6 Luftve
i.d.F. der Neubekanntmachung vom 22. Oktoher 1965

- BGB1 I 1730 - sinngecmdf anzuvenden ist, dic An-
fechtung des Festsetzungsbescheides der Verwaltungs-
hehirde durch Klageerhebung im Zivilrechtsweg ohne
Einschrédnkung vor.

2. Nach dem sinngem#B anzuwendenden § 25 Abs. 5
SchutzberG ist die Klage des Flughafenunternehmers
gegen den Festsetzungshescheid der Verwaltungshehor-
de darauf zu richten, daff die Entschiddigung unter
Aufhehung oder Ahénderung des Festsetzungshescheides
anderweitig festgesetzt wird. Mit Riicksicht darauf,
daB die Klégerin das Bestehen ciner Entschiddigungs-
pflicht schon dem Grunde nach bestreitet, hédlt das
Berufungsgericht nach dieser Bestimmung das wvon der
Kldgerin geltend gemachte, mit dem Verlangen nach
Aufhebung des Festsctzungsbescheides verbundenc ne-
gative Feststollungshegehren fiir zultissig. Hierge-
gen hestchen schon deshalh keine rechtlichen Beden-
ken, da das Begehren von der Klédgerin ersichtlich
nicht als selbstédndiger Feststecllungsantrag gewollt
worden ist, sondern nur den Antrag auf Aufhehung des
Festsctzungshescheides modifizieren und klarstellen
sollte, in welchem Umfang die Kldgerin die Abdnde-
rung des Bescheides begehrt.
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1o Das Berufungsgericht legt als Rechtsgrundlage
fiir einen Entschddigungsanspruch des Beklagten § 10
Abs. 1 und 3 des Luftve i.d.¥. des Gesetzes vom

27. Septenmber 193%8 - RGB1 I 1246 - zugrunde. Nach
dieser Vorschrift war von dem Flughafenunternehmer
fiir dic Beschrinkung des Eigentumgs durch den in

§ 10 a nidher bezeichneten Bauschutzbereich, in dem
sich der Grundbhesitz des Beklagten unstreitig seit
1936 befunden hat, einc Entschédigung zu leisten,
sofern durch diec Beschrinkung cin Wirtschaftsbetriehn
unvrirtschaftlich wurde oder dic entschddigungslosec
Beochrinkung eince unbillige Hérte sein wiirde, inshe-
sonderc wenn bei Eintritt der 3Beschrénkung eine nach
sonotigen Vorschriften zuldasige Anlage bercits ge-
plant war oder alsbald ausgefiihrt werden sollte oder
wenn die Weitorhenutzung der Anlege zu dem hisheri-
gen Zweck unmdglich gemacht oder wesentlich er-~
schwert wurde.

Mit Wirkung vom 10. Januar 1959 ist diesc Vor-
gchrift durch § 19 ILuftVG ersctzt worden (vgl. das
Anderungsgesetz vom 5. Dezember 1958 - BGB1 I 899 -
i.d.F. der Neubckanntmachung vom 10. Januar 1959
- BGB1 I 9 -). Danach hat der Flughafenunternehmer
unter gerechter Abwdgung der Interesscn der Allge-
meinheit und der Beteiligten eine angemessene ¥nt-
schddigung fiir solche Vermdgensnachteile zu leisten,
diec einem Grundstiickocigentiimer durch dic Festle—~
gung des Bauschutzbereichs und dic in diesem Bereich
gcltenden Baubeschriédnkungen entstehen.
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Es kann auf sich heruhen, ob diecse Neurcgelung
der Entschddigungspflicht des Flughafenunternehmers
im vorliegenden Fall deshalk nicht anzuwenden ist,
weil, wie das Berufungsgericht meint, nach dem
10. Jenuar 1959 nach dem Klagecvorbringen keine HafB-
nahmen getroffen worden scien, durch die der Beklag-
te becintrdchtigt sein konntc. Der Beklagte verlangt
von der Klégerin eine Entschiddigung dafiir, daBl sei-
ne Grundstiicke durch dic von dem }lughafen ausgehen-
den Baubegchridnkungen angehrlich im Jahre 1956 ihren
Wert als Bauland verloren haben und nur noch als
Ackerland genutzt werden konnen. Treffen seine Be-
hauptungen 2zu, so sind die Voraussetzungen fiir eine
Entschiddigungspflicht der Klégerin auch nach der ih-
rem Wortlaut nach engercn Bestimmung des § 10 g
LuftvGe a.F. gegeben. Dic Entschddigung, die der durch
die Genehmigung decs Flughafens Beglinstigte dem Be-
troffenen fiir dic Beschriénkung seincs Eigentums zu
gewdhren hat, ist ihrem Charakter nach Ausgleich
fiir ein den Betroffenen im Verhdltnis zu anderen
unglecich belastendes Sonderopfer, das ihm zur Si-
cherung der Luftfahrt durch einen Eingriff in secine
verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentiimerstellung
abhverlangt wird. Unter Beachtung von Art. 14 Abs. 3 GG
sind fiir die Bourteilung der Ausgleichspflicht des
Flughafenuntornehmers deshalb die Grundsidtze, die
filr die Entschiéidigung enteignender Mafinahmen all-
gemein gelten, jedonfulls insoweit anzuwenden, als
gendf einer seit Inkraftitreten des Grundgesectzes ge-
votenen verfassungskonformen Auslegung des § 10 g
LuftVe a.F. "“einc entschddigungslose Beschrinkung
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des Eigentums" durch dic von dem Flughafen ausgehen-
den Baubegschrinkungen “eine unbillige Hdrte!" im Sin-
ne dieser Vorgchrift dann bedeuten wiirde, wenn dice-
sc Baubeschrénkungen nicht mehr als auch nach Art. 14
Abs. 3 GG cntschiidigungslos hinzunehmende Beschrin-
kung des Eigentumsinhalts beurtecilt werden ktnnen,
sondern wenn das Eigentunm durch sic unmittelvar in
seincen Kern bvetroffen wird.

Ein in dicgem Sinnec wie eine teilweise Enteig-
nung wirkender und sonit von dem Flughafenunterneh-
wer soviohl nach § 19 Luftvé n.F. als auch nach § 10 g
LuftVG a.¥. zu entochiidigender Eingriff licgt vor,
wenn cin Grundstilickseigentiimor durch diec mit dem
Flughafen vervundenen Baubeschridnkungen unmittelbar
dadurch einen Schaden erleidet, daf er secin Grundstiick,
das cr his dahin bebauen konntc und auch wollte oder
dessen Bebaubarkeit jedenfalls unmittoelbar hevorstand,
nicht mehr zu Bauzwecken nutzen kann.

2. Fir die Beurteilung, ob dor Beklagte einen sol-
chen von der Klidgerin zu entschidigendén Vermdgens-
nachteil erlitten hat, stellt das Berufungsgericht
allein auf die Verhdltnisse ab, dic bhei Erteilung

der Gonehmigung zur Anlcgung des Flughafens vom

" 14. Dezenmher 1936 vorgelegen hahen. Auf dieser Grund-
lage verneint es eine Entschiddigungspflicht und fiihrt
hierzu im wesontlichen aus: '

Als MaBnahme, durch dic einc Entschiddigungs-
pflicht der Klidgerin cntstanden sein ktnnte, komme
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nur die im Jahre 1936 erteilte Genehmigung in Be-
tracht. Denn der Grundbesitz des Beklagten habe
hereits damals innerhalh des Umkreises von 1,5 km
Halbmesser um den Rollfeldmittelpunkt des gench-
migten Flughafens gelegen, sei somit spdtestens

mit Inkrafttreten des § 10 a des Gesctzes zur
Anderung und Erginzung des Luftverkechrsgesetzes

vom 27. Septemher 1938 - RGB1 I 1246 - denselben
Raubeschriinkungen wic heute ausgesetzt gewesen und
hahe deshalv hinsichtlich seiner Bebaubarkeit in dex
Yolgezeit durch den Flughafen nicht mehr zusidtzlich
beeintrichtigt werden konnen. Hieran habe auch der
Umstend nichts gedndert, daB der Betrieb der Klige-
rin im Jahre 1947 auf dic Demontageliste gesetzt
worden sei, da rechtlich hierdurch weder die Genchmi-
gung aus dem Jahre 1936 erloschen noch der Grundhe-
sitz des Beklagten von den Baubeschridnkungen bvefreit
worden sei. Oh solche Beschrinkungen in Anbetracht
der von den Besatzungsmdchten seinerzeit getroffo-
nen Mafnahmen als nicht bestehend hehandelt worden
seien, ktnne dahingestellt hleihen. Denn ein Irrtum
der zustidndigen Behidrden iUiber die Rechtslage hidtte
nicht dazu fiihren konnen, dem Beklagten einen Ver-
migensstand zu verschaffen, den er nach der wirk-
lichen Rechtslage nicht erlangt habe. Im Jahre 1936
sei der Grundbvesitz des Beklagten unstreitig aus-
schliefllich landwirtschaftlich genutzter Besitz oh-
ne jede Bebauungserwvartung gewesen. Deshalb sei der
Beklagte durch die Baubeschrénkungen auf Grund der
Genehmigung des Flughafens nicht bheeintridchtigt wor-
den.



III.

Hit der ihm gegebenen Begrindung kann das Be-~
rufungsurteil keinen Bestand haben, da das RBerufungs-
gericht der Genchmigung des }Ylughafens und der mit
ihr verbundencn Festsctzung des Bauschutzbereiches
fur dic konjunkturclle Entwicklung der in dem Bau-
schutzberecich helegenen Grundstiicke cine Bedeutung
zumiflt, dic diesen Mafinahmen weder rcchtlich noch
virtschaftlich zukomnt.

Nach § 10 a LuftvVG a.}?., dem insoweit § 12 Luftve
n.*s im wesentlichen entspricht, bewirkte dic Festle~
gung des Bauschutzbereiches auch fiir solche Grund-
sticke, die wic dic Grundstiicke des Beklagten inner-
halb des Umkreiscs von 1,5 km um den Rollfeldmittel-
punkt geclegen waren, zundchst nur, daf 3auverke iiber
der Erdoberfldche von der zustdndigen Baubehorde nur
mit Zustimmung des Luftamtes genchmigt werden durften.
Das redeutete jedoch nicht, daB dic Festlegung decs
-Bauschutzberceiches ctwa wic ein verbhindlicher Bebau-
ungsplan oder ein Fluchtlinienplan cin Bauverbvot fiir
dag hetroffenc Gebiet beinhaltete (ebenso BVerwGE 21,
354, 357 £ fir § 12 LuftVG n.¥.). Der Bauschutzbe-
reich dient der Forderung und Sicherung des Flughe-
tricbes; an diesem im Gesetz verdecutlichten Zweck
bestimmt sich, ob das Luftamt dic erforderliche Zu-
stimmung zu einem Bauvorhaben im Bauschutzbercich
cines Flughafens zu crtcilen oder zu versagen hat.
Deshalb bestimmte § 10 a Abs. 3 Luftvg a.F., daB das
Iuftamt dic Zustimmung von Auflagen abhhéingig machen
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konnte, dercen Anordnung "zur VWahrung der Verkehrs-
gicherheit geroten" war. Dariiher hinaus konnte das
Luftamt nach § 10 v LuftvG a.F. fiir restimute Ge-
ldindeteile, fiir die infolge der ortlichen Verhidlt-
nisse Baubeschridnkungen “fiir die Sicherung der
Luftfahrt" nicht notwendig waren, Hohen iiver der
Erdonherflidche festlecgen, his zu welchen Bauwerke
ohne Zustimmung genchmigt werden durften. Wird dem-
nach dic Zustimmung des Luftamtcs zu eincem Bauvor-
haben im Bauschutzbereich maBgerend von Art und Um-
fang des Sicherheitshediirfnissces und dicses wieder-
um von Art und Ausmafl des Flugketricres im Einzel-
fall hestimmt, so iot es nicht gercchtfertigt, in
den Yolgen, diec das Luftverkechrsgesctz an die Ge-
nehmigung cines Flughafens fiir diesc Bauvorhaben
kniipft, ein grundsiitzlichces Bauverbot im Bauschutzbe-
reich zu schen, das seinc Wirkungen nur im Vege der
Befreiung durch dic Zustimmung des Luftemtes verlie-
ren kann. Einc solche Betrachtungsweise wiirde auch
dem Umstand nicht gerecht werden, dall der Umfang der
Baubeschrinkungen durch die Genchmigung eines Flug-
hafens nicht ein fiir allemal festlicgt, da der Luft-
verkehr schon durch die technische Entwicklung stin-
digen Verdnderungen unterliegt, die sich auf die Be~
diirfnisse der Flugsicherheit im Bauschutzbereich
auswirken miissen. Vielmechr enthdlt grundsédtzlich
erst die Versagung der Zustimmung des Luftemtes zu
cinem Bauvorhaben im Eingelfall ein entschidigungs-
pflichtiges Bauverbvot.

Das hat zur Folge, daf der Grundsatz, nach dem
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dic Enteignungeentschéddigung in der Regel fiir cin
Bauverbot auf Grund eines verhindlichen 3Bebauungs-
planes oder einecr Fluchtlinienfestscetzung nach der
“Qualitdt" des hetroffenen Grundstiicks in dem Zeit-
punkt, in dem dic Planung verbindlich gevorden ist,
zu remessen ist, auch wenn das Grundstiick ohne die
Planung sich zu ciner hoheren "Qualitiat! entwvickelt
haben vwiirde, auf dic Bencssung des Entschiddigungs-
angpruchs flir di¢c sich aus dew Bauschutzberceich ei-
nes Flughafens ergehenden Nachtecile nicht ohne weite-
res angewendet werden kann. Dieser Grundsatz heruht
auf der Erwdgung, daB hrercits durch die Planfest-
stellung in das Grundeigentum in der Weisc cingegrif-
fen wird, daBl das hetroffenc Grundstiick aus der kon-
junkturcllicen Veitercentwicklung herausgenommen wird,
cinc hohere Qualitidt also nicht mchr erlangen kann
und dic tloBe Zukunftshoffnung der VWeiterentwick-
lung, dic infolgc dieses Eingriffs zunichte wird,
kein zu entschiddigender konkrcter Wert ist. Diecse
Erwvdgung trifft fiir dic Genchmigung cines Flughafens
und dic mit ihr verbhundenc Festlegung des 3auschutz-
hercichs nicht zu. Es kann in diesem Zussmmenhang da-
hinstehen, obh bhercits dic Festlegung des Bauschutzbe-
rcichs iiherhaupt cincen ausgleichspflichtigen Eingriff
in dic Suhstanz der in dem Schutzhereich helegencn
Grundstiicke etwa deshalhr darstellen kann, weil der
Grundstiicksverkehr den Umstand, daf Bauvorhaben

in diesem Gehiet der Zustimmung dco Luftemtes he-
diirfen, hei dcr Preishildung mdglicherweise wertmin-
dernd heriicksichtigt (o0 von Spreckelsen, SchutzBerG
§ 12 Anm. 2; von Schalburg, SchutzlerG § 12 Anm. 1, 4
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fiir die Anordnung des Schutzbercichs nach dem Schutz-
hercichsgesetz), oder ob der Grundstiickseigentiimer
fir dicse Belastung ecinc Entuchiddigung nur unter den
Voraussectzungen beanspruchen kann, unter denen dic
Enteignung scines Grundstiicks gemédB § 15 Abs. 1 Schutz-
BerG auf seinen Antrag zuliissig ist. Denn jedenfalls
schlicflt diec Festlegung des Bauaschutzbereichs nicht
schon cndgiiltig dic Moglichkeit aus, daB sich die

in diesem Bercich belegenen Grundstiicke zu einer ho-
heren Qualitdt - etwa von Ackerland zu Baucrwartungs-
land oder zu Bauland -~ weiter entwickeln kbtnnen, da
diesc Festlegung nach dem Gesagten nicht schon ein
Bauverbot heinhaltet, das diese CGrundstiicke von der
konjunkturellen Entwicklung ausschlieBien wiirde.

Deshalh ist fiir dic Frage, ob den Grundstiicks-
eigentimern durch MafSnahmen im Sinne von § 10 g Ans. 1
Luftvé a.P. bzw. § 19 Ahs. 1 LuftVé n.F. ein von dem
Lufthafenunternchmer z2u entschddigender Vermigens-
nachteil entstanden ist, regelmidflig nicht allein auf
dic Verhdltnisse in dem Zeitpunkt abhzustellen, in dem
der Flughafen errichtet und der Bauschutzbereich fest-
gelegt worden ist. MaBgecbend ist vielmehr in erster
Linic der Zeitpunkt, in dem dic Festlegung des Bau-~
schutzbercichs im Einzclfall auf das Vermogen des
Grundstiickscigentiimers tatsdchlich nachteilig "ein-
gewirkt" (so § 12 Ans. 1 SchutzBerG) hat, in dem al-
80 der Grundstiickseigentiimer dic mit dem Flughafen
verbundenen Baubeschrinkungen im Einzelfall nach-
teilig zu spiliren hekommen hat.
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Nach dem Vortrag des Beklagten kommt hierfiir
frithestens der Zeitpunkt in Betracht, in dem Ende
1956/Anfang 1957 der Verkauf sciner Grundstilcke
an die Gewoba zu Bauszwecken allein deshalbd nicht
zustande gckommen sein soll, weil nur infolge der
erncuten Inbetrichnahme des Flughafens Lemwerder
auf Grund der Genechmigung vom 11. August 1956 das
Vorhaben der Gemeinde Altenesch, dio Grundstiicke
als Wohngebiet zur Bebauung freizugeben, nicht ver-
wirklicht werden konnte. Dafiir, dafl die Grundstiicke
in dicsenm Zcitpunkt von dem Grundstiicksverkehr nicht
mehr als recines Ackerland hewertet worden sind, spre-
chen hereits dic von dem Landgericht eingcholten
Auskiinfte der Gemeindc Altenesch vom 22. Juni 1964
und vom 1. Scptember 1964 sowic deo Priédsidenten des
Niedersidchsischen Verwaltungsbezirks Oldenburg vom
4. Scptember 1964 iiher die Bebauungsplanung der Ge-
mcinde aus dem Jahre 1950 his 19%6. Danach lagen dic
Grundstiicke des Beklagten in dieser Zeit ohne Ein-
schrdnkung im Aufbaugchict der Gemeinde Altcnesch.
In den Entvurf der Gemeinde zum Fldchennutzungsplan
1954 war das Flurstiick 653/267 als Wohngchict ausge-
wiesen; in dem Entwurf zum Flédchennutzungsplan 1957
waren sdmtliche Grundstiicke des Beklagten als VWohn-
gcbiet aufgenommen. Wenn es sich auch insoweit nur
unl unverbvindliche Entviirfe gchandelt hat, spricht
diesc Planung doch dafiir, da auch der Grundstiicks-
verkchr den hetroffenen Grundstiicken ungcachtet
ihrer Ndhe zum Flughafen damals einen iiper die Qua-
litdt als Ackerland hinausgehenden Wert in Richtung
auf cine Baulandqualitédt hin beigemessen hat. Dafl die
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Grundstiicke in den verbindlichen Plédnen dexr Ge-
meinde Altencesch als 3auland nicht aufgenommen wor-
den sind, wilrde dieser Annahmc nicht entgegensto-
hen. Der erkenncnde Scnat hat wiederholt ausge-

nung ctc.) zu bestimmen ist, sondern daB cs viel-
mchr darauf ankommt, wic das Grundstiick hcei ver-
ninftiger wirtschaftlicher Betrachtung unter Be-~
riicksichtigung allcer Umweltsverhdltnissc einschlicfi-
lich der historischen Entwicklung, also aus seiner
Situationsgebundenheit heraus, obvjektiv nutzbvar
geviesen ist (vgl. BGH IM Art. 14 (Ce) GG Nr. 24

und 25; BGHZ 39, 198, 209 ff).

2. Das Berufungsurteil 1&8t sich auch nicht mit
einer anderen Begrindung halten. Ergibt sich niénm-
lich, dafl der Grundbesitz des Beklagten in den Jah-
ren 1956/1957 bereits in die Qualitdt von Bauerwar-
tungsland oder von Bauland hineingeowachsen war, so
ist nicht auszuschlieBen, daB das Eigentum des Be-
klagten in seiner Nutzbarkeit durch die mit dem
Flughafen verbundenen Baubeschriénkungen wesentlich
heeintriachtigt worden ict. Dic Gemeinde Altenesch
hat dem Beklagten auf seine Bauvoranfrage mit Schrei-
ben vom 19. September 1963 mitgeteilt, daB8 die Grund-
stlicke des Bcklagten in die Baulcitplanung der Ge-
meinde als Baugcbiet solange nicht aufgenommen wer-
den kidnnten, als der Erla8 des Niedersichsischen Mi-
nisters fiir Wirtschaft und Verkehr vom 25. Novemher
1957 mit den Bestimmungen iiber die Flugsicherungs—
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bereiche inm Ortsteil Deichshauscen bpegtiénde, und dai
eine Behauung der Grundgtiicke mit Einzcelrauvorha-
ben nach § 35 BBauG ausscheide, weil die Gemeinde
gehalten gein miisse, im Interessce der offontlichen
Belange keince Splittersiedlungen entstochen zu las-
sen. Moglicherweisc hat deshalb allein der Umstand,
daB8 die Errichtung von Bauvorhaben im Bauschutz~
bereich des Flughafens Lemwerder ohne die Zustim-
mung des Luftsnmtes nicht mehr méglich war, eine
allgemeine Zustincung von dem Luftamt zu Bauvor-
haten fiir das hier in Betracht kommende Gelédnde im
Gegensatz zu anderen Teilen des Bauschutzbercichs
nicht erteilt worden und deshalb cinc zusemmenhéin-
gende Bebauung fiir dicses Gelénde nicht mehr ge-
wéhrlecistet war, mit Riicksicht auf die in diescn
Fidllen ciner Bebauung entgegenstehenden Vorschrif-
ten (§ 3 Abs. 1 der Verordnung Uber die Iebauung
vom 15. Fehruar 1936 - RGB1 I 104 ~; § 35 Abs. 1
und 3 BBauG) bowirkt, daB die Grundstiicke des Re-
klagten nicht bebaut werden konnten. var dies der
Fall, was noch ciner weiteren Priifung vedarf, so
hat der Bauschutzberecich des Flughafens in den Jah-
ren 1956/1957 faktisch zu einer Bausperre fiir das
westlich der Querstartbahn gelegene Gehiet ge-
fihrt und sich damals unmittelbar auch auf das
Vermogen deg Beklagten nachteilig ausgewirkt, so-

-vielit dice Grundstiicke damals von dem Beklagten,

wic er unter Beweis gestellt hat, ohne diesen Ein-
griff als Baugecliéinde genutzt worden widren. Fiir die-
se hierdurch crlittenc konkrcte Vermbgenseinbufie
mi8te die Klégerin dem Beklagten deshalb nach den
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ohen gemachten Ausfiihrungen cine Entschéddigung ge-
wiahren. Der Umstand, daf sich diescer Vermdgensnach-
teil unter anderem auch als eine Folge der Unbobhau-
harkeit von Nachhargrundstiicken darstellt, wiirde
hieran nichts dndern, de der unmittelharc Zusammen-~
hang cwischen dem Flughafen und den von ihm aus-
gehenden Wirkungen, welche dic Nutzbarkeit des
Grundbhesitzes des Beklagten beeintridchtigt ha-

hen, hierdurch nicht hesecitigt wird.

3 Mangels ausreichender Feststellungen ist dem
Scenat ebensowenig einc Entscheidung zugunsten des
Beklagten moglich. Abgeschen davon, dall das Beru-
fungourteil Feststellungen iliber dic Qualitdt der
Grundstilcke dos Beklagten fiir dic Jahre 1956/1957
nicht enthdlt, bedarf e¢o fiir die Entschiddigungs-~
pflicht der Klidgerin noch weiterer Ermittlungen

zu der Bchauptung der Kliégorin, dafl die erfordor-
liche Zustimmung fiir eine Bebauung des westlich der
Querstarthehn gelegenen Gelédndes von dem Luftamt
erteilt worden widrec. Stand in dem Zeitpunkt, in
dem der Beklagte seine Grundstiicke Bauzwecken zu-
filhren wollte, entgegen der Mitteilung der Gemein-
de Altenesch vom 19. Scptember 1963 iber dic Bau-
voranfrage decs Beklagten fest, daB das Entstehen
von Streusiedlungen in dem betroffenen Gebiet durch
einc Versagung der erforderlichen Zustimmung des
Luftamtes im Einzcelfall nicht zu bvefiirchten war, so
fehlt es an einem unmittelbarcn Zusammenhang zwi-
schen der Unhehaubharkeit der Grundstiicke. und den
von dem Flughafen ausgehenden Beschrénkungen und
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demit an den crforderlichen Voraussctzungen fiir
einc Entschiédigungopflicht der Klédgerin. Ebenso
bhedarf cs Feststellungen dariiber, ob fiir das Gelin-
de westlich der Querstartbahn ohne den IFlughafen
bvauung nach der damaligen Entwicklung gewdhrlei-
stet gewvesen wdre, da nur in diesem Fall ein un-
mittelrarcr Zusammenhang zwischen den mit dem
ITlughafen verhundenen Beschrankungen und der Un-
behauvarkeit der Grundstiicke des Beklagten wegen
der Gefahr des Entstehens von Streusicdlungen ge-
gcben ist.

4. Da das Revisionsgericht die danach cerforder-
lichen Peststellungen nicht selnhst treffen kann,

muf3 das Berufungsurteil auf dic Revision des Be-

klagten aufgehoben und dic Sache zur anderwveiten

Verhandlung und Entocheidung an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen werden.

Sollte das Berufungsgericht nach erneuter Ver-
handlung zu dem Ergernis gelangen, dafl der Beklag-
te infolge der mit dem Flughafen verbundenen Bau-
beochrinkungen einen Vernmtgensnachteil erlitten hat,
den dic Klidgerin nach dem Luftverkehrsgesetz zu ont-
schiidigen hat, so wird es sich bei der nach dem Kla-
geantrag chenfalls gehotenen Uberpriifung der Hohe
der Entschiidigung auch damit auseinanderzusctzen
haben, ob der Grundhesitz des Beklagten durch die
von dem Flughafen ausgchenden Beschrédnkungen auf
nicht abschbharc Zcit belagtet wird, oder oh es sich
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nur um voriihergchende Beschridnkungen handelt. Jeden-~
falls dann, wenn cs sich um voribergehende Beschrién-
kungen handelt, deren Aufhebung, wic dic Klégerin
behauptet hat, unmittelhar nhevorsteht und mit Si-
cherheit zu erwarten ist, widrc nach den Grundsétzoen,
die der erkemnende Scnat in BGHZ 30, 338 ff fir
zeitlich beschriénkte Bausperren entwickelt hat, in
der Regel auf dic "Bodenrente" abzustellen, dic

ein Bauwilliger fiir die Erlaubnis haulicher Nutzung
gczahlt haben wviirde und die sich weithin der Hohe
nach mit ciner angcmessenen Verzinsung des hei end-
giiltiger (Teil-) Enteignung fiir dic entzogene Sub-
atanz geschuldeten Kapitals decken wird, dagegen
nicht auf den aus dem Unterschicd zwischen den Prei-
sen von Bauland und Ackerland errechnecten Betrag,
der nur im Falle einer dauernden Intzichung der
Baulandqualitidt der Entschiddigungsbercchnung zu-
grunde gelegt werden kann.



Denn Berufungsgericht war auch dic Entschei-
dung iber dic Kogten des Revisionsrechiszuges vor-
zuhchalten, da dicse Entscheidung von dem Ausgang
des Rechtsstreits abhiingt (§ 97 ZPO).

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. HuBlla
Dr. Beyer ist
erkrankt und an
der Leistung der
Unterschrift ver-
hindert.

Dr. Pagendafm

" Gdhtgens Dr. Reinhardt
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