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liachschlagevierk: Ja
Amtliche Sammlung: nein
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liach dieser vorschrift beginnt die Zinsprlicht
regelriflig im Zeitpunkt des Schadensereignisses.
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Verkiindet am 3. Lezember 1964
y, custizobersekcretir

als Urkundsbesnmter

aer Gescnidltsgtelle

In Namcwen d es volKes

In dem Fechtsstreit

der Lolmetscherin Edeltraut S < il gcborene Scijiiliili,
D ®, ;Msixaic §,

Kldagerin und Revisionskliégerin,
~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanvalt Lr. (G -

gegen

3B GEEEE vertreten durch den Senator fiir Firanzen,

HAEDES, D Strote @R,

Beklagte und Kevigionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: hechisanwalt Lr. (N -

hat der III. Zivilsenat des 3lundesgerichtshois auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Tezember 1964 unter liitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Pagendaim sovie der sundesrichter

Tr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Kebler

fiir Recnt erkannt:

uf die Revigion der Kligerin wird das Urteil des
Zivilscenats des Kammergerichts in Berlin vom
dAiirz 1964 in Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als es zum Kachteil der Lliégerin erkannt
nat.
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Die Sache wird insoweit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten diesor
Revision, an das 3erufungsgericat zurickverwiesen,
und zwar an dessen 12. Zivilsenat.

Von Rechts wegen

-



Matthias Prinz
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Tathestand:

T g D e e e s S Wt

Tie Klédgerin wurde aufl Grund einer Vertiigung des Polizei-
priigcidenten in L ax 1. April 1950 zwangsweise in die ieil~
anstalt wittenau geschafit; als Begrindung war angegeben, dic
Kligerin sei geisieskrank und gefihrde sich sowie ihre Um-
geoung, so dall die Offentliche Sicherheit und Ordnung bedroht

geien.

Die Kl&gerin wandte sich in verschiedenen Verfaiiren gegen
die Untervringung. Alle Klagen und Rechisbehelfe blieben zu-
niichst eriolglos. Zurch Urteil vom 2%. Juli 1952 hob jedoch
das Oberverwaltungsgericht Berlin die EZinweisungsverfiigung
nit Wirkung vom 4. August 1951 auf, weil eine Gemeingéfahr
von diesem Zeitpunkt an nicht mehr zweiielsfrei bejaht werden
konne. Am 24. Juli 1952 wurde die Xligerin daraufhin aus der
tfeilenstalt entlassen.

sereits am 9. lai 1950 hatte das amtsgerichd Schineberg
eine Gebrechlichkeitspilegschaft fiir die Kliigerin eingeleitet
und den damals 71-éhrigen Bentner Yvgo G zuc rileger
fir die Vehrnehmung der perstnlichen und vermdgensrecntlicien
Interessen der Kligeriun sowie zur 3estimming ihres Auient-
hultoortes bestellt. Der Pfleger feriiglte kein Vermdgensver-—
zeichnis an, xiindigte vielmehr das mtblierte Zimmer der xliigerin
"und veriuilerte fast die gecamte lizbe der aliigerin. Lr wurdo
spilter wegen fortgesetzier Untreue und Unterscenlagung zum
Hachteil der xXlidgerin verurteilt.

Die rlédgerin meint, sie sei niemals geisteskrank gewesen.
Sie hiilt sowohl die iinweisung in die Heilanctalt als auch
ithre ¥Yesthaltung sowie die Anordnung einer P.legschaft fiir
rechtswidrig und schuldheft pflichtwidrig. Auberdem habe
das Vorrmundschaftsgericht einen ungecigneten Pileger ausgewihlt
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und dieser Pfleger ‘veder belchrt noch iiberwacht, co daB er
ihr gesamies Vermdgen habe veruutreuen kdnnen. :

Lie Kligerin hatte aus dem Gesichtspunkt der Amtgpilicut-
verletzung und sufopferung Schedensersatz oder intschiddiguag
vom beilagten Land verlangt, darunter auch dessen Verurteilung
zur Zahlung rolgender dBetrige veantragis:

11.037,24 T e2ls Ersatz fir die von GENED veruntreute
oder verschleucerte bewegliche llabe sowie

2.312,57 DM fiir aufgewandte Gerichts—- und Anwaltskosten
in Verfahren im Zusammenhang mit dem Verlust ihrer Habe,
anliéflich ihrer rechtsviidrigen Unterbringung.

Das beklagte Land hat Abweisung der Klage beantragt und
ist den Ausfithrungen der dligerin entgegengetreten. Es hiilt
sich aus Rechtsgriinden zur Leistung nicht fiir verpflichtet
und meint weiter, das Vorgenen ihrer BSediensteten habe cen
schader: nicht verursachit, sei auch rechtmiiBig sowie pflicht-
geniil geviesen, mindestens fehle ein Versciaulden.

Dags Landgericht hat die Klege in vollenm Umfange acge-
wiesen,

Das Berufungsgericht hatte durch Urteil vom 7.'April 1961
iie Beklagte zur Zahlung von TE0,~- T nebst 4 ;. Zinsen seit
den 20. !ui 1960 fir Xosten eines Prozesses gegen ihre Ver-
mieterin ilannkeimer verurteilt, aber im Ubrigen die Berufung
suriickgewiesen. Es hatte zwar eine Amtspflichtverletzung des
voraundcchaftsgerichts bejicht, weil ez den Pfleger nicht ge-
hOrig beaufsichiigt und incsbesondere unterlassen habe, .ihn
zur umgehenden Einreichung eines Vermdgensverzeichnisses und’
zur Lechnungslegung schon Zir das erste Rechnungsjukr anzu-~
alten; dadurch seci aver der Schaden der Klégerin nur teil-
weise und jedenfalls die Veriuferung der Habe nicht verursacht
worden,




Dagegen hatte die Xligerin Fevision eingelegt, die sich
vegen beschriinkter Armenrechitsbewilligung vzw. beschranktor
seiordénung eines Hotanwalts nur auf die beiden oben erwihnten
Anspriiche bezog; ihr Antrag im Revisionsverfahren ging dakin,
unier teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils das beklagte
land 2zu verurteilen, an die Xlégerin 11.097,24 LK wegen Vei-
lustes ihrer Habe und 1.532,57 Dif weitere i’rozelikosten zu |
zanlen, beides nebst Zinsen. Tamit war die :lagabweisung im
Lbrigen rechtskrittig geworden. Lurch Urteil des auch jetzt
er<ennenden Senats vom 7. :fai 1962 (III ZR 15vu/61 = L.. 3GB
¢ 1848 Nr. 1 = TR 1962, 641 = VersR 1862, 740 = LEiZ 1962,
327) wurde das Urteil des Kammergerichts vom 7. April 1361
ir sostenpunkt und insoweit aufgenoben, als es die xlage wvegen
eines letrazes von 12.623,81 i.. nebst sirsen abgewiesen hatte,
den die Kliigerin als Schadensersatz wegen schnuldhalter Amts-
gflichtverlietzungen von Hediensteten der serliner Justiz im
Zusanmrenhang it der Arordnung und Lurchfiihrung der Gebrech-
lichkeitspilegschaft von lai 1950 bis September 1952 verlange.
ir. dieser Umfang wurde die Sache an das Berufungsgericht zuricx-
verwiegen.

Das Xammergericht hat nunmehr nach nocuamaliger sevieis-
aufnahme unter teiiaeiserAbénderung des klagabweisenden Ur-
teils des Landgerichts das beklagte Land verurteilt, an dic
Kligerin iiber den ihr overeits recantskruftig zugesprochenen
3etrag von Tud,~ DK hinaus weitere 5.628,90 Li: ncbst 4 5. Zinsen
seit dem 20. Yebruar 1960 zu zanlen; inm iibrigen ist es vei
der Klagébweisung geblieben.,

Dagegen richtet sich die jetzige Tevision der Klégerin,
wit der sie sich gogen das Urteil wendet, soweit es Gie Hlage
abgewiesenr hat; sie beantragt, . das Land zur Zahlung weiterer
(12.629,81 - 5.628,%0 =) 7.000,91 Dii nebst 4 ¢ Zinsen auf
12,629,681 Ll seit dem 2. August 1952 zu verurieilen. Der



scklagte veautragt Zurickveisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Das Boerufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
begrindetb:

1. Eine zum Schadensersatz verpflichtende schuldhaite
LAutspflichtverletzung des Vormundschaftsrichters bei Durch-
fihrung der Pflegschaft sei zu bejaohen. Das Amtsgericht hiitte
den Pfleger unverziiglich zur Einreichung eines Vermdgensver-
seicanisces soviie zur fristgemiiflen Kechnungslegung schon fir
das erste Rechnungsjahr veranlassen miissen. Dariiber hinaus
hiitte die Eingabe der Kliigerin vom 15. Juni 1930 ¥eisungen
an den vfleger geboten erscheinen lassen, jedenfalls aber
die Anklindigung des Filegers vom 15, Juli 1950 einen Eingriff
nerlifllich gemaent, als er ankiindigte, exr wolle das Zinmer

c:

er Xligerin sufgeben und ihre Sachen vom {ozialamt abhcler
assen. lie folgende kingabe der Xligerin vor 19. Juli 1950,
er PTleger wolle in der kommenden %cche die Yohnung riumen
uné dic i'5tel wegschuffen, hitte einen =Zingriff des Vormund-
schurtsricnters zun Schutze des lilndels schlechthin unauf-

-

=1}

schiebbar gewacht.

2. #in pflichtgemilies Verhulten des Vormundschaftsgerichts
hiitte voruumsichtlicn eine Réumung der YV,ohnung und jedenfalls
eine Verduferung der Binrichntungsgegenstidnde der {ligerin ver-
hindert. Decghalb kdnne daningestellt bleiben, ob auch die Be-
gtellung dieses Pflegers pilichtwidrig gewesen sei.
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3 a) Die Kldgerin konne als Schadensersatz filr die ver-
lorengeganrgenen Sachen den Betrag verlangen, den sie bei ir-
lafl des Urteils fiir die 3eschaffung gleichartiger Sachen
aufvenden rniisse. Soweit gleichartige Gegenstiénde im ge-
brouchten Zustand im Verkehr nicht gehandelt wiirden, konne
sie sich neue Sachen beschaffen, riisse sich aber einen Ab-
zug machen lassen, weil sie rur alte Sachen genabt habe
(Avzug "neu Tiir alt").

b) Fiir den Umfang des Verlustes sei unter Anvendung
von § 287 ZP0O und der von dem bHeklagten verschuldeten Beveis-
rot der Kligerin als erwiesen anzunehmen, dafl die in der
Liste Ger Klégerin vom 21. Oktober 1563 aufgefiihrten Sachen
vorhanden gewesen seien. ibzusetzen seien nur die Sachen, fir
dic die Vermieterin llannneimer bereits Schadensersatz an
diec Klidgerin zu leisten habe. Dabei sei, soweit nicht die
Beweisaufnahme bestimmte weitere Anhaltspunkte erbrzcnt habe,
von einem Lurchschnittsmallstab und von dacnen mittlerer Art
und Giute auszugehen.

Das Zamrergericht hat dann euf Grund eigener sSachkunde
dic Verluste nach Sachgruppen geschidtzt und einen Gesamt-
schadensbetrag von 5.595,-- Ll angenommen.

4. Daneben kdnne die Klégerin die Xosten fir die sach-
gendB eingeleiteten Verfahren erstattet verlangen, die
sie gegen den Pfleger oder sonst zur iViederbeschafiung ihrer
licbe oder fiir einec Ersatzleistung eingeleitet habe. Dgbei
hitten jedoch lediglich die zus den Gerichtsakten ersicht-
iichen detrige beriiciksichtigt werden konnen, vieil die Kl&gerin
ciner Auflage zur n3dheren Substantiierung nicht nachgekommen
cei. Aus den Akten ergebe sich nur ein weiterer Betrag von
53,60 1.

5. Zinsen seien nur ab 20. I'ebruar 1960 zuzusprechen,
vieil dic Klidgerin erst an cdiesem Tage fir die hier streitigen
iorderungen die Recniskiingigkeit begriindet habe.
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ver nev.sion ist der Errolg nicht zu versagen.

Richtig ist, dal das beklagte Lend der £ligerin fir
Lrtospflichatverletzungen des Vormundscnaitsgerichts nach
{ 539 563, Art. 54 GG haftet. Die Revision wendet sich le-
aiglich gegen die Schiitzung der Schadenshthe, also gegén die
Bpeweiswiirdigung des Tatricnters. Bei dexr Schadensschitzung
auf Grund einer scwelisaufnahme hat der Tatrichter gemiéf §§ 2u6,
267 2P0 nech seiner freien Jjberzeugung zu entscheiden. Lamit
st dem Tetrichnter ein weiter Ermessensspielraum eingeriunmt,

HI

'.J.

dessen Nachpriifung dem Revisionsrichter nur begrenzt of{en~
'gteht, dg mit der “evision nur Recnitsverletzungen ;erubt '
werdern dirien. Derartige Rechtsfenler bei Ausiibung des Er-
resseng im Hahmen einer seveisgwiirdigung konnen vorliegen,
venn dag Gericht die Grenzen seines srmessens verkannt, ins-
besondéere iiberschritten hat, oder sonst =zrmessensfehler ve-
sengen, olso etwa sacnfremden Brwdgungen Reun gegeben hat,
cder wenn es der brmessensausibung unrichtige oder unvell-
etindige Yatcochen zugrunde gelegt, insbescndere rarteivor-
rag Ubergangen, Verfahrensfenler begangen, Lenkgesetze ver-
letzt oder sonst Rechtssiatze falsch oder nicht angewandt hat.

~ Dariber hinaus kann trotz Anwendung des § 287 zZ20 eine
verletzung allgemeiner Beweisgrundsiitze nach § 28€ Z20 vor-
liegen. Denn auch bei inwerdung des § 287 ZPO ist der iat- '
richter nicnt der Lotwendigkeit entnoben, die schitzungs-
begriindenden Tatsucnen sovweit als mbglich festzustellen, weil
dic Schiitzung der wirklichkeit mtglichst nahe kommen soll,
Lie Anwendung von § 287 ZP0O schlieBt also nicht aus, daB die
Yeststellung der Tatsaczen, die die Grurdlage fiir die Ausiibung
des dem Tatrichter eingersumien Ermessens geben sollen, unter

anwendung des § 286 zP0 zu erfolgen hat. Ter Tatrichter hat




e schivizungsbegriindenden TYatsachen und ihre Auswertung

£,
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auch im Urteil darzulegen (vgl. BGH Urt. vom 25, Februsr 1950
IIT %R 51/59 = Versk 1960, 366; Urt. vom 16. Iezember 19560

VI 25 51/60 = VershE 1961, 163; Urt. vom 28. fai 1962 III 4R
215/60 = VersR 1962, 765; Urt, vom 24. Januar 1963 IIY 2k
141,61, insoweit nicht vertfrentlicht).

Der “evision ist zuzugeben, daB derartige ¥Fehler hier
‘nicat cuszuschlieBen sind.

1, Sachschiaden.

Das Berufungsgericht ist bei der Schiituung davon ausge-
gungen, dall die Kligerin Sachen mitilerer Art und Giite besessen
habe, soweit die Beweisaufnahme nichts anderes ergeben hube.

a) Die Revision rilgt, daB das Berufungsgericht dabei den
Vortrag und den Beweisantritt der xlégerin iliberscechen habe,
sice hiétte ihre gesamte Garderobe von einer ilaRschneiderin
sertha dl® anfertigen lassen. Die Kl&égerin hatte die Be-
heuptung noch am Schluf der ifufstellung wiedernolt, éie das
Serufungsgericht der Schadensberechrnung zugrunde gelegt het.
Das Berufungsgericnt geht von cer Rickhtigkeit aller fAngaten
ir dieser Aufgstellung sus, nmullte also auch diecge Jsehaupiung
beachten und durfte dann nicht ohne weiteres bei der Jercchnung
dieses Schaodens davon ausgehen, die Xlégerin habe als Kleidung
nur Sachen mittlerer Art und Gite besessen. Lann ist nicht
auszugchlieBilen, dald die Schétzung fir alle nleidung und Vidsche
einen ntheren setrug als nur 1.015,- 1Ll ergecben hiitte.

b) Las Berufungsgericht hat cer Veri aller [6bel der
{ligerin onne Liichcnmbbel auf 1.500 LI, geschitzt.

Lie Revigion rigt folgendes: Nach dem vom Berufungsgericht

als glaubhaft tezeicnneten Aussagen der Zeuginnen ac— .
und AQEP hitte die Kliégerin ein Zimmer mit nochglunz-po-



lierten Ilahagonimbbeln im Jugendstil gut eingerichtet ge-
nent; es sei ein richtiger kleiner _amensulon gevesen, zu
den w.a. Unbzusofa, ahagonitisch mit Glesplatte, Schroib-
tisch, Sessel, giinle und Servierviagen gentrt histen; die
obel selen gut ernalten und ohne besondere Scnddern gewcsen,
einige Stiicke hiitten eingelegte Arbeiten {(Intarsien) ge-
habt. Lie Kldgerin hatte weiter unter HBeweis gestellt, das
sie diesgc Sachen nach dem ariege mit Hilfe geretieter wert-
voller Schumucksachen erworben gehabt habe. - Ferner xiigi
die Revision, daf das Berufungsgericnt unterlaszen nabhe,
aen Antrag der Klégerin eul pinholung eines Sachvergtindigen—
gutechtens stattzugeben; das Berufungsgericht habe seine
sacnkunde fir die Schiatzung nicht dargetan und im Gegentell
- durch dice Art der Schitzung cine fehlende Sacnuunde erikenncn

lasgzen,

Lic Riigen sind ebenfalls begriindet. Lenn wern das Gevicht
ven der Darstellung der Zeuginnen unc der unter :Seweis ge-
gtellten Jatscache cusging, dafl die Klidgerin mit dilie viexi-
vollen Schumucxkes sich derertige :obel npacn dem Kriege be-
vckafft und sic gut erhalten nsve, durfte es nicant nur
wachen witilerer Art und Glite zugrunde legen. Instesondere
Tehlt jede Auseinsndergetzung mit der 3ekundung der Zeugin
Asgaus, eg nabe gsich um ecinen gut eingericnteten, wertvoll
erccheinenden Lamengalon mit ichagonimdbeln im Jugendstil
feuendelt. Das Berufungsgericint ist trotzdem von gewdun-
licnen Gebrauchsnibeln ausgecangen. .J6glicherweise hat es
dabei Ubergsehen, daf unter denm segriff "lahagconimbbel im
Jugendstil" ganz andere, wesentlich wertvollere, heute
vereits gesuchite und gutvezanlte obel zu verstehen sein
konnen. bic Tevicion hatte dazu vbehauptet, derartige iCvel
im cugendstil wiirden neute berceits von ijuseen gesucnt. Fur
den Senat 1ZBt pich nacn den Inhalt der Urteilsgriinde jeden-
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falls nicht ausscnliefen, daii des Kammergericht einen sclchen
moglichen Untersciied zwischen Hahagonimobeln im cugendstil
uné sonstigen Mahagonimdbeln dibersehen oder nicht geniigend
beachtet hat; mindestens durfte das Lerufungsgericht hieriber
tangels erkennbar gemachter eigener Sachkunde nicnt onne Zu-
“iehung eines Sacnverstiindigen tefinder,

¢) Tas Berufungsgericht hat die insgecamt 183 Zinzel-
rogten der Ligste der {liégerin in 14 Sachgruppen aurgeteilt
uné eine gchitzung nur fir die Cruppen vorgenonnen.

Die Revision meint, es have kein Grund dafir bestanaen,
nur racn Gruppea und nicht nach Hinzelsticlken zu scnitzen,
Gewifl kovnnen bei einer solchen Schiitzung nach Sachgesumt-
neiten leicnter und unbemerkt Fehtler unterlaufen, als wenn
man sich der iiihe unterzieht, insbesondere unter Zuziehung
eines Sachverstdndigen in Gegenwart der Zeugen oder Parteien
sedes einzelne Stick einer Virdigung zu unterziehen. irotzdem

kann die Schiitzung nach Sachgruppen bei Anwendung des § 287 ZPO

regelniifig als Kecntstenler nicht beanstandet werden, wenn
Gic Sacngruppen nicht zu umiengreich sind und die Urteils-
sriinde erkennen lassen, daf der Tatrichter die Eigenart der
duzugehorigen kinzelsticke beriucksichtigt hat. Zine zu grofi-
ziigige Pauschalierung kann jedoch zu iiechtsfehlern fLiithren.
Ein solcher ¥ehler 1lé8t sicn hier mindestens bei den beiden
folgenden Punkten fiir das Revisicnsgericht nicht ausschlielen:

vie Bewertung von "Settwische" mit insgesewt 230 LI kann
eine vollstindige rehlcchiéitzung sein, wenn dazu dic folgenden
ir. aer Aufctellung der Kliigerin enthaltenen Tcile gehdrien:
Zwel olldecken (Schlafdecken), ein Launenoberbett mit Kopf-~
kissen, vier Satz Settvwiicche, vier xopfxissenbeziige, vier
BDettlaken mit llonogramm, zwei Uberschlagliken ait :{ohlsaum
und Handstickerei und onogramm; zwveli noplkissenbeziige cer-
gelben Art,

—
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 Fehlerhaft erscneint zuch die Sewertung der 70 ver-

lorener i#iicner wmit 180 LI, die teilweise so0 genzu ovezeiciuv.et
waren, dal ohne Schwierigkeiten eine Linzelbewertung mig-
lich war. irdestens muBten die fremdsprachigen Lexika eili—
zeln gescniitzt werden; dasselbe gilt fUr die in der Liste
angegebenen 3 sinde von Sperglers VWerken, deren uleoerse—
scha:fung nach dem Vortrag der (ligerin heute allein 110 I3
Zosten soll.

d) Alle diese liingel luscen es geboten erscheinen, die
gea.mte Scriitzung zu wiederholen und des Urteil insoweit
aulzuneben,

2. Verianrensxosten.

Las Jerufungsgericht hat weiter ausgefihrt, dal das
eklagte Land der Xliégerin auch die Zosten solcher vVerfaanren
zu ecrgtalten habe, die sie zur Aufkliurung oder .iederbe-

schafiurng inrexr Habe oder sonst als suchdienlich eingeleitet
habe., ks hat der Kligerin jedcch auiler den bercits friiher
zuerzunnten xesten ihres Frozesses gege: die Jermieterin
L.antheimer nur einen aus den Gerichtcakten noch ersicht-~
lichen detrag von 33,90 Lil verauslagter Gericutskosten zu-~-
geoprcchen, weil die Xligerin einer Auflage vom 2d4. .qai 1963
nicht nachgekommen gei. In diesem sescanluf hiel es, cs fehle
{ir diese Kousten an einer Substantiierung, der Xligerin werde
aufgegeben, den Vortrag soweit zu erginzen sowie hewcis an-
zutreten; dabei war in einer xlummer vermerkt: Yorlage der
~ostenrechrungen, Linzahlungsbelege usw,

Die Zevision riigt demgegeniiver folgendes: Die Kldgerin
nave bereits mit Schriftsatz vom 21. Oztober 19v% eine udber
1.932,57 L lautende spezifizierte asufstellung dber a’le
autgevendten Gericnts- und Anwaltskosten elngere;cnt, in
der zahlreiche weitere rinzelarigaven enthulten gewesen seien,
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die einc Beweiscrhebung ermdglicht nitten. Gleichzeitig habe
sie gich zur Vorlage von Belegen deshalb auBer Stunde er-
wlért, weil alle Unterlagen iu sSesitz ihres friiheren Prozes-
vevollnéchtigten, des Rechtsanwaltes Jertens in derlin. seien,
der eino:Herausgabe nit Picksicht darauf verveigert habe,
well die Unterlagen in dem Hechtastreit der Rldgerin wegen
ceiner Gebihren vendtigt wirden. Auserdem hube die Xligerin
selbst am 4. Januar 1964 vorgetragen, daBd die dlandekten von
necitsanvialt lertens in einer gegen ihr von der Xligerin ver-
anlaiten lhrengericatsverfahren dentiigl wirden. iie sligerin
hebe xtenzeichen angegeben, das Kammergericht have darauf '
aucn versucnt, die Akten heranzuziehen, doch diese Jemiihungen
spiiter eingestellt. | o

Alle diese 4ingaven werden durch den Akteninhalt vestitigt.

tinige filingaben zu diesen Punkier. stammten zwar von der
rlégerin selbgt,doch hatte ihr Anwalt sich diese Ausfiihrungen

in der folgenden Verhanmdlung zu eigen gemecht. jei einem solchen

Sachverhalt durfte das serulungsgericht nicht davon ausgshen,
daffl die Kligerin dexr gericutlichen suilage schuldhaft nicht
nacnpexormen sei. Das berufungsgericht durfte die brifolglosig-
feit seiner Berniinungen nicht der fligerin zur Last legen und
zufite ihr aindestens Gelegenneit zu einem anderen seweisange-
bot geben, wenn es diese Aulkldrungsmdglichkeiten nicht weiter
senutzen wollte, '

5. Zincsforderung.

Las Berufungsgericnt hat der Xliégerin nur Prozefzinsen
nach § 291 3G3 ab 20. :rebruar 1960 zugessrochen. Ls ist dabei
davon ausgegengen, édad wegen der bezi:ferten, lier streitigen
inspriche die Lechtshéngigkeit erstmals mit Zustellung der

leugelaSien x

la
negrindet worden sei.

gesenrift vom 28. Januar 1960 am 22.rFebruar 1960
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Die hevision ueint, die zinsiorderung sei schon auds Gen
Legichnteopunkt des Yerzuges gerecntiertigt ‘gewesen; die Lehadeng-
cresaivsfordécrung gegen der.in sei sputestens im August 1952
fillig geviesen una die lahnung liege im ersten Armenrccnis-—
cntrag, der éem deklagten im August 1952 zugegengen sei.

Auch diese Angrirre sind begriindet.

Ler letzte im BerufungSVeriahren gestellte Antrug Cexr
Zligerin im Scnriftsetz vom 2. lai 1963 enthielt zwar ein
verlangen auf Verurteilung zur Zonlung von 4 7 Zinsen nur
"seit Klegezustellung'. Das war ungenau, weil in dem lang-
wierigen Veriauren vercchiedenc Scnrifton zls dlageschriit
veceichinet viorden, aber nicht alle als soclche zugestellt
gind. liach Auffa.cung deg Senats hat die flégerin danmit nicht

rur dic Zusiellung der letzten, neu gelaliten {logescnrifd
vor 28, Januar 1960 gemeint, sondern auch die im Verizaren

zur Xrlangung des Lhrmenrechts i cahre 1952 errolgte Zustellung

ter ersten flagescnriit und mindestens die Zustellung oder
~bernittlung aller weiteren Schriftsitze im Laufe der folgen-

Qa

e¢n Verfgrrensabschnitte. Jenn im Vermin a2m 31.Jznuar 1564

-

:atte sic bei ihrer Anhdrung zur Sache zur Ergidnzung inrer
Erxkiiizungen ein Cchriftstiick Ldberreicnt, in dex es fir den
Zinsbeginn der hier streitigen Anspriuche hellit "seit Rlage-
ustellung, des ist seit August 1652". Der Anwalt der wnliagerin
hatte sich erkennbur den Inhalt dieser irklirung zu eigen

geraciit,

Es kann dann dahingestellt bleiben, ob sich fir die
xlégerin ein Zinsanspruch fiir einen friiheren Zeitpunkt scnon
aus der Gesichtspunkt des Verszuges ergidt. Denn das Jerufunge-
gericnt bhat zuBerden Ubersehon, dafl sich hier sCcnon aus
7 849 3G3 - uncobhiingig von Recatshiingigkeit und Verzug - ein
friherer Zinsbeginn zu Gunsten der «liigerin ergibt. Lanach
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kann der sctroifene Zinsen vori gchuzdensbetrag verlungen,

wenn vegen der untziehung oder JescuLidigung einer Jachne

ceren wert zu ersetzen ist. Ein solcher ¥zll liegt nier vor,
cbwonl der {Llaganspruch sich nicht gegen den urspringlichen
Titer ricntet, der selbst die Sachen entzogen undéd veruntreut
hatte.sondern gegen den Justizfiskus, der wegen Verletzung .
ceiner Aulsicntspflicht mitverantwortlich ist. Lenn auch roch
das anstelle der schuldigen Decmten tretende Land muf i'ir den
von jenen S5eznten herbeigefiihrten Tatbestand eintreten, aus
der. sich die Zinsregelung des § ©49 35G35 ergibi. Lie ZLinp-
pilicht nach dieser Jorscinrift beginnt in dem Zeitpunkt,
welcher der "segtimmung des Vertes" der entzogenen oder

=

bencnidigten Sache zugrundegelegt wird. Kach der Recant-~
sprechung ist als Schadensersatz regelmifig der setrag zu
vahlen, der nach den Preisverhnidltnissen im Zeitpunkt der
Urteilsverkiindiung, also der letzten %etrichterlichen Ver-
hondlung cur .iederbeschailfung eriorderlich ist (vgl. Palandt bG3
2%, Aufl. vorbemerkung 9 vor ; 249; BGB-FCRK 1l. Aufl. § 823
Anm. 28). Liese Recuntsprechung bezieht sich aver nur zufl die
Ireisverriltnisse und die veriinderung des Preisgefliiges.
.ieser stets nacu dex ProzeiBbegina liegende Zeitpunkt kann

in & 849 3GB schon deshalb nicht gemeint sein, weil sich
bereits aus § 291 $GB (Prozebszinsen) ein fritherer inslaud,
nimlich der des Zeitpunktes des Rechishingigwerdens ergibi.
In § 849 8GB ist nach Auffasgung des Senats vielmehr an

den Zeitpunkt gedaoht, der bei einer &chacdensersatzpllicat
IJdr die Festlegung des Scunudensumfanges bedeutsam ist. Das
ist regelriBig der Zeitpunkt des Eingrifis oder des Schadens-
ereignicses, der mafigeblich defiir bleibt, welcnes Vermigens—
obickt becchidigt oder entzogen ist und in welchem Umfange

in das Verntgen dep 3etroifenen durcn Entzienung oder je-
cehniidigung eingegriffen ist. l'er in diesem Augenblick vor-
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handene zustand der entzogener oder beschiddigten Sache,
ihre dzmalige Qualitit und die in diesem Augenblick im
Objekt vorhanudenen sewertungsumstiinde bleiben unverindert
reigeblich filr die gcnedcensberecanung, auch wenn das
Freisgefige sicn dndert und die Preise der letzten miind-
lichen Vernandlung zugrunde zu legen sind. Las hat der
sundesgericntshofl im Ynteignungsrecht stidnaig angenommen
(.GHZ 28, 160; 31, 2%8/241; 39, 198/201). iieser Gedanke
£ilt auch fir § 849 368, wie das heichsgericht wieder-~
20lt und der erkennende Senat bereits gelegentlich aus-
gecprochen haven (RGZ 153, 171/173; 3GH Urteil vonm
"i5, sarz 1962 III Zn 17/61 = VerskR 1962, 548-= (LR 1962,
464). Tieser Zeitpunkt liegt vordem vom Xammergericht
zugrundegelegten Stichtag. - Cabel kann die glégerin
allerdings bei steigenden rreisen niczht die Zinsen von
dicger frithen Zeitpunkt durchweg nach den hiheren Preisen
der letzten nrindlichen Verhandlung verlangen, sondern
auch hier gilt das, was der Senat 1iiir die Enteignungs-
entschidigung entwickelt hat: Ter Setroffene kann die
cinsen nur von demjenigen EZntscnédigungsbetrag verlungen,
der sich im jewelligen Berecnnungszeitpunkt nach den
gerade denn geltenden Preigverhiiltnissen ergiot. Das viirde
dazu tinren, daf fir jeden Zeitpunkt einer Preissteigerung
G¢ie Intschiédigung neu zu errechnen wire, um die geschul-
deten Linsbetriige fegtzusetzen. Zur Vereinfachung darf
der Datrichter bei gleichmifBig steigenden Preisen zuch
eine gleichrifige Verzinsung nach mittleren Verten vor-
nernen, Jjedenfulls dann, wenn er den Schaden nach
$ 287 Zr0 scnétzt (vel. BGLHzZ 37, 269/280).

)
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4. Aus gllen diesen Griinden mufsr das angefochtene Urteil
aufgerioben werden,

Tabei hat der Senat von der sefugnis des § 565 Abs. 1
satz 2 2P0 Gebrauch gemacht.

Lr. Pagendarn Dr. Lreft Lr. Arndt
Ur. Beyer Keller

‘(’..
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