. Wachschlagewerk:: ja
Amtliche Semmlung: nein -

GG Art. 14 E a;'BGE:§§1245; 2é9;’29; 'f

.

Soweit der'Tntﬁchﬂalgunchetr g wegen gnleehunb aer

abstrakten7Nuuzungqnogl?chke¢t elves G“unuef  ks 1n

Form einer "Verzingung" des Wnrteq des Lntﬂchad ﬁuﬁés—

otjekte herechnet wird, hanaelt es qwch nlcht,um_41naen
im Hechiseihn, sodafl das’ VenbOy \es- rqesz nses-nlcht
Flatz greift, ' . T

RGH,Urt.v. 14. November 1963 - 117 7R 141 /6




TII_ZR_141/62

f%f?unﬂet am 14. Novemser
Tieser, Juctlwpnbtq gllter
11 6 T:r'kund sbuum ber

te

r Geschiaftsstelle

I'm XN é m_*

der Aommen it es eJJccbalt

- ““oueﬂ%eVOleqchti ter Qe htaanw lt Dro, _

£ e gen

- ?r Pbevollmacht15ter' echtsenwalt D

hat dér III. a1v1lsenau deq Burui’e‘we'rlrch'L

Bundc°rgohtmr Lr. h*ef ur.
und - Wcﬁlc; '
fﬁr Recht erkanni:

Auf cle Rev151on der Klaberln wnrd unte_
 ?UrthhClSUnﬁ ifm dbrigen das Uy tel

ihrgr'

v1lsenabs des. Oberlﬂndesgerlchts 1'
4. Juni ¢962 aezlwelse aufgehoben.

Ke1n vom .’

Auf die Beru?ung der Kidgerin wird unter .
éuruckuezsung des Recbtsmlttels 1m ubrlgen
Gas Urteilder 5. ZlVllkimmer'éeSjLana—5

:

' 5ep;ch;s"1g k5 1n von 11,;Apr11 1958 dahln.




Matthias Prinz '
Rechtsanwal © www.prinz.law

Dle nekLagtc w*ru verurt91lt 'aﬁ dgie
Klsgerin 7 zm? D¥ nebst 4 % Zinsen hiervon .
seit dem 4. Jull 19c6 zu-zaalen._lm ibrigen

',W1rd die Klage abgew1cqeﬁ..

- Die Berufuhg' er Bekla gten rard zurick-

Von den Kosten des erSuen und zweﬁuen3-
Rechtszuges tvngt dln ”laaerln J/4 und
die Bellagte 1/4°

=]

Qﬁés wer der_ﬂd
/4 aufer”“

Von den Kosten. des. Rev151on°rec nts
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lebto'- P Tl . . .

i
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it e S ke o A G B e e

Die Kligerin war Eigentiivetrin des 306 6m“grbﬁen Grund-
stiicks ¥oln, SN :is zur Ausbombung im Jahre 1943
hatte die Xldgerin suf diesen Grundstiick ein Wohu-, Geschifte-

L =2

und Lagerhaus, in dem u.a.. die Gewcha¢tsraume 1hres Grofi-

handels fiir Bau-, Werksta T und. Induetrﬂeﬂ d f' ﬂuer«e—
ht weren. Danach hat Gie Kligerin ihre Ges c?

c
die I— Strafie . vorlezto

Die quberin fragte'am 17. Seyp em er 1048, 26. Kirzg 1

und 2, Mai 1952 bei der B n s *ri?“llch an, ok sie

!t r«ume

&
i
()
93]

augenehmigung fir 4

konne, wurde jeébch abachl

tehauptet, sie habe lber diese,drei Anfrage“ﬁhznaus etindig
en zustindigen ¢ Stellen der Beklaglen weie &

migung "¥ontakt" gehabt. Unstreitig-ig.--

zu ke 1n°m Zeltnunkt it der Wi h“ungﬂumst lung‘ ”

H(D

T Grundstick der ﬂiage in elne Baugenehr;gunb er-g?z
teilt hidtte. . o T _ z-y_“

sperre liber, ﬁroRe !nlle oes Sta dusablete

Ty

' Grundetick der Kligerin,. ve*h&wgu wurdee Dle Ano*dnung
wurde mehrmals verLangcru, zuletzt blq ‘zum 8, ﬂhﬁqu 105O.Tf'"
Al 25 Pedbruar 19r0 hatte die Stadtvero dne enveraammlunb
den ¥Fluchtlinienplan 3004 b renenmlgt. Turée ﬁ7zhn wurdc der’
grufte Teil des Grundatiicks der Kligerin al 'L“trauenlana

zvicchen b_ und der geplanten, inzwischen. te1lwalse

Tertigs ee+elluen ho*d—audwutrame au gew;aaef Pu"ch den.




.8t 17 dhpl 19)2 von dur Sta@+veravoneueﬂverqammluna gc—?_
-P“b“lrten und spiter offen gelegten Fluchtlinienplen 8151
wurde die geplante Kreuzung vercreitert und das. Grundstick
~ger Kligerin bis aufl wenige Guadratmeter als o StreBenland
susgeviesen. : P .

Auf Antrige 8 Béklagten'wuroe das Grund stitek ﬂuruh ;
aen Regierungaprie 1@enten in K6ln unter Anwendu g des i
pr. Gesetzes Uber ein vereinf achtes Enteipnungsverfahren. ;
gom 26, Juli 1922 (GS S. 211) zugunsten der Bequgten.eni—fzé
@igneto_Ein etwa 18 gm grofler Teil wurde fir deﬁiBau'elneSJ
rolizeiprk elclunq, der.Rést fur'dén*nau-der érwﬁh tén °traBon

preUuZung bentigt. Am 9. Dezember 1954 wards die BexTagte
gurch den Enteignungskoumissar Vorluhllg in den Besitz des-'

undsticks 81ﬂbQWl?ane Der ?ntelgrungsbescnlum wurﬁe den
FETtEan am 12. Februar 1956 ugestelLto e

im 7 Dezember 7955 ha ten 81ch ale Parteleﬂ vor dem

gln%Chlleﬁl’Ch Zlnsen sa;t oem Tage cer vorlﬂuflgen Beoltz

e1qvcasunb geelnlgt Dle Ylaaerln nlelt dle sén. Yevglelch
fiir unwirks am und ver]angte elne hohere Bt elgnungsent— _-:.
h"dipung.-AuL 1hre hlage verurte*lue ﬂas Oberlawdeegerlchf{;
goln §urch Urteil vom 2%, Dezember 1959 (2 U ‘04/57) die. s ]
Beklagte, noch eine uruezgnunggentpch*dzgung fur ‘den’ ou?—.fﬁf
stanzverlust 1r Bihe’ von.4. 045,86 DM nebst 4 % 71ncen_
'hlervon seit dem L Jul; IQSn (?ecnuéhﬁng1gkelt_ '

QOWIQ o
weitere ?08,¢2 D zu- zanlen; den 1ctztgenannten-39trar fir .7

-

ZUE "Lt""llChG A ?’J: Zin .:;en de_r‘ Cl"aclgungqsumme '!fom ZElt"‘_"? B

punkt der EEﬁzﬁzeiﬁweiéan ’9 Dezemher 19! 4) b;s Zar Aqut
‘zahlung der Ies»reaetzten Entsch 6¢gung (l mArz 1936), daf‘

in der von der Beklaaten ge;ahltensqumne von 40 OOO “m
schon ein Zinsbtetrag von l 808 DM fur den glelchen Zeltrdum




enthn1ten~m°“. Der_
Ocerlaﬂd sgerichi
(111 2R 52/60 bestAtlgon

Im vorl1e enden ﬂe ht t*ent VCrlqngt dze Klﬁﬁnrin gine
Tnischidigung da;ur, daB ihr wvon der B eklagﬁnn fn;der Zelu
om 21. Juri 1948 bis 1. Marz 1036 (Zeltnunkt aer Auszahlung
er 4C 0CC ¥ Ints ch.dwgung) die % ebauung des ¢rund°uuck
It

-

'AP ch* aeunbt uu- dem Grurdg % k v‘cder ejd

rnakmen,.7

ch fertlgrevte1l ' Dle Ab 1cht decf: :
el en Dingen dadurch ed:ngt newesenﬁ:fh‘
rijume in der 1-.81:1?31’39 fir den _
uncinstig gewesen seien und sie deshalb_' \“ ‘
ihr Geschﬁft,wiéder zuwihrem'Gruﬁdstﬁck1ﬁ

legen.

Die Kligerin hat veluer benaUptet'
nut&unw 1hrer urundetuck

mzt 4 vevzrnﬂt ﬁﬁrdnn seleh

agte sei ver—?’
pflichtet, ihr diesec entzangene Wutzun& aus dem Ge chbspunkt

_Die-xlagerin.isa der Auffaéqhng; gie Bekl

der FntéignUﬁg zu erseizen, da sowohl die Eausnerr
die )eraagunp 6hr Bqupenebngung enteﬁgnende'




' Beklagte ‘bestreitet c,urie-wdem, daB dle Klagerln in. dev Lage

e

ggdauert,'auw 1 die Beklagte echon vor der Wi hrunpsuM—
stellung mit den Planunrsarceluen begonren,habe.-AuBerdem .

sei durch die ‘Planungen der. Beklagten, @ﬂesélédan die Aus-
fiihrung von Benovden hcchhquqe“n in’ dvesem_ueblet zur Polge

hatten, der ¥Wert des Grundstucks vermindert worie , vieil '

dieses Getiet dadurch seinen Charekier als Wohn— und Ge-

-

schdaft .gegend'weitgéhend verloren habe.

, Jle Klagerln hat urs Drungllch beqnuragt dié Be%lagtef;§
zZu verurtel;en, als unt&chadlgung Tir entean ensn nutzen _'-'
fir die Zeit vom‘zl.“Jbﬁi 1648 tis 1. ¥Hrz 1956 - isgesant.

23 119;99 o nebst 4 %'”1n¢en seit {1agezustel¢ung zu '

FES

gzanleno

Tie Eekla"te~hat um E. ageabwu*sung ﬁebeten. 31° Jst
der ﬂnﬁicbt die (lagerln konne Lber dle ber51 g, ] ur dae )
-'Grund~ uck festgeﬂetzte und ceZah1te, nu013nuﬂgsenu chmdn—

gung hznaus weltere Arsuruche nlcht ge‘bendﬂmachen. D1e .
Jﬂrhangung der ‘Baug perre und dle Vc“sagung der Baugen;“ml—

gung M'eﬂlterz zuaem entelgnende E“ngr¢ffe nlcr+ dara_f' -

‘-meqeu, hB elne Neuplanung 1m Inte&esqe dLr_eznzelnen

A

vuacbvmertnl rotweqdi& geworden qel,

-:JC aFe; durch ~die da Grundauuck der Klagcrln_betroffen
worden ;.t, gsel nicht als Durckgqngsstraﬁe,,qondern zur
urﬁcblle,un der angrenzenden iertel geplant worden D1e="

oder GrRSuhuft vnllonq neweﬂen sel, 1hr'urundktuck w1edpr

zu tetauen. Die lagerwn nitte auch nlemals wztleanem Boden—é
ag 1n oer von ihr. verlanmten hbhe rechnenfkonneno- '

Das Lanu:erlcht hat durﬂh Teil~ und Gvundurﬁell vom
‘11, April 1958 1age?nopruck dem urunde nach 1nqoweit



fiir gerechifertigh erklirt, ale eine Entschid digung fir die

Zeit vom 1. april 1953 bi

9. Deze .Lber 1954.begehrt,wirdo

’ r!'}

Gegen"ieses Urteil haten teide. *urtplen reru;ung m1n~,
gelegt, die Kligerin zunichst mit dem Ziel einer Verur-
teilung der Beklagten in veller ! Hohe der- flﬁge-'aﬂe Be-

klagte, um cine vdllige Klage hvelqung Zu - err01"hen

Die ¥l#gerin hat im Beru’ung>verfabren ik Klage-
ﬁnsprucb auch auf fmten?i:chtv lo»zunren von I’Mm‘ce der
Beklagten. gestii

itzt und dazu vo*gefragnn~ chohi sie sich .. .
stindig um eine.BQu sne nmlgunr temiiht . thc, hatten die ZBe- L
omben der ;ekiagtén-ihr nur unkla are -Auskiinft _5gegeben und _
,- - 1%t einer spiteren Erteiliung der RBau peﬂekmlpunﬁ .
cffen gelessen, Datei sei der Beamtem dér - Bek_“gtcn gcho =
frihzeitig kewullt gewesen, dal die ”1¢nungen der Brklaguen~
- die Erteilung einer Ba u&onenmlgun fir des ! rqnd*tucr der '
Kligerin fUr immer gusschlossen. Diese irrefik '
kiinfte hdtten die -‘ager;n a aren.
um-ein anderes Grun

ihres aeeohaftsbauqea Zu Latreﬂben._

'Plaé e zu ve”ur»ellen, an sie fur dle
‘kis 9. Dezember 10ﬁ45 PRI
und fir die Zelt vom 10 Deuember 19;4
bis L. Marz 15 56 '

cussamen also : , .
‘nebst 4 2insen seit Klagezustellung 2



Ins weﬂt die klagerln 1uren"Kla*eanspruoh nunmenr auchgf
quf Amtepflichtverletzung gestiitzt hat, hat die Beklagte -
n

i er Berufungzinstans ﬁla&eande*unr gerigh; sie nalt im
ubrigen die Vorausgetzungen elner ﬂtapfllCut‘LrLetounF

fir nicht dargetan und e°L*e:te+ aas ﬁabS*Cﬁ]lChe Vorﬁ:
hringen der ¥ligerin hierzu. Ferner’ bat slc 1n90w91t die
zinrede der Verjihrung erhoken, Die Beklagvo~verur3ut auBer- -

dem die Meinung, durch dén.?ro el der Part9:en uLer die .

Eshe der-hnu“cnadlrun ittty die nbe*rnanp oeq Gru e tuvka
der inzwis c“en_ recht krﬁ*tig er1qnn1eden cel 5“9“ EJCh.ﬁbe?.ﬁ

-alle sonetigen Fnuscbadzaunreanapruche dﬁr KL% .e;:h:im_Zuf .
samrenhang mit der Eptedl gnung des G ..hdsiu ks & ?échlieﬁénd .

entschieden wordeﬁ,_;

_ Das Oberlandesgerlcbt hat unuer Zurackw 1~uné der Ba—'
rufung der Kldgerin auf. dle beru¢urg der Beﬁlabten die k age
in vollem Umxang atgeW1e“en., dit 1hrer Rev*snon bagenrw'”_
die Tn’I‘L-ﬁser'tn,'un‘ce:f- teJIWe:aer Ay hebung des nerufunrsux— |
teils dos landgerichtliche Urteil dahin’ abzuﬂnderﬂ, daB i
lewlaﬂte ve“urtel t wird, an die hlagerln (1n~ge%amt puy .
nocn} 10 773,25 DM nebst 4 p Llnaen hlcrvon qP*L eem 'uﬁfm:
a. chember 1Q54 zu 4ahlen= in der. mundllchnr nev1vlonQ~
verhandluﬁa hat dle Kl ger¢1 k]ar&eatw¢lt ;aar;$1e QUCh
jetst nur ;ar den Zeltraam ab 2. Juni 1948 --edoch 1edlg~

lich bis zun 9, Dezember 1954 einé Irtﬂch¢dlg:ng fiir epts
zan ngene wutzunv verlengt Die Beklaﬂte hat 1n_0er nev1—2_,-

-

-

sioc °«erhundlanp vor. 1hrem Sacnantra" - Zuriic I8
der 10vmslon Klaaeande ung und —erwelterung geru£t°_ :




L

i :
-sorde*n elne nt cn»uzpung ;ur sinen 1nrr1ff 3n da° qua
tu

;ﬂ

P

ﬂﬁnghmen der ﬁeklagten und cer spateren Voliente1gnun5 aes 

ot

Qrund,uucks der KlEgerin ein Zelull her und ursqcn71cbe1

Zusammenhang ‘btestehe, so dab 1nmowe1t ein exr“elul1uber,
gcnoﬁ mit dem 18. Juli 1946 beﬁlnnendev_“n 3yﬂungsrvozmﬁ
zu bcgahen sel, . ver»r13+ die Pevnﬂlon die Arﬂjahplj_aB nach
den im, texl des uPnat*.vom 4. Jun 1062 in 3@&2"37,:269
aufaeL ]1ten Grunds mtaen dav hlngerlr umlnoe 't eigJAnQ

apruch auf eine 4fige Verzlncung der ;ur dle ah»?iehunﬁ des

gruna fuckﬁo:bentumu.selbnt ;u* den delt“unkt def_trtewrwuhg
{15. Fetruar: 1956 ¥ feqtgestellten En tvchsolgu £ von 41 650 DM

(vgl. Berufungeurteil des Vorprozesses S..77)5149“en ' and"
ewar fir die Zeit vom 21, Juni. 1948 {at Fintr St der end—

gultisenfUnbehaubnrkeit) bie zum 9. Dc emcer@§§545(Tag

der Besitzeinweisung), von a»A-&b berecits ﬁm-féfsllél—
rozefRR 4 %-zinﬁen guf die Entpchi 015 ngssummne- ZUgﬂvp?OCh°ﬁ

vorden sind. Pir diesen /eltruum ergohe 31ch uﬂ*er ZUHrundu—_

ung Cihes insg tzes von 4 % aev im ;e*z;gen »»"iuzons~

n da rSueTIe, fopnte auch e:ne Vcrzlnsung dlasee ﬂnatcatenq
] T:re "er Bevltzelnueloung falllg &eworderen'Be»rages fur
die £e1t ab lOo Lezember 1054 &eiorcert verde '

ge Ent;,,s L

Die Pev1°1on.¢uhrt welter aus: Dle recthk F&i
fchnldu i deg arallelproze sev (2 U 104/ﬁ7 beﬂ:Oberl ndes~

Fgerichts KGlL una 111 7R 92/60 des Bunée erlcntsb s}&tehe

dem jet zt noch anha wgigen “nvpruuh nlcht entregen;’ Die X1H gerln
kate niglich in dem Jetzt Zur. Ent°cb0ﬂﬁ ing.
und glclcrz tlg ﬂqkﬂnglg bemgchigné~"




anl e

'*._und Dcmlu der Entelgnungslegznn bls auf dle BaQQperre vom

| —-lO '*

an quqﬁwacpwiC; upd 1ed1g11ch ennc unabhanglv.von der in

“enhm ErozeB &t gtreitigen und feﬂtge setzten }nte¢gnungkert—
rehddig ung fiir das Grundstiick gelbst von aer nek*aaten zu—
Cﬂt”llublzu gevinhrende Lutzun.hevuac*ﬂalgung flagewnlc

geltenad gemscht. Die ntvcheldunger im T‘ar‘a1'_Le_‘L*oroz-»f3 %c~-'"

‘trifen, wie den er?ennenoen &erzchten Qelbst hlar buresen

wieighiung Be .

sel, auch auaschllcﬁllch dle Feouuetzun& 6cr
Ft°ckﬂcloung ;ur dle snatere Jollente¢znung des urupdsthcks

‘mit der Thr den Fall einer —uwne hier - vorveﬂtlgen ne«ltz—
einwelsung regelmifig AusZUS “rechewcen 4 dgen Verunnq ung

6es-Entsdh%digungsbetrageé'von d;esem';*uheren 201tpunkt

 1*“-
Dl° Rev351on dev Klagerln hat tellwelse_urfolg.
1.) Die t_trlchtefllche Eestqtellunn'ues Gberlande

rerlchts, daB das rundqtuck der Klagerlﬁ von olnem m:t

der BQuspcrre vom 18 Ju]l 1946 beglnnenden und mit. der.
1+e“en Vollente1gnung des Cruﬁd ’cuekq endenden’elnheztn

18. Juli. 1946 zurdckbeéogen weraun mussa fvgl. u&hrlftaqtze
der Klhgerin vom 10. Januar 1958 S 4,.3, von 1. Juli- 1958 ;
8. 5 und’ 12 und vom 1. Mirz 1962 5. 10). Traf ‘somit das E
Grundstiick der Klager*n schon seit dem 18. Juli 1946 in
' ' |

I

4




enhgong mit dem eipneltlzchen Bt :gnunvonwoze% ein

Zuzpnm
dau g;rdeq Fauverktot, s0 hat dieses ucn entea'n_nnen Lha--
rakter. Denn unstreitig va*.daq Grunds tuck _gerln Bis

in der Bauklasee IV - 5 .:'Gébiet),:_
igte Re “tsnrechung des erke ?' :eﬁ'Sehats,
e im Rahmen eines eﬁahaltllchez.hr 9¢gpunhjyiﬁ23ééeé
gte VerhéngUng eines dpuervdén Baus erbotes uber ein .
h

s Grundstiick e:ne end ulvzofl

e}
H
f.J
ey
o
C
e
C\)
m

+e11welse

Cntzlehung der Grunds t;ckrs b ta nz. nlL er "olge e¢nar_~nt—'
schidigungspflicht iet (BGHZ 3?, 2€9, 27' D*te:lﬂ des Se- 1

note vom 25. Juni 1962 ITI ZR 72/62 S. 8; vom 120 uull 1965

IIT 2R 203/60 $. 19 upd IIT ZR 30/61 S. 9 - 12% we -
temker 1962 III ZR 45/61 S. B, 6, 9 If = uM”lQGZ ]
und vom 9. lai Z o

f..J
O
o}
LN
2]
(]
H
L~
fp=a)
(S el
o
~.
o
o]
£
P

Der Revision Tat also zuzugeb;r daB n db"oen Vo oM er-
kennenden Senmt vor allem in seinem Urteil vom 4, J“hi'1962
in EGEZ 37, 269, 273 i ausgefiinrten urd in. den o“e ~»ena nten

weiteren rtezlen bestn+1guen Grupdsztzen, auf Gle nzev ver— L
wiesen werden kann, die hlogerﬂn *undvqtallch auch elnen. )
,And pruch auf'"Ver iasung"des “ntﬁchadlgungqheuvqges (Auv' A
dén uubﬂtanzverl st des Grunds uoxs) VOT Zeltnunktﬁdes uin—f;ﬂ

keif'déﬁ'sruncsuﬁé ks in Fovm cer von der Klnger n nunmehr

ihrer Vlﬁamforderu“g zugrundegelegien. abqtrakten"bnt chadl—'

{

qung' echrung DaB de“ lagerln trotz des, enogzlngen Boﬁ—..;
verLote ¥ oLllohkelten, daQ Grundstick wnrtschaf ek gu-
nutzen, verblieben wiren, iat Jedepfalls vop Kedner Seﬂtﬂ'
vorgetragen worden, und ist auch sonst. rlcht nrq1chtllch

Vieiterhin iet-gder R@v151on zuzuqt:mmeng"?“
kraft des Urted l@ des Obe*3hndesger1"htq Aoln




-12 -

in dem “rozes iiber” d:e Hohe der mntﬁchbdzgung fur dle voll—
entelgnung ceq Grhnd tilcks mit der'vuglolch au' prochenen,:
Verzincung des hierflir festgesetazten LntSCﬂaclguqcab trages.
mit 4 % seit dem Tage dexr Besitzeinweisung der.ﬂek]d&ucn dem
jetzt zur Fote bheldung geatellter ﬁns?ruch nicht eni-ever~;'
steht. Denn die legerln hat mit de“ jetat VOTlZG"EﬂO“n
¥lage von vornherein und apsdrack};cn_neben ce 1 #leich zeAtly'

in einer tesonderen Xlage geltend'gemachtev Arﬂnvucn ‘auf ge—f

richtliche “cu?nctsetzung'der]eqschédiguh' fiir Gie Yollent~-
eignung_des Grundstiicks auQGChlieﬁliFh éinbn Nrtach dlrunrk—
sprueh Fir a blwchen nUuzun&SenugﬁﬂQ seit Verhingung des

Bauvertotes klagewelne geltend ﬁmmmcut,.alao auq demselten .
"Enteigrungstatbestand" versdhiedene Teilansp *uc“c herge- ,
leitet, worauf die Kldgerin elbqt stets verwiesen hat. Auch

wenh der Int chaclgunp%anqnvuch aus elnem - wie hler - elnheﬁ+—i

lichen En elgqung:vorgang eln o1nhe;t11~ner va; wobel Le
einzelnen, nach Zelt..und Art verrchzeuenen Folgen aeq enu-L
eignénden,Llprr1fls 1°dlgllch unqelbstandlﬁe

-Rnch unr fakfoven
im Réhmen éor als n:nhelt aufzufa‘senden Ges amtertachﬂdlgungf
kzlden, a0 chlleBt dieg. nlcht aua, daﬁ oer von -einer- Pnu-
clgnung Betroffene de 1ls Te;l nsprxﬂhe h]agewezse gcltend
machen kann. Auch das ist gefeeulete Rechtspreohung des .
Senats Darum henuelt es elch aber’ hlerg'und aus den urtcllen

des Obe*landes#erlchus und deﬂ erkennenden Senat

qua11e1nroanﬂ erglnt sich elnde iz, dahB dl _
auch’ Uber ﬁen von der K14 gerln g?aoddert r.ri:b l;ch eeltbnﬁ'
”QN1chten, Jntat noch aﬁhanglger Tellanqpvuch liter, elne .n»f”
achudlgung Tiir die Entz 1ehung der Mutzung des G*un@suuﬂk@ =
in der Zeit yor der Becztzelnwelsung der.: Beklagten(g De— -
‘zember 1954) entschﬂeden worden int (vgl. flir einen, Bhn—
lichen 11 Urt deﬂ enanq vom 27 %entember 1902 II1 ZR
40/61 S ..,'. 8 —wtf 1062 1325 13 6) S '

T
i, Tl



Is bestenen ferner keine prozessumlen BeoenkenT 2~

resen, den Klageanspruch'unter,ﬁem Ge91cht96unkt einer mig~
15

3
‘lichen “Verzinsung” des Hntelgnuugse tscuédl"unrﬂbpt“ 10ES

zZu pritfen, worauf die nlﬁgcrln 1% jetzigen ?ev1 iongrechis~
zug entsprechend dem Urteil des enat'_zp BCHZ )7 269 le--

iglieh noch aLhebu, wihrend von der YLagerln in den Vor-
ctanz

D

ie verlangte E tﬂchﬁongunv fidr oeu~Nu+7unJ°°ﬁt—

1
gang berechnet worden ist nach e;neﬁ_”Renc:ue”'oder einen

"Bedenertrag” im Rahmen opr'x:gen watzung Ges arund tilcks
durch die Ylﬁgerin; wekei aie einen-mugalchen i hrlw-hen
Ertrezs von 10 % des ur?ndq iickswertes cebaunttt undjdement%j

eprechend verlangt hat.jDen“ jedenfalls hat ﬁle Ki“geri“ mit
ihrer ¥lage von Anfang an usachlieflich eine: *ntezanunas~"

entSchéolgung fiir die inhr durch gie vers chOdenen yor der
Vollenteignung des Grundsticks und der vorl adflgen Eesite-
einweisung liegenden MaBnakmen der ﬁeklaéten, die nach dem

Aus ccfubvben ein. endgultwgec 11auvcrbot im Bp.f%n;elneP ein»;

heitlichen ‘ntelgnungﬁn ozeqees dar teTlen, entzogenen

utzunoen ave dem- GrquSu'c: unter al]en in Bn*“ac_tflommen-é
Jen u991chxspunkuen pefordert Die- von der mager1n~nunnehr

verlangten "Zinsen" aus dem Ents chaalgung beur g,,lnd aenrf'

nUr'eine bcsbno re Porm cer kuuzhngsentachndlgun" umllhb,ﬂ;

die ¥nteehidigung fhr die. en*zogene abstra kte*hut:une"mog—jjfj

lichkeit des:GrundﬁtEcxs (BGHZ 37, 269, 278.. und: Urt; aee«'*ff
Senats vom 27. September 1962 in WM 1962, 1335 ££)i |
b+_£é'“der+ h@t
ist die hlagorln nicht genlnﬂeﬂt, auck noch ik der

nmlt der flqgaﬂnanuch sich *ecbullch nlc

sionginstanz ihre Klayeforoerung auf eine. "Verz’n urg” den~h
Grundetlickevertes oder des fir ihn feqtyeﬁetzye ntesmnupz

entschadigungstetrages _"umzuntellun" Lle von-aer Beklag ten,

in der Revis 1onﬁverhandlune erhobene Ruge oK ageanWVrung,
-rrelf deeh 1t cbt urcho ' R




der Kligﬂrlﬂ in hohe der hegeh%ten 4 - ”"“vo an aus den rnt~

schaalgungacetrag fir das enteignete S*undstuﬂk fir den Zeitraig

o

von 21. Juni 1948 btis 9. Dezember -1654 grundsitzlich »fe.c_reben‘_
ist, so ist doch zu ¥epcbten, dall - wie Ger Senat Yereits
BABY

in BSEZ 37, 269, 280 au:*czuh”L hat - beil etwa in dem ge- -
nannten lingeren Zeitraum gestiegenen grupgqtpckawerteh

die ”Zinseﬂ" nicht fir die gange. Lelt von uen qLOh ;ar dcn
letzten Zeitpunkt (hier: 9. Dezembeh 1954) eréebenden Giund-
ckf ;ert oder dntﬁcnﬂalcunguhetrag ‘zZuge Lwochen werden
kinne wie die Revision verlangt. Vielmehr werden 1n°owe1t _
"Zins J” nur von den jeweiligen Lrundstuuk werten ceﬂchu?e '
det odér'von den diesen en»sp*ccbenden Lnt"cbldlgunasbe~_
triger innerhalt dies eo 13nberen qeltraumes '

, In dieser Bez iehung erc1Lt clch hze“ au“ cer zum Gegen_
otand der ﬂlﬂd’lchen Vernanaluwg vor dem Perufun qgerlcbt
gemachten Inhﬂlt-der Akten des Faral lelnrozesseo {BU 8. lx)
daf das Oberldndesgerlcht K51ln in oelnem rechtskrhxtla 5e¥ﬂ
wordener Urteil vom 23/ Dezember l959 (2 U 104/57) §. 37y "
39 und-42;- 1nwow01t dem Gut&chten dee bed gezogenen gerlcht
llCPeP Sa cbve~stwndlgen Kelterlch folgpnd ezne hertatalgiﬁ“
des urundstucks der {lagerln 1n den Jahren 1030/52 b*~ 1056
von 45 % und einen Wert des Gruncstuhks, bex ogen auf den o
spiteren Zeitpunkt der Vol1enteagnung (15. ‘Pebruar 19%6),
von 41 50 DM festgestellt hat. Im det51ger Rechtantrelt(:-_
Ci=t von den Parteien zum Schlug (d h nach Erlal des-Revzﬁ_J
sionsurtello.lm Pars llelnrozeﬂ‘ weder clcqe Wertctezﬁerungf

ncch der neu fertgevetate Ent ea;nunﬁsentschhdlgunc bebrag e
in Zweifel gezogen worden, &0 daB der ?nrwertung Gieses '
achverbalts fur die Entcchozdung uber den Jetat noch 1nf
reit stehenden, Klagean =Py ruch rechtllche Beeenkﬂn njcngf
ontge 4stehen. Dieser somit auck 1ur dlo "51nwbe“euhrung"

~
.

Q




_'15”_

AN

eriickeichtigenden Steigerung des~#ertﬂs des urun stiicks

[
S
by

oder Erkbhung des ibm entsprech nden.unt?cniala-ngvbetrarea

i)

muf hier Re chrunL geuragen werden fir fden *eitréum von dem

Rechtsverluvu der ﬁlag rin {d.h. fiir den vorl 1cgenden Recb*su'f '4?

streit: Eintritt der Unbeb cauba s rkeit am 2. -Juni’ 1Q48‘ bis

zum Tage der Bes the¢nwelﬁung de“ Beklagten (9 Bevombev 1054)

-.u;\ kann geschehen entweder darcn <eqt1mmun& elneq Jnne““aTb

dieses Zeitraumes lleﬁeqden %patewon_ insbe L¢ﬂns {7ﬁa
teile dee Semats vom 4. Juni 1962 III ZR 207/60° 535S W
919, 924; vom 27. Jun1 196’ 111 Z~=228 61 g ZXL'LﬁﬁQ1963; :
000) : .

)
ke

CQG

we“tes deg Grun atuckq (vbl.'  ¢91] des
tc;uer 1°6¢ in @Ml1962, 1725, 1327;»:

in den Jet21gen Rochtsvtre¢t von den Farted
gegriffenen h‘0"‘1:s;".:nlllmggen in" dem’ Para]lelp*o_ nicht no
vendl erccheint, bestimmt der Senat in Anwendung "hqsﬁﬁ 287fz

den. ﬁeglnn der von der &1ngnr1nfvarlangbcn 4,1ge
fiir den auf den 15, Fﬁb*uar 1056 be?ogeneu;:aISC ,
spdteren als im getz1gar Frozeﬁ maﬁgnclxcheﬁ'Zez-puﬁkt (9. Sem-
.auf den 9. Jurz 19 L‘O Das anusnrncht elnem uesa tent*c“Pdi—jguﬁ
~ungs“et“ag fiir dle entzogene ' |

zember 1054) festge setzten thqcbadlgun sbeuwag-'ﬁ

anspruch de” qugerl
deS~§rund tuckq %egrdndet.

L



AT e

den (ﬂPi“el in ubere:rstlmwung mit. dcr'vom enat

'“eg‘h;t':hét” e ebeqfalld nur zum Tell Erfolgi

o 16.-_..

ﬂarnabmen der Heklagten, beglﬂnend mi; de

3 ) Du. die .
18. Juli 1946 und endeng mit der Vollent::pnungg
oder evt°pr0000hd dem jetzt noch geltend aemachten Klagem'

Eaueperre vor

anspruch erdend mit dem Tag der Besitzeinw o+cung,der_3e_

klagten, nichi zusdtzlich in weitere oder ardere konkrete

Verte der ¥x1Hgerin, instesondere in ihren Gewerbebetriet,
enteignend eingegrifien haben, hat daq;Be“ufunrubewlcht be~

hlerzu enu-r

wickelten Grunds*tzen au=ge;uhrt Tin welte;qe Lﬁde“ nt-:

i

f
[

.hﬁdigun;quuunruch stekt ophe* der Kl ETIP nluh+ zup

Es bost hen *e ner:kelne Rechtqbe@enkcn 5egcn dle vom
C%erlqn?quorlcht vertreuene Auf?assung, dajsschuléha
Ambspfli chtvarletzun«cn von Bpamten de Beklagti'rnzcht
nachgevleaen vo*den anaa T

Tm u%rzgen hat die. Rev1¢1on'nabhjbeidgh?i;dhiﬁﬁgéﬁféﬁéh
keine nr;:f“e erhobeno | . L
4.} Qoxelt die Klagerln 4% ZIHSGH von dem 1hr noch -
zustehenden nntschad;gungsbetrag Lur 01e en*zogene utzungs—
m5E 11chkeit-dés Gruvastﬁcké*- und zwar. ab 9. Dezember 1954

_ Lntgeven der anlcht der Beklagten 151 aer Entecbaalgunas-
anspruch der Klagevln, soweit er fir begrundet er chtet wordeQ‘
lnt nlcht eln Z ins ALUﬂh oder'eln Ansnruch ouz wlede;m'

249 289, 201 197 BGB vo*ausgesetzt werden._Den 1
nicht elne Vergutung Iar dle Uberlaosuﬂg des Kapltalgebrauchs
oder fir elne entaogene hapltalnutzung. Vlelmeh“'stellt _

dieser gns“wuch die qtmcnndlgung “fiir dle entzogene matzungs~

‘moglichkeit des Grundsticks selbst, den AuegLelch fir den ,;;;

r-cho‘i mit der ondgultlgen Unbebaubarkelt elngeuretenen Ver—”



lust eines Teilsg der Grundnuucksvubotaxz dar,. wobe‘ldie

"Verzinsung" des Ferueﬁ des nnt@ckadlgungqobaeduen 1ga 1g4 _

. lich ein Berechnungsnodus, eine b*mondure ATt dex. TBots sehigdi-
pﬁnﬁsbemivﬁur>_iir die. er+"engene acst kte Rutzung Tog— -
lichkeit des Grundsticks ist (vegl. aucb Urt. d~s Sen ts

vom 27. Septembter 1962 III ZR 40/61 in WM 1062 1525 1),
Dieser Anspruch ist terﬂer entaprecheénd aev'h tur der Fnte
eisnungsentachsdi gung ein e:wheibllcaer eldan pruch ce;_
¢eshalt sachlichrechilich nicht etwa einem- Au ruch auf
“wisderkehrende l@*htunge"” ”leichqteht. Tlevﬂacp,erg*ezft
entzeren der Keinung. der. Beklc{ttn éeblfe“ot Sed Sg—
zinges den mit der Klage. geltend qﬁmacb*en-
'_apqpruch der 514ge :n nlnhto~

Jedoch. it 6;0 chgerln b1nrﬂcht110h 5
forderung beschrinkt zuf die “og; Proaeﬁz:nnen'""
bingigkeit er Klakefordcrung (§ 291 ﬁGB)§' 4
die Zeit ab A Juli 1956..Fur die zurucklleﬁend
die Vlhgcrln elnc Ve*vnrsang der thgeloroerung
Sesichi gpunkt deg Verzuges '?oroern, fur desqe
sic jedoch nichts ﬂbsréiéhenées da rgetan Ve
der tir den Zeitraum vom 9. Dezember 1954 bis 3
goeltend gemachte weltere Zlnqansnvuch in ﬁa'

ue"rvnde'con Klageiovﬁe“ung abéuxe1qen,

Nach a’le&om 1@t ani d;e Revisien der la erln-lnper

urer Zuriickwelsung im brlgen das Eerufungsurtoll im -

hosteﬁsunkt ‘und 1nuurelt aufzuncccn, ale 018 Klaga_ln Hche'x'
einos 4etrageﬂ von 7 497 DM nekst 4 % uznaen hzerven se:t
dem 4o Juli 1956 abgauleve ﬁOrden ist. D der Rechumstrel

nach den Darrclegten aur S«chentvcnﬁlﬂung rel

antcr entmﬁ

&

vorurtozleno



*
-~

e ¢its sind. in Anwendung dér
§ 92, 97, 271 Abs. % ZPO in der Weice zu verteilen, daB

von der Kogsten des ersten und zweiten Rechtszuges die ElBgerin
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T,

n hat, wihrend von den Xosten:

3/4 und dic Beklagte 1/4 zu trage
in 1/4 und- der Beklagten 3/4

der Revisioneinstanz der Kliger

zufzucrlegen sind.

*
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Dr. Krefs o Dr. Arndt ""'Er, Beyer
Dr. HuBla - Kefler. .o
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