Rachsck!ngzewerk: ja ~
Antliche Sammlung: nein 2

Finanzvertrag idF v. 30. Mirz 1955, BGBl1 II 301, 381,
Art. 8 Abs. 3; BundesleistungsG (BLG) v. 19. Ok-
ypber 1956 id¥ v. 27. September 1961, RGBl I 1769,

& 2€, 32 Abs. 1.

Die Vorschrift des Art. 8 Abs. 3 1. Hzlbsatz FV hat
rateriellrechtliche Wirkung. Eine Werterhthung, die
ein den Streitkriften zur Nutzung iiberlassener Gegen-
stand wihrend der Inanspruchnahme durch natiirliches
Yachotum erfihrt, kommt daher regelmiiBBig dem Eigen-
timer zugute. ¥ird die Sache nicht oder in verschlechter-
tem oder beschiZdigtem Zustand zurlickgegeben, so ist
fiir die nach § 26 BIG geschuldete Ersatzleistung der
gemeine Yert der Sache maBgetend, den sie normaler-
vieise, d.h. ohne die Verschlechterung oder Beschidi-
gung, ater unter Beriicksichtigung der abgegoltenen
gewéhhlichen Atnutzung einerseits und der WerterhOhung

andererseits, im Zeitpunkt der kreigabe gehabt hitte.

Soweit der Ersatgberechtigte Aufwendungen erepart hat,
die er ohne die Inansypruchnahme der Sache hdtte machen
niissen, um die Werterhfhung zu erzielen, kann dieser
Vorteil nach § 32 Abs. 1 BLG suszugleichen sein.

BGH,Urt.v. 24. Januar 1963 - III ZR 141/61 OLG K&8ln
IG Aachen
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Verkiindet am 24. Januar 1963
Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsteamter

der Geschiftestelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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'l.llllli in Alllllb

Beklagten und Revisionsklidgerin
- Prozefitevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - -
gegen '

or. Hutert ¢ (NS i» \GED.
E—weg .,

Kliger und Revieionsteklagten,
- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GINIED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr., Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Gihtgens, KeBler und Dr. Reinhardt '

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

7. Zivilsenate des Oberlandesgerichte in K&ln vonm

15. Mai 1961 wird zurlickgewiesen, soweit die Be-
klagte verurteilt ist, lUber die im Bescheid des
Oterstadtdirektors der Stadt Aachen vom l3.Januar 1958
festgesetzte Entschidigung hinaus den Betrag von
23.000,- DM nebst Zinsen zu zahlen.

Im iitrigen wird das Urtell aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entecheidung an das
Beruiungsgerzcht zuriickverwiesen.

Von den Kosten des Revigionsverfahrens trigt die
Beklagte 4/5; die Entscheidung iiber den Rest hleibt
dem Berufungsgericht vorbeheiten.

Von Rechts wegen -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

- S s e gy - oy Aow -

Die Ehefrau des KlHgers ist Eigentiimerin eines
herrcchaftlichen Hauses mit Garten in AQEEP. Pas Grund-
etiick war vom 15. Juni 1945 bis 27. Juli 1956 von der.
Besatzung bteschlagrahmt. Als Nutzungsentschidigung er-
hielt die Eigentiimerin fir das gesamte Grundstiick tis
zum 31. Dezember 1950 monatlich 429,95 EM bzw. DM. In
dicszem Betrog war eine btesondere Nutzungsentschidigung
fiir den Garten nicht enthalten. Ab 1. Januar 1951 tetrug
die Hutzungsentschidigung monatlich 681,75 DM. Hierin
war auch eine Entschidigung fiir die Nutzung deg Gariens
enthalten. Die Unterhaltung und Pflege des Gartens ob-
lag der Besatzung; dafiir wurde vor der Nutzungsentschidi-
gung ein bestimmter Betrag einbehalten. '

Der 0,53 ha grofle Garten war in den Jahren 1937
bis 1942 nach den Plinen eines Gartenarchitekten durch
Fachkrifte parkmiBig angelégt worden. Zur Zeit der RBe-
's¢hlagnabme befand er sick in gutem Zustand; bei der
Freigabe war er verwahrlost. Zahireiche Pflanzen waren
-nicht mehr vorhanden, andere hatten so gelitten, daf
sie nicht mehr verwendet werden konnten. Art und Zahl
der fehlenden Pflanzen - nicht abter deren GroBe - und
der Umfang der zur Instandsetzung des Gartens erforder-
" lichen Arteiten ergeben sich aus einem Gutachten des
Gartenamtes der Stadt AGENEM vom 8. Oktober 1956, das
beide larteien insoweit als zutreffend aperkannf haben., .

Durch Bescheid vom 13. Januar 1958, zugestellt sm
22. Januar 1958, setzte das AGD @D VD
die Ersatzleistung filr die Belegungsschiéden fiir Haus und
Garten auf 82 369,76 DM fest; davon entfielen 17 CO6 DI
auf den Garten.
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Die Eigentiimerin hat ihren Ehemann ermichligt, ihre
Anzpriiche auf eine hthere krsatzleistung im eigenen Namen
gerichtlich geltend zu mschen. Mit der am 21, Februar 1958
zugestellten Klage hat dieser u.a. hthere Betrige fiir die
instandgetzung dezs Gartens geltend gemacht. Das Landgeribht
hat hierfiir einen weiteren Betrag von 28 571,40 DM netbst
sinsen in wechselnder Hohe ab 1. Januar 1957 zugesprochens’
Insoweit hat die Beklagte das Urteil ohne Erfolg_mit der
Berufung angegriffen. Mit der Revision verfolgt die Ee-
lagte ikren Abveicungsentrag hinsichtlich.der Ersatz-
lcigtungcn fitr den Garten weiter.

Der Kliger bvittet, dss Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e P Y T L e S T

1.

1) Landgericht und Cberlandesgericht haben: die Kosten
fir die Instandsetzung des Sartens, dem Gutachten des Sach-
verstdndigen Boes folgend, mit 56 971,75‘DM angenommen '
und hiervon mit Riicksicht darauf, daB auch ohne die Be-
schlagnahme Verluste an Pflanzen;eihgetreten widren, einen

geschdtzten Pauschalbetrag von 20 % = 11 394,35 DM abge-

. setzt. Den Unterechiedsbetrag zwischen der verbleibenden

- Sumne und_dem vom Amtffur V@rteidigungslasten zugestande-
nen Ersatzbetrage haten sie zugesprochen. |

Die Revision hat nur zum Teil Erfolg. Wie das Be-
rufungsgericht zutreffendVauefuhrt, ist die Beklagte
grundsitzlich zur Erstattung der Kosten verpflichtet,
die erforderlich sing, um_den Garten in den Zustand zu
versetzen, der ohne die Inanspruchnabhme im Zeitpunkt der
rreigate bestanden hitte (§ 27 Abs. 3 BLG 1956 = § 26




Aks., % BLG 1961 i.V.m. Art. 48 Abs. 1 des Truppenvertrages
vom 26. Mai 1952 - BGB1l II 1955, 321); §§ 88 Abs. 1, 60
Abs. 2 BLG 1956; Art. 8 Abs. 2 ¢, 3, 4 des Finanzvertrages
vom 2€. Mai 1952/30. Mirz 1955 - BGBl II 1955, 38l1)). {lm
folgenden wird, soweit nichts anderes gesagt ist, das’
Bundvsleistungsgesetz idF vom 27. September 1961 - BGR1l I
17¢¢ - angefiihrt). Das sihd im vorliegenden Falle nicht
die Kosten, die tei Herstcilung eines Ziergartens iblicher
Art anfallen wiirden, sondern die Kosten, die erforderlich
sind, um den Garten in einer seiner Anlage entsprechendén
Art, nidmlich als parkihnlichen Garten mit btesondere wert-
vollen Pflanzen wieder herzustellen. Der Ersatzpflichtige
hat fiir die Kosten. der sachgemiBen Instandsetzung ein-
zustehen, d.h. einer Herstellung, die - im Rabmen des
wirtschaftlich Verniinftigen - dem Wesen der in Betracht
kxommenden Sache entspricht. Nach den von der Revision
nicht angegrlffenen Pestestellungen des Berufung«gerlchts
ist der Garten tei der inlage mit einer so grofien Anzahl
wertvoller Gewichee tepilamzt worden, dal diese, um sich
richtig entwickeln zu kdnnen, groBenteils im Laufe der
Zeit enteprechend ihrem Wachetum hdtten verpflanzt

werden migsen; das wire ohne die Beschlagnahme'auch
genchehen, Unter diesen Umstinden ist dem Berufungs—
gericht darin zuzustimmen, daB der Charakter des Gartens,
wie er durch seine Anlage und aie.vorgesenene, der Anlage
gemiBe Entwicklung bestimmt istiqna war, mafBgebend fur

die Art der Instandsetzung ist; zu der die Beklagte ver-

" pflichtet ist; insoweit wird das Berufungsgericht auch

von der Revision nicht angegriffen.

Diese wendet sich vielmehr in erster Linie gegen
dle Aneicht des Berufungsgerlchts, diz: Beklagte sei ver-
pflichtet, den Zustand herzustellen, der ohne die Be-



schlasnahme im Zeitpunkt der Freigate des Gartens bte-
standen haten wiirde. Damit hat sie keinen Erfolg. Fiir
den Umfang der Pflicht, eine teschiédigte Sache wieder
herzuztellen, iet regelmiifig der Zustand der Sache mafi-
getend, der im Augenblick der Beschhidigung bestanden
hatte. Des gilt im allgemeinen Schadensersatzrecht wie
bei der Ersatsleistung nach § 26 Aks. 3 BLG (Bauch-
Danckelmann BLG 1956 § 27 Anm. 4). Belegungsschiden gel-
ten jedoch nach Art. 8 Abs. 3 ¥V als im Zeitpunkt der
Freigate durch die Stationierungsstreitkrifte eingetreten.
Piece Vorechrift hat nicht, wie die Kevision meint, nur
die Bedeutung; daB vor der Freigabe.keiné Anspriiche gel’~
tend gemacht werden kdnnen - das ist in ihrem zweiten
Halbratz tesonders testimmt -, und die Geltung des
" Pinanzvertrages VOrvérlegt wird, ihre allgemeine Fassung
berechtigt und zwingt vielmehr dazu, der in ibr enthnltenen
Fiktidn'allgemeine, d.h. auch ééchlichrechtliche Wirkung
zuzuerkennen. Daraus foigf, daBl auch bteziiglich des her-
zustellenden Zustands auf den Zeitpunkt der Freigabe
der Sache abzustellen ist. Es ist der Zustand herzu-
stellen, der ohne die Inanépruchnahme der Sache in diesem
Zeitpunkt bestehen wiirde. Diéselbe Folgerung ergibt sich
im librigen bereits aus der zugunsten des Lrsatzverpflichtcten
‘eingefﬁhrten Bestimmung des §[26 Ats. 4 BLG, wohéch fiir
die gewﬁhnliche'Abndtzuhg der in Anapruch genommenen
'Sache wihrend der Zeit, fiir die die Nutzungsentschidigung
gewshrt wird, kein Ersatz zu leisten ist.

Nur eine scheinbare Ausnahme von dieser Regel liegt
in den Fdllen vor, in denen der Leistungsempfinger zur
laufenden Unterhaltung der in Anspruch genommenen Sache
verpflichtet war und in denen nach der Rechtsprechung




des Serats (III 2ZR 213/60 vom 28. Mai 1962 = WM 1962, 925)
fiir die Instandsetzungspflicht der Zustand maBgebend sein
kann, der im Zeitpunkt des Beginns dieser Unterhaltungs-
nflicht testanden hatte; in jenem Palle war davon auszu-
gehen, daB die laufende Unterhaltung eines Hauses die
natiirliche Abtnutzung teilweise, z.B. tei Anstrichen und
Tapeten, ausgléichen soll und kann und daB btei ordnungs-
cemiBer Unterhaltung das Haus sich insoweit bei der Frei-
gakte in selten Zustand tefunden hdtte wie zur Zeit des
Eeginns der'Unterhaltspfiicht der Stationierungsstreit-
krdfte; hier war es also nicht wie in der Regel nbtig,
vom Anfangszustand ausgehend, durch Beriicksichtigung der
natiirlichen Abnutzung den hypothetischen Kndzustand zu
ermitteln, vielmehr konnten hier ausnahmsweise Anfangs-
und Endzustand gleichgesetzt werden.

Im Ubrigen ist zu vemerken, daB die in Art. 8 Abs. 3
getroffene Lbsung, die Schiden als im Zeitpunkt der Frei-
sabe eingetreten zu behandeln, geeignet und notwendig
int, die Beteiligten, gerade auch die Beklagte, vor der
vielfach unldsbaren Aufgabe zu bewahren, nihere Fest-
stellungen, z.B. in zeitlicher Hinsicht, liber die Ent-
stehung der Schiden zu treffen. - |

2.) Dem Grundsatz, da8 fir den.Umfang der Instand-
setzungspflicht der Zustand maBgébend igt, in dem sich
die in Anspruch genommene Sache ohne die Inanspruchnahme
im Zeitpunkt der Freigabte befunden hitte, steht nicht
entgegen, daB durch die sachgemiBe, d.h, der Natur der
Sache entsprechende und wirtschaftlich verniinftige, In-
standsetzung dieser Zustand vielfach nicht erreicht
wird. Hiervon geht das Gesetz selbst aus; es hat diesen
- Umstand beriicksichtigt, indem es den Ausgleich eines trotz

FV
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der Instandsetzung verbleitenden Minderwertes der Sache
ginerseits und der dem Ersatzberechtigten infolge der
Inanspruchnahme, insbtesondere durch die Instandsetzung
szufnllenden zusiitzlichen Vorteile andererseits vorsiebht
(¢¢ 26 Abs. 3 Satz 2, 32 BIG 1961). Dementsprechend hat
der Bundesgerichtshof, wie in der Entscheidung BGHZ 30,

29 £ fiir das allgemeine Schadensersatzrecht, so in seinem-
bcreits erwihnten Urteil III ZR 213/60 vom 28. Mai 1962
{iir die Ereatzleistung nach § 26 Abs. 3 BLG den Aus-
£leich von Vorteilen verlangt, die dem Ersatzterechtigten
durch die Viederherstellung einer teschidigten Sache in
Gestalt der Ersparung kiinftiger Aufwendungen erwachsen
("Abzug neu flir alt"). In gleicher Weise sind Einsparungen .
auszugleichen, die dem Ersatzberechtigten dann erwachsen,
wenn durch die Instandsetzung ein Zustand geschaflen wird,
den der Ersatzberechtigte ohne die Beschlagnshme wihrend
ihrer Dauer nur durch besondere Aufwendungen hitte her-
beifiihren konnen. Der Umstaﬂd, daB durch die Instand- ‘
setzung der Garten in einen Zustand versetzt wird, der
zwar angestrebt, ater noch nicht erreicht war, enthebt
die Beklagte daher nicht der Notwendigkeit, die Koeten

Zu tragen, die zur Herstellung dés'Gartens entsprechend
seinem vorgeSehénen Charskter efforderlich sind; sie

kann nur verlahgen; daﬁ.der Eréatzberechtigte einen
 ungerechtfertigten Vorteil ausgleichdt, der ihm durch

die Instandsetzung zuf#llt. |

3,) Ist filr den Umfang der Instandsetzungspflicht
der Zustand maBgebend, der ohne die Inanspruchnahme
zur Zeit der Freigabe bestanden haben wiirde, dann ist.
auch das natiirliche Wachstum der Sache zugunsten des
Ersatzberechtigten zu bteriicksichtigen, das whihrend
der Zeit der Inanspruchnahme eingetreten widre. Etwas




anderes kdnnte dann gelten, wenn die gewidhrte Nutzungs-
entschidigung eine Atgeltung des lMehrwertes enthielte,
der durch das natiirliche Wachstum entsteht. Das trifft
ater im allgemeinen nicht 2zu und wird im vorliegenden
¥all auch nicht behauptet,-UmfaBt z.B. als Truppeniitungs-
platz deuernd - d.h. nicht 2zu landvern oder kurzfristigen
Utuncen noch § 66 £f BRLG - in Anspruch genommenes Gelinde
einen %ald, dann gebilhrt der durch den rnatilirlichen Zu- -
vochs wihrend der Inanepruchnahme entstehende Mehrwert
den Ligentiimer, auchn wenn keine tesonderen Aufwendungen
ndtig sind, um den Zuwachs zu erzielen; wurden die - nicht
6ffentlichen - Waldwege von den Stationierungsstreit- -
krdaften durch libermdfige Abnutzung teschidigt, so kann der
Ersatzverpflichtete~ nicht verlangen, daB der Waldeigen-
timer sich den %ert des Zuwachses als auszugleichenden
Vorteil auf die Kosten fiir die Instandsetzung der Wege
anrechnen lasse. Diese'Anrechnung aber wire die notwendige
Folge, wenn der Yert des Zuwachses dem Leletungsempfange
zustinde.

Es ist auchinicht_etwa-sc, daB der Wert eines ent-
standenen naturlichen’Zuwachses dem Eigentiimer der“Sache
zusteht, der eines Gurch das Verhalten des Leisthhgs-
empfingers verhinderten Wértzuwachses ater nicht zu
reriicksichtigen ist. Wenn nach dem Gesetz der Eigentiimer
fiir die natiirliche Abnut2ung der Sache keinen ¥reatsz
erhidlt, well und soweit die Abnutzung durch die Hutzungs-
entschidigung abgegolten 1st dann mu8 folgerlchtlg auch
zugunsten des Elgentumers eine natiirliche Verbesserung
der Sache, die ohne die Inananruchnahre der Sache ein-
getreten wire, mlgdestens insoweit beriicksichtigt werden,
als sie die natﬁfliche FPolge des zur Zeit der Inanspruch-

nahme testehenden Zustandes ist und nicht durch die Nutzungs-

entechddigung oder eine sonstige leistung atgegolten ist.

G AT dae e T
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Nach dem Gutachten des Sachverstidndigen, dem das
Landgericht und das Oberlandesgericht gefolgt sind, ist
noch eine groflere Anzahl susgewidhlter Pflanzen vorhanden;
es ist deshalt vom gﬁrtnerisdhen Standpunkt und des ein-
heitlichen Dildes wegen geboten, die als Lrsatz der
fehlenden Fflanzen nachzusetzenden Gewichse so zu wihlen,
dafl sie den vorhandenen in der GrtBe mbglichst entsprechen.

Die sachgemifie Instandsetzung besteht alwo:im vor-
liegenden Falle in der Besetzung des Gartens mit wert- :
vollen Fflanzen in GriBen, die denen der noch vorhandenen, ]
btei der Anlegung verwendeﬁen,inzwischen abter herange-
wachesenen Pflanzen entsprechen. Die Beklagte hat die
Losten dieser Instandcetzung zu tragen, ohne den Mehr-
wert, den die nachzusetzenden gridfleren Pflanzen gegen-
iiter den gur Zeit der Beschlagnahme vorhandenen kleineren
aufweisen, als auszugleichenden Vorteil absetzen zu
kdnnen; auszugleichen sind lediglich die Kosﬁen, die
der Ersatzterechtigte ohne die Beschlagnahme iiber den
gewbhnlichen Unterhaltungsaufﬁand eines im angestrebten
Endzustand befindlichen Gartens hinaus fiir die Erreichung
dieses Zustandes hitte aufwenden miissen und die er durch
die Instandsetzung erspart.

Fraglich kann allerdings erscheinen; ot die Instand-
setzurigepflicht nach § 26 Abs. 3 Satz 1 BLG dahin geht,
den Garten in vollem Umfang_in den Zustand zu versetzen,
in dem er sich ohne die.Beséhlégnahme zur Zeit der Frei-
gabe befunden haben wiirde, oder ob die Umstdnde des vor-
.liegenden Yalles eine Einschrﬁnkung-dieser Pflicht er-
tfordern. Die MaBnahmen, die das Berufungsgericht der
Remessung der Ersatzleistung zu Grunde gelegt hat, um-
fagsen nicht nur die Herstellung des Gartens in der Ein-
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teilung, wie sie zur Zeitl der Beschlagnahme bestanden
hatte, sondern tezwecken in erhetlichem AusmaBl eine Um-
gestaltung.'lnsbesondere geniigt nach dem Gutachten des
gachverstindigen, dem das Gericht gefolgt ist, der Raum,
der bei der Anlegung des Gartens mit wertvollen Fflanzen,
vor allem mit Rhododendren, besetzt war, tei weitem nicht,
ur eolche Pflanzen in der gleichen oder in einer dem
natiirlichen Atgang entsprechenden etwas niedrigeren Zahl,
ater mit eincr dem Alter der noch vorhandenen Gewichse
entsprechenden GriBe unterzubringen. Vielmehr miiesen,

um den Garten mit einer den Bestand der urepriinglichen
Anlage cntsprechenden Zahl griofBerer Pflanzen zu besetzen,
tizher ale Rasen und Obstgarteh angelegten Flichen mit
herangezogen werden. Einer abeschliefilenden Priifung und
Entscheidung der Frage, ot insoweit noch von Instand-
 setzung i.S. des § 26 Abs. 3 BLG gesprochen werden kann,
tedarf es indessen nicht. Nach § 23 Satz 1 BLG 1956 ist
fiir Vermdgensnachteile, die nicht durch die laufende
Entschidgigung nach § 20 BLG 1961 = § 22 BLG 1956 abge-
golten sind, eine angemessene Ehfschédigung zu zahlen,
die nicht iiber den Betrag hinausgehen darf, der erforderlich
ist, um die infolge der Anforderung'eintretendén Ver-
mﬁgensnachteilé abwenden zu‘kénnen;:niese Bestimmung

und nicht der ihr_entsbrechghdé, abter anders gefaRte § 21
Satz 1 BIG 19€1, ist im vorliegehdén‘ﬁalle anzuwenden,

da die Neufsssung am 1. Oktober 1961 in Kraft getreten
ist (Art. III des Ges. zur inderung des Bundesleistungs-
gesetzes vom 27. September 1961 - BEGBL I 1755) und der
vorher entstandene materiell-rechtliche Anspruch des
Eligers durch die Anderung nicht berithrt wird.

Auf Grund des § 23 Satz 1 BLG 1956 kbnnen Vermigens-
nachteile, die auf den tesonderen Verhiltniesen des Einzel-
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falles teruhen, neben der laufenden Nutzungsentschiddigung
abgegolten werden (Bauch-Danckelmann BLG § 23 Anm. 1).
Der unterbliebene Austau des Gartens tedeutet fiir den
Fliger ecinen Vermigengnachteil, der in unmittelbarem
Zueammenhang mit der Beschlagnahme des Anwesens steht

und durch die laufende Nutzungsentschidigung nicht aus-
geglichen ist. Soweit die Kosten einer der ursprﬁnglichen
Plenung cntsprechender Umgestaltung des Gartens nicht
als Inetandsetzungskosten zu ersetzen sind, ist die Be-
klagte daher nach § 23 Satz 1 BLG 1956 zur Leistung einer
Intschidigung verpflichtet. Dabei muB sich der Kliger,
ebenso wie bei den Instandéetzungskosten, ersparte Auf-
vendunsgen anrechnen lassen.

Gegeniiber dem hiernach bestimmten Umfange ihrer
Leistungepflicht kann sich die Beklagte nicht guf das
aus dem Zusammenhang gériésene Zitat aus dem Urteil des
Senats IN Nr. 1 zu § 27 BLG 1956 berufen, wonach im
Palle der Ersatzleistung nach dem Bundesleistungsgesetz
"Ersatz aller von dem Begriff des Schadens umfaBten
VermdgenseintuBen nicht verlangt werden kann". Der An-
spruch guf Ersatzleistung nach § 26 Abe. 3 BLG 1961
eteht_vielmehf seinem rechtlichen und wirtschaftlichen
Gebalt nach einem burgeélicarechtlichen - auf Gefﬁhrdungs-
haftung teruhenden - Schadensersatzanspruch in den wesent-
lichen Ziigen gleich; er ist auf den vollen Ausgleich
des dem Geschidigten entetandenen Vermbgensnachteils
gerichtet. Das ergibt sich aus,den_Rechtsgedankén, die
der GroRe Senat flir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs
in seinem BeschluB vom 16. Novemter 1953 (BGHZ 11, 156/159)
fiir einen auf § 26 des Reidhsleisfungsgesetzes gestiitzten
Entschidigungoanspruch entwickelt hat, und die'auch fir
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die auf gleicher Grundlage, ndmlich auf hoheitlichea Eia-
Qriff, teruhenden Entschiddigungsansgpriiche nach dem Bundes-
leistungsgesetz gelten. Es sind also fiir die Bemessung

deg dem Geschidigten getiihrenden Ausgleichs die im
Schadensersatzrecht allgemein geltenden Grundsitze
heranzuzichen.

Der Satz der Amtlichen Begrindung zu § 28 des Ge-
sotzentwurfs (= § 26 BLG 1961) vom 21. Oktober 1955
(Bundestagsdruckeache Nr. 1804 der 2. Wahlperiode 1953
Seite 31), "Absatz 3 gewdhrleistet dem Entschddigungs~
bercchtigten den Ersatz der Inetandsetzungskosten in
voller Hohe" zeigt vielmehr, daf grundsdtzlich die Kosten
.@er Instandsetzung vom Verpflichteten vcll zu tragen und
Ausnahmen nur mdglich sind, wo sie das Gesetz vorsieht,
wie durch die Begrenzung der Ersatzleistungen auf den
Verkehrswert der Sache (§ 26 Abs. 3 Satz 2), die Vorteils-—
ausgleichung, und die Berﬁcksiéhtigung des Mitverschul-
dens des Ersatzberechtigten und der iiberholenden Verur-
gsachung (9§ %2). Eine derartige Rechtsgrundlage flUr die
begrénzuﬂg des Ersatzanspruché ist hier, abgesehen voﬂ
der tereits angefiihrten und noch ndher zu behandelnden
Vorteilsausgleichung, nicht érsichtlich. - Auch soweit
die Anwendung des § 23 S. 1 BLG:1956 in Betracht kommt,
bedeutet jedenfalls im vorliegenden Falle die angemessene
_ Entschédigdng den Ausgleich des ganzen Vermdgensnachteils,
d.h. die Erstattung der Kosten, die durch die Wiederan-
legung des Gartens entstehen; abziiglich der vom Kliger
ersparten Aufwendungen. ' '

4.) Ebensowenig sind die sonstigen Ausfithrungen
der Revision geeignet, das oken gewornene Ergetnis zu
erschiittern. Zwar fithrt die Revision weiter aus, das
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Ergebnis, dal der Geschidigte fiir das Verlorene entschiddigt
verden solle, nicht ater fiir das, was er noch nicht gehatt
hate, lasse sich zuch durch eine dogmatische Betrachtung
goviinnen: Die Pflanzen, die flir eine voriibergehende Wachs-~
tumezeit tesonders dicht angepflanzt worden seien, hidtten
nach £ 95 Abs. 1 BGB ihre Eigenschaft als selbstidndige
Scchne tehalten. Das entspreche auch im vorliegenden Falle
den Letensverkbiltnissen; zwar sei auch "der Gerten",; d.h.
das Gartengrundstiick zerstort gewesen, da es erhebtlich
verwvahrlost gewesen sei; der Hguptschaden bestehe aber
nicht darin, sondern folge aus der Tatsache, daB zahl-
reiche Eingelpflanzen gestohlen oder jedenfalls nicht mehr
da gewesen seien. PFiir jede dieser Einzelpflanzen liege
dann ein Pall des § 27 Abs. 2 BLG 1956 vor; bei dieser
Betrachtung erscheine es selbstverstdndlich, daB die
entzogene Sache, d.h. die Sache im Zustand zur Zeit der
Entziehung Zurﬁckzugeben sei; hur fiir den %ert der da-
maligen Sache sei auf den Zeitpunkt der Riickgabe abzu-
stellen. Es sei nicht einzusehen, warum etwas anderes
gelten solle, wenn der Garten als Sachgesamtheit behan-
delt werde.‘ '

Auch diese Ausfiihrungen verhelfen der Revision nicht
zum Erfolg. Bei dem Garten handelt es sich nicht um eine
Sachgesémtheit, auch nicht um eine gelbstdndige Sache,
sondern um einen rechtlich unselbstédndigen Teil des
Grundstiicks; die bei seiner Anlegung und spiter ge-
setzten Pflanzen sind mit dem Einpflanzen wesentliche
Bestandteile des Grundstiicks geworden (§ 94 Abs. 1 BGB).
Das gilt nicht nur flir die Pflanzen, fiir die ein Um-
setzen nicht vorgesehen war, wie vor. allem Biume und
sonstige Gehtlze, sondern auch fiir die, die hitten ver-
einzelt werden sollen. Nach der Vorschrift des § 95
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Ats. 1 Satz 1 BGB, auf die die Revision sich beruft,
gehdren zu den Bestandteilen eines Grundstiicks solche
Sechen nicht, die nur einem voriitergehenden Zweck mit
dem Grund und Boden vertunden sind. Die Pflanzen, die
ohne die Beschlagnahme des Grundstiicks umgesetzt worden
viren, widren dabei nicht vom Grundstiick entfernt, sondern
alsbald wieder auf diesem eingepflanzt worden. Es wider-
spriche einer natiirlichen Betrachtungsweise anzunehmen,
cie seien nur zu einem voriibergehenden Zweck mit dem

" Grund und Boden verbunden gewesen; dicec Vorschrift des
§ 95 Abs. 1 Satz 1 BGB stellt entscheidend auf den Zweck
der Verbindung ab; der Zweck, die Pflanzen fiir die Dauer
ihrer Verwendbarkeit zum Schmucke des Grundstlicks zu .
‘verwenden, wird durch das Versetzen auf demselten Grund-
stiick nicht beriihrt. Die'Voraussetzungen der genannten
Bestimmuhg 9ind daher nicht gegeven. Damit entfallen
die Folgerungen, die die Revision aus dieser Vorschrift
ziehen will. Im ilibrigen wiirde auch fiir Einzelpflanzen

das oben Ausgefuhrte gelten: Der Belegungaschaden ngt
als im Zeitpunkte der Freigabe der Sache entstanden;
der Wert des natiirlichen Zuwachses der Sache steht
regelmiBig dem Eigentiimer zu. Fiir die Beklagte wire
dthalb nichts gewonnen, wenn den Ausfiihrungen der Re-
vision iiber die Rechtsnatur der Pflanzen als einzelne -
Sachen zu folgen wire,

Demnach erweisen 91ch dle Angrlffe der Rev1slon
gegen den AusgangSpunkt des Berufungsurtells als un-
tegriindet. | : | | |
II.

Dagegen fiihren die Angrlffe, mit denen d1e ReV151on
sich gegen die weiteren Ausfilhrungen des Berufungs-
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gerichts, instesondere die Auswertung des vom Lsndgericht
eingeholten Gutachtens des Sachverstindigen wendet, teil-
weise zum Erfolg.

1.) Vorausgzuschicken ist, daB das Berufungsgericht
die Hohe der Ersatzleistungen nicht, wie die Revision
annimmt, nach den strengeren Regeln des § 286 ZPO, sondern
geriB der Vorschrift des § 287 zu ermitteln hatte, die den
Richter freier stellt. Diese Bestimmung ist auf den Er-
catzanspruch nach § 26 Abs. 3 BLG ebenso anwendtar wie
auf Anspriiche aus unerlaubter Handlung, aus Enteignung
und aus Aufopferung (BGHZ 29, 217 u. 95); das folgt aus
der rechtlichen Khnlichkeit der genannten Anspriiche. In-
degssen ist der Tatsachenrichter bei der Anwendung des
§ 287 ZPO nicht der Notwendigkeit enthoben, die schitzungs-
tegriindenden Tateachen soweit als méglich festzustellen
-~ denn die Schidtzung so0ll der Wirklichkeit mdglichst
nahe kommen ~ und diese Tatsachen und ihre Auswertung
in den Urteilégrﬁnden darzulegen; nur wenn dag geschieht,
kann das Revisionsgericht seiner Aufgabe gerecht werden,
im Rahmen der erhobénen Riigen nachzupriifen, ot die Schitzung
nicht auf grundsﬁtzlich falschen oder offensichtlich un-
sachlichen Erwégungen teruht und ot nicht wesentliehe,
die Entscheidung bedingende Tatsachen auBer acht gelassen
sind (BGHZ 3, 162; 6, 62).

Der Revision ist zuzugeben, dag 31ch in folgendem
Punkte weder aus dem Berufungsurtell noch in dem von
diesem in Bezug genommenen Urtell des Landgerichts eine
ausreichende Klarheit ergibt: Das Gutachten des StHdtirchen

Gartenamtes in AGIED hat seiner Kostenberechnung bei
zahlreichen Einzelposten die Verwendung jingerer, kleinerer
und deshalb tilligerer Pflanzen zugrunde gelegt, als das
Gutachten des vom Gericht herangezogenen Sachverstindigen.
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Dieser ist zutreffend davon ausgegangen, daB der Ersatz-
berechtigte die Verwendung zriBerer, dem Alter der Anlage
und der Zustand der vorhandenen Gewdchse entsprechenden
rflanzen fordern kdnne. Der Sachverstindige hat jedoch
nur bei dem allerdings grofiten Einzelposten, nimlich
hinsichtlich des Ersatzes der urspriinglich vorhandenen
207 Rhododendren, ausgefilhrt, daB die nach Abzug eines
geschitzten natiirlichen Abgangs von 10 % vertleibende
zahl von Pflanzen auch in entsprechend gréBerem Zustand .
in Garten untergebracht werden kdnne; bei den iibrigen
Pooten hat er dieselbe Zahl von Pflanzen eingesetzt wie
das Gutachten des Gartenamtes, ater vielfach Pflanzen
griéBeren AusmaRes vorgesehen als dieses; obwohl er auf
die Gefahr der Uberfiillung des Gartens hingewiesen und
tetont hat, daB ein Ausgleich fiir die Mehrkosten grdflerer
Fflanzen dadurch erfolge, dal mebhrere kleine Pflanzen
tenttigt wiirden, wo.eine groBe den gleichen Flatz aus-
fiille, hat er nicht zu der Frage Stellung genommen,
warum er, abgésehen von den,thdodendren, nicht eine
geringere Anzahl grdRerer Pflangen fiir ausreichend an-
sieht, als die Zahl, von der das Gartenamt bei der Ver-
wendung kleinerer Pflanzen ausgeht. Hier kann ein Fehler
des Gutachtens vorliegen, auf dem das Berufungsurteil
teruhen kann. ' -

2.) Das Gutachten des saehveratanaigen'nat nur bei

- den Rbododendren die Koeten, die ohne d1e Beschlagnahme
des Anwesens vom Elaentumer hatten aufgewendet werden
miisgen, um eine entsprechgnde Entw;gklung der Pflanzen
herteizufiihren (hier insbesondere fiir Diingung, Auskneifen
der Bliitenstinde, Umpflanzen und starkes Wﬁssern), be-

- rechnet und als auszugleichenden Vorter& .von der -Ersatz-

2 leistung atgesetzt. Das Landgericht hat auf Grund des

SRR AT
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Nachtrégsgutachtens angenommen, ein entsprechender Atzug
sei auch bei den anderen Pflanzen von vornherein in der
Form vorgenommen worden, daB die eingesetzten Freise
entsprechend ermiifBigt seien. Das Berufungsgericht hat
hierzu ausgefiihrt, soweit der Sachverstindige tei den
einzelnen Positionen von vornherein grundeitzlich einen
Betrog fiir Eigenersparnis von Pflegekosten abgezogen
hate, sei dies nur insoweit gerechtfertigt, als er die
zusttzlichen Kosten in Abzug gebracht hate, die mit
einer Umpflanzung von 150 Solitdr-Rhododendronstriuchern
verbtunden gewesen seien. Das tegegnet, wie der Revision
zuzugeben ist, insofern rechtlichen Bedenken, als im
Berufungsurteil wie in dem Gutachten, dem das Urteil
folgt, nicht festgestellt ist, dafl Umpflanzungen oder
sonetige idber den Rehmen der laufenden Unterhaltung
hinausgehende Pflegemafinahmen bei den anderen Pflanzen
nicht nttig gewesen seien. Einer entsprechenden Fest-
"stellung hitte es umso mehr bedurft, als es bei der Art
der Anlage und der groBeh Zahl der Pflanzen nicht eben
wahrscheinlich ist, daB die laufende Unterhaltung, die
besondere PflegemaBnshmen wie das Umpflanzen nicht ein-~
schlieBt, ausgereicht habén ﬁﬁrde, den Garten entsprechend
der Planung zu entwickeln; keinesfélis kann diea fiir
den vom Sachverstdndigen mit 37 Stlick geschitzten Teil
der Rhododendren gelten, die nicht Zu'SoIitﬁrpflanzen
herangewachsen wiren; auch bei diesem hat der Sachver-
atindige nach seiner Angate Pflegekosten teriicksichtigt,
die er allerdings nicht beziffert hat. Er geht also
offenbar davon aus, daB diese Pflanzen nicht wegen
unterblietener Pflege, sondern trotz der Pflege zuriick-
getlieben sind.:
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Die Moglichkeit, daB der Grundstiickseigentiimer in
hoherem MaBe Pflegekosten erspart hat, als das Be-
rufun-sgericht annimmt, kann daher vom Revisionsgericht
richt susgeschlossen werden. Es ist auch nicht mdglich,
wie es das Landgericht getan hat, davon auszugehen,
daB angemessene Atziige fiir ersparte Pflegekosten vom
Sachverstindigen von vornherein tei allen in Betracht
kommenden Pflangzen durch den Ansatz entsprechend niedrigeher
Freise gemacht worden seien. Das hitte wenigstens die
Angate der betreffenden Pflanzengruppen und eine Be-
rechnung vorausgesetzt, die es dem Gericht und den
FParteien gestattet hdtte, sich insoweit mit dem Gut-
achten auseinanderzusetzen.

Auch in diesem Punkte kann daher das Berufungsurteiy
auf Rechtsfehlern teruhen.

3.) Untegriindet ist dagegen die Riige der Revision,
der natlirliche Abgang an Fflanszen, der auch ohne die
Beschlagnahme unvermeidbtar eingetreten wire, sei nur
e bei den Rhododendren teriicksichtigt worden. Richtig
ﬁ{_ ist, daB der Sechverstéindige nur btei dieser Pflanzen-
E gruppe einen entéprechenden‘Abzug vorgenommen hat. Das
Berufungsgericht hat jedoch, wie sich aus dem Zusammen-
JJ hang seiner Urteilsgriinde (Bl. 14 BU) ergibt, den vom
?f- Landgericht vorgenommenen pauschalen Abzug von 20 % der
. Entschidigungssumme (11 394,35 DM) ale ausreichenden
Ausgleich fiir den gesamten Atgang an Pflanzen erachtet,
der ohne die Beschlagnahme wihrend deren Dauer, gleich
aus welchem Grurde, eingetreten wdre. Das 1lABt einen
der Beklagten nachteiligen Rechtsfehler uﬁso weniger
erkennen, als nunmehr im Ergebnis bei der teuersten
Pflanzengruppe, den Rhododendren, zweimal ein Abzug fiir
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natirlichen Atgang vorgenommen worden ist, nimlich vom
Sachverstidndigen und durch den Pauschalabzug; dazu kommt,
daff der letztere nicht nur den Betrag von 39 263,30 DM
erfafit, den das Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stindigen fiir die Erscetzung von Pflanzen vorsieht, sondern
auch die dort mit 17 728,45 DM angesetzten Koeten fiir
Bodenarteiten, Anlagen von Rasen, Herrichten von Wegen,
Mauern und ZHunen vusw., bei deren ein Akzug "neu fiir
alt" rach der Ansicht des Sachverstindigen nicht ge-
rechtfertigt und von der Beklagten nicht geltend gemacht
worden ist, der Atzug also, falls er nur guf den fiir

die Ersetzung von Pflanzen nétigen Betrag hezogen wiirde,
einen erhetlich htheren Prozentsatz als 20 ergeten wiirde.

III.

Scweit die aufgefilhrten Mingel reichen, kann das
Berufungsurteil mit_der gegebenen und auch mit anderer
Begriindung nicht gehalten werden. Insoweit mufl es auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhendlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden. Dabei ist aus Griinden der ProzeBwirtschaftlich-
keit geboten, die Aufhebung auf den Betrag zi beschriinken,
mit dem die Beklagte im weiterenjVerfahren HuBersten~
falle Erfolg haben kann. Es ergibt sich folgende Ab-
grenzung: ' : '

Unteriihrt bleibt der Posten fir Boden- . _ ]
arbeiten usw. in H6he von 17 728,45 Di;
ferner der fiir den Ersatz der Rhododendren

(Gutachten Pos. 37) in Hohe von - - 22 186,10 "

'
-t . o - =

Ubertrag: 39 914,55 D¥ |
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Ubertrag: 39 914,55 DK

weil insoweit die Unterbringungsmdglich-
keit bejaht und die notwendige Vorteils-
ausgleichung vorgenommen worden ist.

Héchstens eine unwesentliche, im Gesamt-

er;etnis notfalls auégleiehbare Anderung

ist zu erwarten bei dem weiteren Posten

fiir k¥leinere Rhododendren in H8he von 2 960,~~ "

weil insoweit éin Atzug fir ersparte

Pflegekosten vorgenommen, wenn auch nicht

teziffert worden ist. Auch dieser Posten

kann daher; ohne damit atschlieflend beur-

teilt zu sein, zZugunsten des Klidgers beriick-

sichtigt werden. Fir die Ersathflanzung

fallen weiter mindestens die Kosten an, die

das Gutachten des Gartenamtes errechnet hat,

das sind ohne Beriicksichtigung der Rhodo-

dendren (Pos. 36, 38 - 67) I 7 868,20 "

. st G sl v e S i St P S

Rundet man den sich ergebenden Betrag von 50 742,75 DM

auf 50 000 DM ab - damit wird die Mogliohkeit ge-
sichert, einen tei dem oben genannten Posten von

2 960 DM etwa noch erforderlichen klelnen Abzug vor-
zunehmen -, danv vertleiben nach Abzug von 20 4 =

10 000 DM entsprechend dem Berufungsurteil und der
bereits zuerkannten Entschiédigung von 17 006 DM
aufgerundet 23 000 DM. Dazu ist zu bemerken, daB

im vorliegenden Fall mit gerundeten Betrigen gear-
beitet werden kann, weil es sich nicht um die end-
giiltige FPestlegung des Anspruchs handelt.
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Die Revision ist daher zuriickzuweisen, soweit die
Beklagte verurteilt ist, den Betrag von 23 0QC DM nebst
Zinsen zu zahlen. Im iilbrigen muB dags Berufungsurteil auf-
gehoben und die Sache 2zu anderweitiger Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiegen
werden,

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat die Be-
klagte, weil insoweit ihr Unterliegen schon jetzt fest-
ateht, nach §§ 97, 92 2P0 4/5 zu tragen; im ibrigen ist
dic Entscheidung liber die Kosten dem Berufungsgericht
vorzubehalten.

Dr. Fagendarm Dr. Arndt _ Gdhtgens
KeBler . Dr. Reinhardt
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