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Verkiindet

am 21, Dezember 1959

sustizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Iandwirts Geert W (NN in FGENR 5r- &
Krei:s SOQEIEGN

Klégers, Berufungskléigers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN~

gegen

den Rechtsanwalt Peter H U -
D - §

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbe-
klagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt NN -

hat der IIZ. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1G59
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarn,
Dr. Weber, or. Kreft, Dr. Arndt und Dr. Beyer

Tiir Recht erkannts

Dle Revision des Kligers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 0l1-
denbyrg (0ldb.) vom 2. Juli 1958 wird szurickge-
wiesen. ’

Der Kléger hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Der Kliger ist seit 1924 Eigentimer eines etwa
50 ha groSen Hofes. Br wurde.wihrend des Krieges am
18- Oktober 1944 von der Gestapo festgenommen und war
bis zum 7. Mdrz 1945 in Haft. Deshalb hat er eine
Haftentschéddigung erhalten und bezieht wegen seines
Gesundheitsschadens eine Rente (ab 1. November 1948
monatlich 78,75 DM und ab 1. September 1951 monatlich
157,50 DM). '

Mit der Behauptung, seit 1935 wegen seiner Ein-
stellung gegen den Nationalsoziallsmus politischen
VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt gewesen zu sein und da-
durch einen Berufsschaden erlitten zu haben, erhob er
im Jahre 1955 bei dem ILandgericht (Entsch#digungskam—
mer) Osnabriick zur Akte © O (Entsch.) 177/5C gegen das
Land Niedersachsen Klage mit dem Antrag, das beklagte
Land zu verurteilen, dem Kléger flir dessen Beschrénkung
in seiner landwirtschaftlichen Tétigkeit einen enge-
messenen Kavitalbetrag zu zahlen. Diese Klage ist durch
Urteil des Landgerichts vom 10. April 1956 abgewiesen
worden, da fiir eine Entschiddigung nach dem Bundesent-
schiidigungsgesetz die Voraussetzungen nicht gegeben
seien, insbesondere die Beweisaufnahme nichts dafiir
ergeben habe, daB der Klidger wegen seiner politischen
Einstellung berufliche Nachteile erlitten habe. Seine
hiergegen eingelegte Berufung ist durch BeschluB des
4. Zivilsendts (Entschiédigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in O0ldenburg vom 10. November 1956 wegen Ver-
stumung der Berufungsbegriindungsfrist als unzuléssig
verwvorfen worden, da nach Ansicht des Berufungsgerichts
die Versdumung dieser ¥Frist nicht auf einem unabwend-
baren Zufall beruhte und deshalb die vom Kléger




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

erbetene Wiedereinsetzung in den vorigen Stend abge—
lehnt worden ist. Die vom Kléger gegen diesen BeschluB
eingelegte Beschwerde ist durch Beschluf des Bundes-
gerichtshofs vom 20. Dezember 1956 ~ IV ZB 192/56 -
zuriickgewiesen worden.

Der Kl&éger hatte mit der Durchfiihrung der Be~
rufung den Beklagten beauftragt. Die Frist zur Begriin-
dung der Berufung war nicht gewahrt worden, weil der
Beklagte, dem die Akte bereits ldngere Zeit vor Ab~
lauf der Berufungsbegrindungsfrist vorgelegt worden
war, es verabstumt hatte, die Akte auf die Eilbediirf-
tigkeit etwa zu treffender MafSnahmen, vor allem aber
auf den genauen Zeitpunkt des Ablaufs irgendwelcher
wichtiger Fristen zu priifen und gegebenenfalls An-
ordnungen zur Notierung von solchen Fristen zu tref-
fen, die die Einhaltung dieser Fristen éewﬁhrleisten
muBten,

Der Kléger meint, auf seine Berulung hdite der
Entschiddigungssenat des Oberlandesgerichts seiner XKia-~
ge auf Entschéddigung stattgegeben, wenn nicht infolge
des Verschuldens des Beklagten die Berufungsbegriin-—
dungsfrist versiumt worden wires fiir den Schaden,der
ihm dadurch entstanden sei, daB er wegen der rechts-

kraftigen Abweisung seiner Klage das lLand Niedersachsen
nicht mehr in Anspruch nehmen kinne, miisse der Beklagte

aufkommen.

Zur Begriindung seines Schadensersatzanspruchs
hat der Klidger weiter vorgetragens

Er habe in der Zeit von 1933 bis 1945 aktiv
gegen den Rationalsozialismus Stellung genommen, er
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gel deswegen verfolgt worden und habe dadurch auch be-~
ruflichen Schaden erlitten. Wehrend sein Hof bis zum
Jahre 1936 mustergiiltig in Ordnung gewesen sei, sei wvon
diesem Zeitpunkt an ein erheblicher wirtschaftlicher
Riickschritt eingetreten, der seinen Grund in den Ver-
folgungsmafnahmen der NS-Behtrden gehabt habe. Die Ver-
folgungsmafnahmen hédtten im Jahre 1936 damit begonnen,
daB der damalige zusténdige Krelsbauernfithrer beim An-
erbengericht einen Antrag auf Aberkennung seiner -~ des
Kldgers — Bauernfiéhigkeit gestellt habe, dem das Aner-
bengericht in erster Instanz stattgegeben habe. Dieses
Verfahren habe sich alsdann beim Landeserbhofgericht

in Celle bis zum Jahre 1979 hingezogen und sei schlief-
iich dadurch erledigt worden, daB8 der Kreisbauernfiihrer
seinen Antrag zuriickgenommen habe. Die vom Krefsbauerp—
filhrer geltend gemachten Griinde seien vtllig haltlos ge~
wesen und nur vorgeschoben worden, um ihn als politi-
schen Gegner wirtschaftlich zu ruinieren. Durch dieses
Verfahren habe er auch einen beruflichen Schaden erlit-
ten. Denn er habe sich nicht so um seinen Hof kiimmern
"ktnnen, wie es erforderlich gewesen wére; insbesondere
habe er sich wegen der Besprechungen mit seinem Anwalt
und der Teilnahme an Terminen hiufig auBerhalb aufhel-
ten miissen. Auch nach Beendigung dieses Verfshrens sei
er berufsschédigenden Verfolgungsmafnahmen ausgesetzl
gewesen. So sei er bel der Zuteilung von Futter- und
Diingemitteln benachteiligt worden. Wegen Fehlens von Fut-
termitteln sei ein Teil seines Viehbestandes eingegangen;
die geringen Diingerzuteilungen h#étten bewirkt, daf die Er-
trignisse des Hofes stark zuriickgegangen selen. Ferner
habe man ihn in weit stérkerem MaBe als andere Bauern .
im Dandkreise und in einer fiir seinen Hof uvntragharen
Weise bei der Ablieferung von Schlacht—(Rind)wiex #ad
Pferden herangezogen, so GdaB am Ende des Xriasges <1ein



Viehbestand wesentlich kleiner gewesen sei als auf Ho-
fen vergleichbarer GrtBe. Auch bei den Zuteilungen von
Kunstdiinger aus dem Hértefonds sei er nicht beriicksich-~
tigt worden. Der Kreisbauernfiihrer habe weiter verhin-
dert, daB ihm auf einen Bezugschein ein Bindem&her, ob-

gleich dieser vorridtig gewesen sei, ausgeliefert worden
sei.

Der Klédger hat behauptet, auf Grund der Verfolx
gungsmaBnahmen habe er in der Zeit von 1935 bis 1939 pro
Hektar mindestens 150 RM weniger Ertrégnisse erzielen :
knnen, so daB ihm fir diese Zeit ein Schaden von 35 250 RM ib
entgstanden sel; in der spdteren Zeit von 1940 bis 124% ha-
be er pro ha mindestens 250 RM weniger Ertriégnisse er-
zielen kinnen, so daB sich fiir diese Zeit sein Schaden
auf 70 500 RM belaufe; sein vorliufiger Gesamtschaden be-
trage hiernach 105 750 RM.

Der Kléger hat anfénglich beantragt, den Beklag{en
(ufsprﬁnglich als Gesamtschuldner mit einem weiteren Be-
klagten; gegen den die Klage inzwischen rechtskriédftig ab-
gewiesen worden ist) zu verurteilen, an den Kléger
2 500 ™M zu zahlen.

Dexr Beklagte hat um Klageabwelsung gebefens

Er bestreitet, da8 der Kliger ein Gegnaer des Natio-
nalsozialismus gewesen, er wegen dieser Gegnerschaft Ver-
folgungsmafBnahmen ausgesetzt gewesen sei und dadurch *
einen beruflichen Schaden erlitten habe. Weiter hat er
geltend gemachts

Das Verfahren auf Aberkennung der BauernfHhigkeit
des Klagers habe der Krelsbavernfiihrer nicht aus politischen




Griinden beantragt, sondern nur deshalb, weil hierfiir
sachliche Griinde vorhanden gewesen seien. So sel der
Kreisbauernfiihrer der Ansicht gewesen, daf der Kléger
sich “unehrenhaft" verhalten habe, weil er die Rechte
seines Stiefsohnes und Neffen, der als Anerbe berufen
gewesen sei, unberiicksichtigt gelassen habe, und weil
er ferner zum Nachteil anderer Bauern ohne Riicksicht
auf deren Iédndereien den Damm der Vechte durchstoBen

habe, nur um seine ILéndereien vor Uberschwemmungen zu
bewahren.

Bei der Zuteilung von Futter— und Diingemitteln
sei der Kléger nicht schlechter behandelt worden als
andere Bauern auch., Die vorhandenen Vorrdte seien eben
teilweise so gering gewesen, daB nur ganz geringe iengen
hétten zugeteilt werden kinnen.

Der Kl#dger habe auch nicht mehr Schlachtvieh abzu--
liefern brauchen als andere Bauern auf gleich groflen
Ho6fen., Die Ablieferung von Pferden habe in den Hinden
der Wehrmacht gelegen, und der Kléger habe einen wesent-
lich gro@eren Pferdebestand gehabt als die anderen Bau-

ern, da er mit seinen Pferden auch einen Handel betrie-
ben habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hierge-
gen hat der Kléger Berufung eingelegt und seinen Klage-
antrag erhtht. Demzufolge hat er zuletzt beantragt; den
Beklagten (als Gesamtschuldner mit dem inzwischen ausge-
schiedenen weiteren Beklagten) zu verurteilen, an den
Kldger 10 COO DM zu zahlen.

Der Beklagte hat in der Berufungsinstanz wegen
der angeblichen Verhinderung des Erwerbes eines



Bindem#hers noch vorgetragen, der Kléger habe zu der
fraglichen Zeit von anderen Lieferanten tatsidchlich
einen Bindemiéher erhalten. Das hat der Kléger in der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
gugegeben.,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des XKl&-
gers gegen das klageabweisende Urteil des TLandgerichts
zurlickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kldger
seinen Schadensersatzanspruch gegen den (nunmehr allei-
nigen) Beklagten weiter. Der Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1.) Zutreffend geht das Berufungsgericht daven aus,
daB der Beklagte insoweit schuldhaft gehandelt hat, als
er im Entschéddigungsverfahren des Klégers dessen Berufung
gegen das klageabweisende Urteil der Entschédigungskammer
des Landgerichts Osnabriick nicht rechtzeitig bpegriindet
und damit die Rechtskraft des genannten Urteils herbeige-
filhrt hat, und daB der Beklagte wegen dieser schuldhaften
Vertragsverletzung dem Klédger schadensersatzyflichtig ist,
sofern und scweit dessen Xlage auf Zubilligung einer En‘-
schiddigung nach dem Bundesentschidigungsgesetz wegen der
behaupteten Beschrénkung in seiner landwirtschaftlichen
Tdtigkeit sachlich Erfolg gehabt hidtte. Das jedoch ver-
neint das Oberlandesgericht, indem es ausfiihrtt: Es kinne
zway davon ausgegangen werden, daB der Kliger Gegner des
Nationalsozialismus gewesen sei, er habe jedoch nicht be-
weisen konnen, daB er wegen seiner politischen Gegnerscharlt
im Blick auf seine berufliche Tétigkeit Verfolgungsmafneh-

men ausgesetzt gewesen sei und hierdurch beruflichen Scha-
den erlitten habe.




2.) Soweit das Oberlandesgericht mit niéherer Be~‘
grindung darlegt, das von dem Kreisbauernfiilhrer gegen
den Klédger eingeleitete Verfahren auf Aberkennung der
Bauernfihigkeit stelle eine VerfolgungsmeBSnahme im Sin-
ne des Bundesentschddigungsgesetzes nicht dar, kdnnen
die hicrgegen von der Revision erhobenen Riigen auf sich
beruhen. Denn die weitere Erwidgung des Berufungsgerichts,
es sei nicht erwiesen, daB8 der Kl&ger durch dieses Ver-
fahren einen nach dem Bundesentschédigungsgesetz zu er-
setzenden Schaden erlitten habe, so daB auch aus diesem
Grunde ein En;schidigungsanspruch und damit ein Schadens-
ersatzanspruch des Kliégers gegen den Beklagten entfalle,
kann revisionsmiéiBig nicht beanstandet werden, wie sich
aus den nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt.

3.) Auszugehen ist davon, da8 der Beklagte nur
unter den Voraussetzungen und in dem Umfang dem Kl&ger
gegeniiber schadensersatzpfiichtig ist, soweit der Kléger
einen Entschéddigungsanspruch nach den Bundesentschédi-
gungsgesetz hat, und gwer-entsprechend dem Klagebegehren
des Kldgers im VorprozeB ~ ‘beschrénkt auf eine Kapital-
entschéddigung wegen beruflicher Schéden aus einer selb-
stédndigen Erwerbstdtigkeit. Der Priifung dieser Voraus-
setzungen ist das Bundesentschiddigungsgesetz idF vom
29, Juni 1956 -~ BE¢ - (BGBl I, 562) zugrundezulegen, da
jedenfalls die Entscheidung iiber die vom Kléger am

22. Juni 1956 eingelegte Berufung in dem Entschddigungs- .

rechtsstreit; dessen Durchfiihrung durch das schuldhafte
Verhalten des Beklagten verhindert worden ist, nach die-
sen Bestimmungen zu ergehen hatte (§ 236 BEG; Blessin-
Wilden BEG 2. Aufl. Anm. 1-4 zu § 236).

Der Entschiédigungsanspruch nach dem BEG ist ein
Anspruch eigener, nur durca dieses Gesetz geschaffener

l,. + porte



6ffentlichrechtlicher Art, der nicht jeden Schaden, sondern
lediglich bestimmte, im BEG erschipfend aufgezihlte Schéden,
die entstanden sein miissen, entschidigt. Zwischen den Ver-
folgungsgriinden, den dadurch ausgeltsten VerfolgungsmaBnah-
men und den hierdurch entstandenen Verfolgungsschiéden muB
fortlaufend ein ad#quater Ursachenzusammenhang bestanden
haben (Blessin-Wilden aa0 § 1 Anm. 3, 63, § 3 Anm. 2; je-—
weils mit Nachweisen der Rechtsprechung). Wenn auch nach

§ 176 BEG Entschddigungsorgane — zu denen auch die Entaché-
digungsgerichte gehtren — von Amts wegen alle fiir die Entschei-
dung erheblichen Tatsachen zu ermitteln und alle erforder-
lichen Beweise zu erheben haben, so gelten doch auch im Ent-
schddigungsverfahren der Grundsatz, daB der Kléger die kla-
gebegrindenden Tatsachen darzulegen und zu bewelsen hat,

und die sonstigen allgemeinen Beweisregeln, insbesondere

daB die Nichtfeststellbarkeit einer Tatsache zu Lasten des-
Jenigen gehit, der aus dieser Tatsache Rechte herleiten will,
Weiterhin greifen die Beweiserleichterungen des § 176 Abs. 2
BEG zugunsten des Verfolgten nur Plats, wenn der Beweis fir
eine Tatsache nicht vollsténdig erbracht werden kann; eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit der Behauptung
des Verfolgten muB also bestehen (Blessin-Wilden aa0 § 176
Anm. 1, 5, 7 und 8). Perner ist zu beachten; daB der Kldger
im Vorproze8 eine Kapitalentschddigung lediglich wegen beruf-
licher Schiden geltend gemacht hat im Sinne von §§ 1 - 3,

64 £f, insbesondere 66, 74 BEG, und hiernach ein Entsché-
digungsanspruch nur besteht, wenn der Verfolgte in seinem
beruflichen Fortkommen "nicht nur geringfiigig benachteiligt"
worden ist; d.h. wenn der Kliger in der Ausiibung seiner
seibstédndigen landwirtschaftlichen Tatigkelt “wesentlich
beschrénkt" worden ist. Eine solche wesentliche Beschrén~
kung ist in der Regel dann anzunehmen, wenn die Beschrin-
kung in der Gesamtzeit der Schiddigung zu einer Einkommens-
minderung von mehr als 25 ¥ gefiihrt hat, wobel die




Gesamtzeit der Schiédigung unter AusschluB der Zeit einer
etwaigen "Verdrédngung" aus dem Beruf als einheitlicher.
Schadenszeitraum zu behandeln ist (§§ 64, 66 BEG; IM Nr.
4 und 5 zu § 66 BEG 1956).

DeB der KlHger in der Zeit bis zu seiner Verhafiung
am 18. Oktober 1944 -~ die durch seine Verhaftung entstande-
nen Schiéiden macht der Kléger nach dem in Bezug genommenen
Urteil des Landgerichts nicht geltend (LG-Urteil S. 6) ~
aus seiner landwirtschaftlichen Tétigkelt "verdriéngt" wor-
den sei, behauptet er selbst nicht, zumal ihm unstreitig
wihrend des Verfahrens auf Aberkennung der Bauernféhigkeit
die Verwaltung und Nutzniedung an seinem Erbhof nicht ent-
zogen worden ist (vgl. § 6 der 3. DV-BEG vom 6. April 195F -
BGBL I, 157 -). Weiterhin ist in dieser Zeit rfiir seinen
Erbhof auch nicht die Wirtschafisfiihrung durch einen Treu-
hédnder oder eine Wirtschaftsiiberwachung angeordnet wor-
den (vgl. § 7 der 3. DV-BEG).

4.) Die Riigen der Revision gehen zunichst dahin, das
Berufungsgericht habe beli seinen Ausfiihrungen, da3 ein
"meBbarer Schaden” des Kliéigers widhrend des Verfahrens auf
Aberkennung seiner Bauernfihigkeit nicht feststellbar sei,
fehlerhaft nicht beachtet, da8 diese Frage nach § 287 ZPO

und unter Beriicksichtigung der Bestimmung des § 176 BEG
zu behandeln gewesen sei.

Wenn auch die mehrfache Wendung in den Griinden des
Berufungsurteils: "Der Kléger habe nicht bewiesen (oder
nicht beweisen konnen)" miBversténdlich ist, so ergibt
sich doch aus den sonstigen Formulierungen des Berufungs-
gerichts und insbesondere aus dem Zusammenhang der Urteils—
griimde, da8 das Oberlandesgericht bei seiner tatrichterlichen
Wirdigung des Sachvortrages und der Beweisaufnahme
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hinsichtlich der Entstehung eines Schadens des Klégers
durch die behaupteten VerfolgungsmaBnahmen sich der *freie-
ren Stellung nach § 287 ZPO und auch der Bestimmung des

§ 176 BEG bewuBt gewesen ist. Dafiir spricht insbesondere,
da8 schon das Landgericht in seinem Urteil, auf das sich
beide Parteien und teilweise auch das Berufungsgericht be-
zogen haben, ausdriicklich bemerkt hat, daB bei der tat-
richterlichen Wiirdigung die Beweisgrundsétze des BEG nF
zur Anwendung kommen miiften, auch der Kliéger selbat auf

§ 287 ZPO verwiesen hat (Schriftsatz vom 12. Mirz 1956

S. 4 in der BA 5 O Entsch. 177/55 des Landgerichts Osna-
briick), daB ferner das Berufungsgericht wiederholt die

in Anwendung der Beweisgrundsédtze des BEG nF getroffenen
tatsdchlichen Feststellungen des Landgerichts als zutref-
fend bezeichnet und an einer anderen Stelle der Urteils-
grinde (BU S. 16) bemerkt, der Kliger habe den Beweis fiiv
die behaupteten Schiiden "nicht einmal bis zu einem gewis-
sen Wahrscheinlichkelitsgrad erbracht®"; also eine Formu-

lierung gebraucht, die nur im Blick auf § 176 BEG mbglich
und {iblish ist. '

Es kann also nicht gesagt werden, daB das Berufungs-—
gericht rechtsfehlerhaft - wie die Revision meint - au?
eine Beweislast des Kligers abgestellt und die Vorschriften
des § 287 ZPO und des § 176 BEG nicht beachtet habe.

Der Tatrichter hat im Blick auf behauptete Verfol-
gungsmafnahmen im Zusammenhang mit dem Verfahren auf Ab-
erkennung der Bauernfdhigkeit des Kligers im einzelnen
festgestellt: Der Kligexr habe seinen Hof weiterhin bewirt-
schaften kdnnen, er sei wihrend dieser Zeit irgendwelchen
finenziellen Beschriéinkungen nicht unterworfen worden, er
habe seinen Viehbestand auf der bisherigen Hthe halten und
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zum Teil noch vermehren konnen, und seine durch Besprechungen
mit seinem Rechtsanwalt und durch Teilnahme an Terminen be-
dingte Abwesenheit von dem Hof, auf dem wegen seiner Gritfe
von etwa 50 ha ohnehin fremde Arbeitskrifte hiétten tiétig

sein miissen, habe nicht zu einem (meBbaren) Riickgang der
Ertrédgnisse gefilhrt, Hieraus schlie8t das Berufungsgericht,
daB dem Klédger durch das genannte Verfahren ein"meBSbarer
Schaden" nicht entstanden sei.

Das greift die Revision pit den Erwiigungen an, eine
Beschrénkung der Arbeitsfiéhigkelt des Klégers als Folge
des Verfahrens vor dem Anerbengericht sei nach § 287 ZPO
ohne weiteres festzustellen, desgleichen ein Riickgang von
Ertréignissen, da nach allgemeinen Erfahrungssétzen fremde
Arbeitskréfte der Arbeitskraft des Betriebsinhabers nicht
gleichwertig seien, und durch den BeschluB des Anerhen-
gerichts vom 5. Mai 1937, durch den dem Kl&ger in erster
Instzzzdie Bauernféhigkeit abgesprochen ist, er rein psychisch
in der Bewirtschaftung des Hofes beeintréchtigt gewesen sel
iwnd vor allem weitere Investitionen gescheut habe. Weiter-
hin riigt die Revision, das Berufungsgericht hétte den Klé&-
ger selibst iiber seine in dleser Zelt entstandenen Schiden
nach § 448 ZP0O vernehmen oder sich zumindest in den griin-
den dariiber aussprechen miissen, warum die Parteivernehmung
unverbliehen sei, zumal der Kliger dargelegt habe, dal er
im Jahre 1938 wegen eines bestimmten, aus politischen Griin-
den gegen ihn gerichteten Verhaltens des Kreisbauernfiihrers
auf seinem Hof Kunstdiinger nicht habe verwenden kdnnen und
gerade dieses Jahr das Vergleichsjahr fiir spitere Kunst-
diingerkontingente gewesen sei.

Diese Revisionsriigen sind erfolglos.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daB dem Kldger
ein Entschédigungsanspruch wegen Beschrinkung der selbsténdigen
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Erwerbstédtigkeit nach dem BEG nur dann zusteht, wenn er
in seinem Fortkommen "nicht nur geringfligig" benachtei-
ligt worden ist, sondern in der Auslibung seiner selb-
sténdigen landwirtschaftlichen THtigkeit "wesentlich"
beschrénkt worden ist, d.h. in der Regel eine Einkom-
mensminderung von mehr als 25 ¥ eingetreten ist. H&lt
man sich dies vor Augen, so ist die tatrichterliche Fest~
stellung dahin zu verstehen, daB8 durch das Verfahren auf
Aberkennung der Bauernfiéhigkelt des Klégers diesem trotz
seiner hidufigen,durch das Verfahren bedingten, perstn-
lichen Abwesenheit von seinem Hofe in seinem landwirt-
schaftlichen Betriebe jedenfalls keine so erheblichen
EinbuBien entstanden sind, daB sie als ausgleichspflich-
tige "Schiéiden im Sinne des BEG" angesehen werden kinnen.

Insoweit zeigt die tatrichterliche Peststellung
keinen in der Revisionsinstanz nach § 287 2P0 oder § 176
BEG beachtlichen Rechtsfehler. Denn auch die von der Re-
vision angefiihrten allgemeinen Erfahrungssétze ktnnen
mit Ricksicht auf den sonstigen, unangefochten festge-
stellten Sachverhalt eine solche Beschrénkvng des land-
wirtschaftlichen Betriebs des Klédgers, da sie als
"wesentlich® im Sinne des BEG angesehen werden ktnnte,
nicht herbeifiihren . Die Riigen wegen Nichtbeachtung von
Erfahrungssitzén 'gehen ‘somitine' Leére:. -

Was die gerligte Unterlassung der Parteiverneh-
mung des Klégers nach § 448 ZPO anlangt, gilt folgendes:
Auch wenn der § 176 BEG fiir das Entschiédigungsverfahrer
das Prinzip der Ermittlung des Sachverhalts von imts we-
gen statulert und deshalb die Parteivernehmung des Ver-
folgten héufig oder sogar in der Regel vorkommen wird, so
svielt die Parteivernehmung doch nur bei dem -~ in der
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Natur der Entschiédigungssachen liegenden - hdufigen Feh-
len anderer Beweismittel eine Rolle; ein Fall,der hier
nicht vorliegt. Denn aus der Begriindung des angefochtenen
Urteils erhellt, daB das Berufungsgericht auf Grund der
unfangreichen Beweisaufnahme vor dem Landgericht unter Be-
riicksichtigung des vorgetragenen Inhalts der Akte des Vor-
prozesses mit der auch dort durchgefithrten Bewelsaufnahme
davon iberzeugt war, da8 dem Klidger durch das Verfahrenm
auf Aberkennung der Bauernfiéhigkeit ausgleichspflichtige
"Schédden im Sinne des BEG" i{iberhaupt nicht entstanden sind,
8o daB es von der in seinem Ermessen liegenden Parteiver-
nehmung des Klégers und einer Ertrterung hieriiber in den
Griinden absehen konnte. Weiterhin tritt die Beweiser-
leichterung des § 176 Abs. 2 BEG nur dann ein, wenn die
nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen fiir die Beweisnot
des Verfolgten ursiéchlich sind und aus diesem Grunde ein
voller Beweis nicht erbracht werden kann (vgl. Blessin-
Wilden @a0 § 176 Anm. 7 u. 8). Im vorliegenden Fall sind
und waren jedoch Zeugen fiir die vom Kléger behaupteten
Schéden in reichlicher Zahl vorhanden; die in diesem Ver-
fahren und (oder) in den anderen vorhergehenden Verfah-
ren, deren Akteninhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung
war, auch vernommen worden sind, und aus deren Auvssagen dJas
Berufungsgericht seine {berzeugung gewonnen hat. Bei dieser
Sachlage kann nicht gesagt werden, das Oberlandesgericht
habe die Voraussetzungen und die Grenzen seines Ermessens
nicht richtig bestimmt oder nicht eingehalten, wenn es

von einer Parteivernmehmung des Klédgers und von einer Er-
drterung hieriiber in den Griinden absah, und auch sonst
keine weitéren Beweise, insbesondere durch Einholung vca
Sachverstdndigen-Gutachten,erhob.

5.) Was die Schiden anlangt, die nach der Behaup-
tung des Kldégers ihm durch angeblich politisch bedingte
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erhohte Ablieferungen von Schlachtvieh und Pferden ent-
standen sein sollen, hat das Berufungsgericht auf Grund
der Beweisaufnahme folgendes festgestellt:

Im Bezirk des Kli#gers seien allgemein die Ablie-
ferungen von Schlachtvieh nach der GriSe des landwirt-
schaftlichen Betriebes und nicht nach dem jeweiligen
tatsédchlichen Viehbestand festgesetzt worden. Der Xld-
ger habe jedoch im Verhéltnis zu smderen Bauern und zur
GroBe seines Hofes weniger Rindvieh und statt dessen mehr
Pferde gehalten (das hat: iibrigens .der Kléger in seinem
Schriftsatz vom 6. Dezember 1957 S. 4 selbst vorgetra-
gen). Lediglich aus diesem Grunde hiitten die Ablieferun-
gen von Schlacht(Rind-)-vieh den Kliger stérker und nach~
teiliger getroffen als die anderen Bauern. Bei dieser
Sachlage seien Schiédden des Klégers durch erhihte Ablie-
ferungen wegen angeblicher VerfolgungsmaSnahmen nicht
festzustellen,

Soweit die Revision hiergegen einwendet, die Aus-
sagen der Zeugen, denen das Berufungsgericht geglaubt hat
und gefolgt ist, seien unrichtig, und man hétte diese
Ablieferungsmethode allein zu Ungunsten des Klégers an—
geordnet, handelt es sich um einen in der Revisionsinstanc
unzulédssigen Angriff gegen die tatrichterliche Beweiswiir-
digung. Wenn die aAblieferung der ®ferde nach einem anderen
Modus, némlich entsprechend der Behauptung des Kligers
nach dem tatséchlichen Pferdebestand erfolgt ist, worauf
die Revision abheben will, so steht dies nicht im Wider-
spruch zu der Feststellung des Berufungsgerichts {iber
die Art der Bestimmung des Ablieferungssolls von Schlacht-
vieh, jedenfalls kann damit diese tatrichterliche Fest-
stellung nicht erschiittert werden. Einmal erfolgte die
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Ablieferung der Pferde unstreitig nicht, wie die des Rind-
viehs, zu Zwecken der Schlachtung und der Fleischversor-
gung der Bevilkerungs; zum anderen wirkte bei der Ablie-
ferung der Pferde nach der - jedenfalls insoweit — unbe-
strittenen Behauptung des Beklagten die Vehrmacht (also
eine andere Stelle als der Kreisbauernfiihrer) mindestens
entscheidend mit. Da8 auch die Kreisbauernschaft bel der
Ablieferung der Fferde eingeschaltet worden ist oder wer—
den konnte, hatte der Kliéger schon im landgerichtlichen
Verfahren in seinem Schriftsatz vom 6. Dezember 1957 8. 5
behauptet, so daB davon ausgegangen werden kann, daB das
Berufungsgericht diesen Umstand bel seiner Wiirdigung mit
beriicksichtigt hat, zumal das von ihm in Bezug genommene
landgerichtliche Urteil (S. 9) ausdriicklich hierauf einge-
gangen ist. Danach ist die insoweit nach § 139 ZPO erhobe-
ne Riige der Revision unbegriindet.

Ohne Erfolg sind auch die Verfahrensriigen der Re-
vision, der Tatrichter habe unzuiliissigerweise die vom Kl&-
ger beantragte Einholung einer Auskunft der zusténdigen
Landwirtschaftskammer und eines Sachversténdigengutachtens
unterlassen, auf die sich der Kléger dafiir berufen hette,
daB allgemein oder nach den allgemeinen Vorschriften die
Ablieferung des Schlachtviehs sich nach dem jeweiligen
tatstichlichen Viehbestand (und nicht nach der GrtBe des
Hofes) gerichtet habe. Das Berufungsgericht hat von dieser
Beweisaufnahme nach der von ihm gegebenen Begriindung des-
halb abgesehen; weil es insoweit nicht darauf ankonmé, wie
sonst im Bereich der Landwirtschaftskammer und anderswo
die Ablieferung von Schlachtvieh gehandhabt worden sei; mag-
geblich sei allein, da jedenfalls im Bezirk des Kliégers
allgemein -~ und nicht nur in Bezug auf den Kléger -
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das Ablieferungssoll nach der GrtBe des Hofes und nicht
nach dem tatsichlichen Viehbestand festgesetzt worden
sei. Wenn in diesem Zusammenhang das Oberlandesgericht
die angebotenen Beweise des Klégers als "ungeeignet™ be-
zeichnet hat, so ist dies nicht -~ wie die Revision meint -~
eine unzuléssige Vorwegnahme eines Beweisergebnisses,
sondern nur die rechtlich bedenkenfreie Auffassung, d al
auch bei einem die Behauptung des Kligers solchenfalls
bestéitigenden Beweisergebnis die Feststellung des Be-
rufungsgerichts nicht beriihrt werden kann, weil es inso-
weit allein auf die tatséichliche allgemeine Handhabung
im Bezirk des Xligers ankomme. Das letztere ist aber
rechtlich nicht zu beanstanden.

Soweit die Revision geltend machen will, durch
die den Kléger - im Verh#ltnis zu anderen Bauern - stér-
ker benachteiligende Ablieferung des Rindviehs sei eine
ordnungsméfige Bewirtschaftung seines Hofes nicht mehr
mbglich gewesen (oder auch z.B. die Aufzucht eines fiir
den Hcf notwendigen Rindviehbestandes gesttrt worden).
so daB die Kreisbauernschaft zu seinem Schutze h#étte ein-
greifen und vor allem eine Ablieferung des Schlachtviehs;
wie sie tatsiéichlich erfolgt ist; verhindern miissen, so

kann daraus nichts Entscheidendes zugunsten des Kligers
gewonnen werdens

Der hier tatséichlich angewandte Ablieferungsmodus
filr das Schlachtvieh kann als solcher nicht beanstandet
werden, da es seinerzeit darum ging, wdhrend des Krieges
die Erndhrung des Volkes sicherzustellen, und die ange-
wandte Bestimmung des Ablieferungsolls ein geeignetes
Mittel war, die Viehhalter im Verh#ltnis zu den ihnen
tatséichlich gegebenen MSglichkeiten (@rtBe des Hofes) zu
einer gleichméBigen Ablieferung von Schlachtvieh
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heranzuziehen und anzuhalten. Wenn diese Ablieferungs—
methode den Kldger aus nur in seiner Person liegenden
Grinden (geringere Rindviehhaltung gegeniiber einem un-~
verhiéiltnismé8ig groBen Pferdebestand) stirker benach~
teiligte, so war ihm doch unbenommen, seinen Rindvieh-~
bestand in anderer Welse zu ergiénzen, z.B. durch Ankauf
von zur Aufzucht bestimmten Kdlbern oder Jungrindern; um
damit,trotz Abzuges von Pférden und Rindern,eine ord-
nungsmiBige Bewirtschaftung seines Hofes zu ermdglichen;
der Kléger hat jedenfalls nichts dafiir vorgetragen, daB
er dazu nicht in der lLage gewesen sel, oder die Kreis-
bauernschaft ihn hieran gehindert habe. Es kann dem~
nach nicht davon ausgegangen werden, da die Kreisbau-
ernscheft verpflichtet gewesen sei, lediglich fiir die
Person -des Kldgers einen anderen Ablieferungsmodus fiir
Schlachtvieh, der fiir ihn perstnlich giinstiger gewesen
wére, zu bestimmen.

DaB der dem Kléger verbliebene Pferdebestand den
fiir eine ordnungsméfiige Aufrechterhaltung seines land-
wirtschaftlichen Betriebes erforderlichen Bestand nicht
unterschritten hat, so daB auch insoweit der Kreisbauern~
schaft Pflich.verletzungen gegeniiber dem Kléger nicht
vorzuwerfen sind, hat bereits das ILandgericht in seinem

vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Urteil (S. 9) un-
angefochten festgestellt.

Selbst wenn also, worauf dlie Revision verweist,
der Viehbestand des Kligers bis zu selner Verhaftung im
Oktober 1944 in erheblichem MaBe, ja sogar "katastrophal"
zuriickgegangen ist, so 1&8t doch die tatrichterliche Fest-
stellung, daB dieser Riickgang jedenfalls nicht durch
politische Verfolgungsme?nahmen verursacht worden ist,

H
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einen in der Revisionsinstanz beachtlichen Rechtsfeh-
ler nicht erkennen. Aus der Bemerkung des Berufungs-
gerichts in diesem.Zusammenhang, der Klédger habe in-
soweit den Beweis fiir die behauptete Beeintridchtigung
aus politischen. Griinden "noch nicht einmal bis zu
einem gewissen Wahrscheinlichkeitsgrade erbracht", ’
ergibt sich zudem deutlich,-dal der Tatrichter auch die

Vorschriff-des § 176 BEG nicht umberiicksichtigt gelas-
sen hat, .

6.) Vergeblich wendet sich schlieBlich die Re-
vision gegen die tatsiichliche Feststellung, es sei
nicht erwiesen, daB der Kléger aus Verfolgungsgriinden
geringere Zuteilungen an Futtermitteln und Kunstdiinger
als andere Bauern erhalten habe.

Insoweit unterstellt das Berufungsgericht, daB
die Zuteilung von Futtermitteln und Kunstdiinger hiufig
unzureichend gewesen sei. Das habe aber seinea Grund -
wie das Oberlandesgericht auf Grund der Beweisaulfnahme
Teststellt —~ darin gehabt, daB der allgemeine Bedarf
wesentlich grtBer gewesen sei als die vorhandenen Vor-
rédte. Der Kléger habe keinen Einzelfall angeben ktnnen,
in dem ein etwa von ihm gestellter Antrag auf Zuteilung
abgelehnt worden sei, und (oder) aus dem sich ergebe,
daB8 er bei Zutellungen schlechter behandelt worden sei
als andere Bauern mit gleich groBem Hof. Wenn der Kl&-
ger bel der Zuteilung von Kunstdiinger aus dem sog.
Hiértefonds nicht beriicksichtigt worden seil, so habe
das daran gelegen, daB dringlichere Fdlle vorgelegen
héitten, inshesondiere die Fdlle der Neusledler.

Wag die Revision zun#chst hiergegen vorbringt,
bewegt sich auf dem dem Revisionsgericht verschlossenen
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Gebiet der Bewelswlirdigung. Wenn das ‘Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang insbesondere der Aussage des in dem
jetzigen Rechtsstreit nochmals vernommenen Zeugen Dr.
SEIR gefolgt ist und dessen jetzige Aussage ausdriick—
lich als "glaubhaft® bezeichnet hat, so kann diese Wiir-
digung nicht dadurch erschiittert werden, da8 dieser Zeu-
ge in dem Entschidigungsrechtsstreit des Klégers gegen
das Land Niedersachsen seine Aussage eingeschridnkt hatte,
némlich daB sich das schlechte Verh#éiltnis zwischen dem
Kléger und dem Xreisbauernfiihrer "m8glicherweise" auf
die Zuteilungen ausgewirkt habe, und der Zeuge auch noch
hinzugefiigt hat, er miiBte dies sogar annehmen. Es kann
jedenfalls revisionsméBig nicht beanstandet werden, wenn
der Tatrichter derartigen fritheren nur ausgesprcchenen
"Vermutungen® keine Bedeutung beigemessen hat.

Es kann ferner nicht als Verfahrensfehler ange-
sehen werden, da8 das Berufungsgericht den Zeugen V-,
der nach der Verhaftung des Klégers im Oktober 1944 des-
sen Hoi auftragsweise bewirtschaftet hat, und den Zeugen
PG nicht nochmals selbst gehdrt hat. Darauf, da8
der Kléger ein tiichtiger Bauer gewesen sei und seinen Hcf
vorbildlich bewirtschaftel habe, widhrend im Jahre 19 44
sein Hof bei der Ubernahme durch V@ "vtllig ausge-
povert" gewesen sei - was die Zeugen VIl vrd FuuEEEENN
nach der Behauptung des Klédgers bekunden sollten - ,
kommt es fiir die hier mmBgebliche PFrage, ob der Xléger
Entschédigungsanspriiche nach dem BEG hat, nicht ent-
scheidend an, sondern darauf, daB der wirtschaftliche
Riickgang des Betriebes des Xlégers durch politische Ver-
folgungsmaBnahmen verursacht warden ist, und das ist vom
Berufungsgericht in tatrichterlicher Wiirdigung bedenken-—
frei veirneint worden. Dariiber hinaus hatte der Zeuge
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V@D bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht am

31. Oktober 1957 nicht nur iiber den Zustand des Hofes
des Kldgers bei der Ubernmahme durch ihn im Jahre 1944
ausgesagt, sondern ausdriicklich auch bekundet, daB er
"aus def Zeit vor Oktober 1944 ‘keinen genauen Einblick
in den Betrieb des Kli#gers gehabt" habe. Eg ist also
nicht richtig, wenn die Revision ausfiihrt, der Zeuge
VI sei "nurt tiber den Zustand des Hofes des Kligers
im Oktober 1944 gehtrt worden.

Unter diesen.Umstdnden kann in dem Unterlassen
der nochmaligen Vernehmung der Zeugen V@D vnd FYNNED
gowie der ausdriicklichen Wilirdigung der Tatsache, daB der
Betrieb des Kligers bls 1944 wirtschaftlich erheblich
zuriickgegangen ist, ein Verfahrensfehler des Berufungs-

gerichts im Rehmen des § 287 ZPO und des § 176 BE3 nicht
erblickt werden.

Aus dem Zusammenhang der Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts ergibt sich ferner die Feststellung, da8
daraus, daB der Kléger aus dem Hértefonds Kunstdiinger
nicht zugeteilt bekommen hat, fiir ihn jedenfalls "we~
sentliche" berufliche Nachteile, wie sie das BEG voraus-
setzt, nicht entstanden sind, zumal auch hierzu das
Landgericht in seinem Urteil (S. 10) bereits festge-
stellt hat, die Verteilung des Kunstdiingers aus dem
Hartefonds sei gegeniiber dem tatstichlichen Bedarf so
verschwindend geringfiigig gewesen, daB sie auf die Wirt-
schaftsfilhrung keinen entscheidenden EinfluB h#tte ha-

ben kinnen. Hiergegen sind rechtliche Bedenken jedenfalls
nicht zu erheben.
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T.) Sowelt der Kliéiger einen weiteren beruf-
lichen Nachteil aus der behaupteten Verweigerung der
Zuteilung eines Bindem#hers hergeleitet hat, hat das
Berufungsgericht aus der vom Kléger in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht zuge-
standenen Tatsache, daB er einen solchen Bindem#her
tatséichlich von anderer Seite erhalten habe, zutref-
fend geschlossen, daB insoweit fiir d en Kl&ger ein
Schaden nicht eingetreten sei. Die Revision ist da-
rauf auch nicht mehr zuriickgekommen.

Nach alledem muBte die Revision des Klégers mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft

Dr. Arndt Dr. Beyer
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