
Verkündet 2382 O f
am 21 * November 1957 
F ie se r, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o . l k e s  

In  dem R e c h ts s tr e i t

des Landes Nied e r Sachsen, v e r tr e te n  durch den N ieder- 
sächsischen M in iste r des Innern , d ie se r  v e r tre te n  durch
den R egierungspräsidenten in  Osnabrück,

B eklagten, B erufungsklägers, Anschlußberufungs­
beklagten  und R ev is io n sk läg ers ,

• Prozeßbevolimächt ig te r :  R echtsanw alt W »  MP.

gegen

den Polizeihauptm ann a.D. Faul BflHfe Hi 
KflBH Petraße 9 ,

K läger, B erufungsbeklagten, Anschlußberufungs­
k läg er und R ev isionsbek lag ten ,

-  P rczeßbevollm ächtig ter: R echtsanw alt Dr.

hat der III*  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 21. November 1957 u n te r  Mit­
wirkung der B undesrich ter Dr. Pagendarm, Dr. K re ft,
Dr. Wolany, Dr. Beyer und Dr. Hußla

fü r Recht erkannt:

Die R evision des bek lag ten  Landes gegen das 
U r te i l  des 1. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts 
in  Oldenburg (Oldbgi vom 9 . J u l i  1956 w ird zurück- 
gewiesen»

Das beklagte Land hat d ie  Kosten der Revision  
zu tragen*

Von Rechts wegen



2 ..

MT

Der Kläger war vor 1945 im Beam tenverhältnie auf 
Lebenszeit Bezirkshauptmann der Gendarmerie in  Weimar, Im 
J u l i  1945 wurde e r auf Anordnung des Inspek teurs der 
O rdnungspolizei in  Hannover in  den Gendarm eriedienst in  
Bersenbrück übernommen; durch Urkunde vom 21. Oktober 1945 
wurde e r zum Hauptmann der P o liz e i ernannt und in  d ie 
f r e ie  P la n s te l le  des P o liz e ik re is fü h re rs  des K reises 
Bersenbrück eingewiesen«

Der Kläger behaup te t, im März 1947 vom Kommandeur 
der O rdnungspolizei des R egierungsbezirks Osnabrück eine 
Urkunde e rh a lten  zu haben, durch d ie  e r  in  den P o liz e id ie n s t  
”endgültig  übernommen” worden sei«

Er l e i t e t  daraus h e r , daß e r dadurch auch im Ge­
b ie te  des beklagten  Landes w ieder Lebenszeitbeam ter ge­
worden sei« 1947 wui’de er aus p o litis c h e n  Gründen en tlassen  
und sp ä te r  auch nach se in e r  E instufung in  d ie  K ategorie V 
im E n tn az ifiz ie ru n g sv erfah ren  n ic h t wieder e in g e s te l l t .  Er 
v e r la n g t m it der vorliegenden Klage Hachzahlung des ihm 
fü r d ie  Z eit vom 1« A pril 1949 b is  zum 31. Dezember 1950 
zustehenden W ärtegeldes.

Er h a t z u le tz t  b e a n tra g t, das bek lag te  Land zur 
Zahlung von 7 32>,80 DM nebst 4 #  Zinsen jew e ils  s e i t  
R echtshängigkeit zu v e ru r te i le n .

Das bek lag te  Land h a t um Klageabweisung gebeten. Es 
v e r t r i t t  den Standpunkt, daß d er Kläger nur Beamter auf 
W iderruf gewesen s e i .  Im übrigen  h ä l t  es d ie  Klage auf Grund 
des § *45 DBG fü r  u n zu lässig  und erhebt d ie  E inrede der
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Verjährung gegenüber dem 1 000 DM übersteigenden Anspruch, 
w eil d ie se r  e r s t  in  der Verhandlung vom 8 . Jun i 1955 g e ­
r ic h t l i c h  geltend gemacht worden sei*

Die beiden V ordergerichte haben d ie  Klage a ls  
begründet angesehene Mit der R evision v e rfo lg t das be­
k lag te  Land seinen Klageabweisungsantrsg w eitere Der 
Kläger b i t t e t  um Zurückweisung der Revision«

Bntscheidungsgründ e i

I ,

Die V orsch riften  des § *143 DBG stehen  der Klage 
n ich t entgegen.

' , '  Die R evision meint zu U nrecht, daß d ie  P r is t  
zur Erhebung der vorliegenden Klage gemäß §143 Abs. 1 
S atz  13 Abs. 2 b e r e i ts  mit der Zustellung der "Nachweisung 
zur Anweisung der Versorgungsbezüge" V091 28« November 1949 
zu laufen  begonnen habe.

Die erwähnte Nachweisung i s t  ergangen au f einen 
Antrag des Klägers vom 18. November 1949, ihm ”Versor­
gungsbezüge aus der Vei’dräng tenfü rso rge” zu zah len . Sie 
b e s ieh t s ic h  n ich t auf das W artegeld, sondern auf das 
Ruhegehalt, das dem Kläger b e i e in e r Zurruhesetzung zuge­
standen haben würde, und erwähnt ausdrück lich , daß dem 
Kläger von diesem Ruhegehalt "50# a ls  Vorschuß” zu zahlen \  
se ie n . Zu d ie se r  Z e it l i e f ,  wie noch g le ic h  zu behandeln 
se in  w ird , auch noch der Antrag des K lägers, se ine  Rechte 
a ls  Lebenszeitbeam ter des beklag ten  Landes anzuerkennen» -
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Der Antrag auf "V erdrängtenfürsorge" b e t r a f  a lso  e ine  
vollkommen se lb s tän d ig e  Maßnahme, g e s tü tz t  a l le in  d a rau f, 
daß der Kläger vor dem Zusammenbruch Lebenszeitbeam ter 
gewesen i s t ,  h a t te  a lso  m it dem Anspruch des vorliegenden 
R e c h ts s t r e i ts ,  der Y/artegeld b e t r i f f t  und darau f g e s tü tz t  
w ird , daß der Kläger Lebenszeitbeam ter im G ebiete des 
beklagten Landes nach 1945 geworden s e i ,  n ic h ts  zu tun*
Aus der von der R evision angeführten Rachweisung konnte 
nach alledem  niemand entnehmen, daß d arin  zug le ich  eine 
Aberkennung der h ie r  in te re ss ie re n d e n  Ansprüche des Klägers 
en th a lten  s e i ,  so daß ih re  Z ustellung auch n ic h t d ie  
F r i s t  zur Klageerhebung wegen des W artegeldes in  Lauf 
se tzen  konnte*

2 .)  Der Kläger h a t te  schon vor dem Antrag auf 
"V erdrängtenfürsorge", nämlich m it e in e r  Eingabe vom 
11. Juni 1949 gebeten, ihn  w ieder e in z u s te lle n  und ihm 
"unabhängig davon" das ihm zustehende WartegeLd zu zahlen , 
damit er seinen L ebensunterhalt b e s tre i te n  könne. Von dem 
F o lizeiausscbuß , dem d ie  Eingabe zur Entscheidung zuge­
l e i t e t  worden w ar, i s t  das Begehren des K lägers nur dahin 
verstanden worden, daß e in  Verwaltungsakt -  entweder 
W iedereinstellung oder Versetzung in  den W artestand -  e r­
la ssen  werden s o l le .  Dem h a t s ich  dann auch der Kläger an­
geschlossen  und in  se in e r  B eschw erdeschrift vom 17» Novem­
b er 1949 den M in iste r des Innern nur noch*gebeten, se ine 
"Y /iedereinstellung bezw* Versetzung in  den W artestand 
verfügen zu w ollen". In dem Beschwerdebescheid vom 27.
März 1950 wurde ausgefüh rt, daß der K läger im G ebiete 
des beklagten Landes nur Beamter auf W iderruf geworden 
s e i  und a ls  so lcher nach se in e r  Entlassung keinen "Rechts­
anspruch auf W iedereinsteilung  oder Zahlung von W artegeld"
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habe; der Kläger wurde dahin b e le h r t, daß “d ie se r  Be~ 
schwerdebescheid1* m it der Klage vor dem V erw altungsgericht 
angefochten werden könne«

Die R evision meint zu U nrecht, daß auf Grund des 
g e sc h ild e r te n  Sachverhalts d ie  P r i s t  zu f Erhebung der v o r ­
liegenden Klage sp ä te s ten s  m it Zustellung des Bescheides 
des M in iste rs des Innern vom 27« März '1950 zu lau fen  be ­
gonnen habe.

Als Vorbescheid fü r  eine Geh a l t  eld. age kann nur eine 
solche Erklärung der zuständigen Behörde angesehen werden, 
d ie  s ic h  a ls  “Verbescheidung“ des Gegenstandes der späteren  
Klage d a r s t e l l t .  Im vorliegenden P a lle  h a t s ic h  d e r Kläger 
m it dem Antrag an den M in iste r des Innern , der den vor­
liegenden Bescheid ausgelöst h a t , nur m it d e r B i t te  gewandt, 
ihn w ieder e in z u s te lle n  oder ihn in  den fra rtestand  zu v er­
se tzen , n ic h t aber h a t er b e a n tra g t, e ine Entscheidung 
über d ie  ihm zustehenden, von ihm verlan g ten  Bezüge zu 
e r la s se n . Daß seine Beschwerde be i Beachtung der Ausle­
gung sg r und sü tze  der §§ 135, *157 BGB anders aufgefaß t 
werden könnte, i s t  n ich t e r s ic h t l ic h .  Aus der b e iläu fig en  
Erwähnung des Y/artegeldes in  dem Beschwerdebescheid kann 
b e i Beachtung der e indeutigen  R ech tsm itte lbelehrung  auch 
n ich t g e fo lg e rt werden, daß der M in iste r des Innern dem 
Begehren des Klägers und seinem eigenen Beschwerdebescheid 
den j e t z t  von dem beklag ten  Band behaupteten In h a lt  beige­
le g t  h ä t t e .  Entscheidend i s t  der o b jek tiv e  G ehalt der Er­
klärungen j aus ihnen i s t  eine abschließende Stellungnahme 
zu dem nun s t r e i t ig e n  W artegeldanspruch n ic h t zu entnehmen*
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3 c) Eine Entscheidung über seinen W artegeldanspruch 
in  Höhe eines "T e ilbe trages von 1 000 DM” h a t d e r  K läger 
e r s t  mit seinem heim M in iste r des Innern am 4. Dezember 
1951 eingegangenen Gesuch vom 1 , Dezember 1951 b e a n tra g t. 
Die vorliegende Klage h a t e r  am 3- Dezember 1952 einge­
r e ic h t ;  dem beklagten  Land i s t  s ie  am 9* Dezember 1952 
z u g s s te l l t  worden- Mit Recht h a t das B erufungsgericht 
daher gemäß § 26 i b Abs, 3 ZPO angenommen, daß d ie  Klage 
r e c h tz e i t ig  erhoben werden i s t .  Insow eit werden auch von 
der R evision Rügen n ich t erhoben.

4c) Die R evision m eint aber, daß d ie  Klage auf 
a l l e  P a lle  h in s ic h t l ic h  des 1 000 DM überste igenden  Be­
trag e s  a ls  unzu lässig  anzusehen s e i .

Die Ansicht des B eru fungsgerich ts, daß insow eit ein  
ablehnender Vorbescheid in  dem Klageabweisungsantrag zu 
e rb licken  s e i ,  bekämpft d ie  R evision mit der Ausführung, 
daß d ie  F e s ts te llu n g  des B eru fungsgerich ts, de r K la g e s t  
W eisungsantrag s e i  von dem das Land v e rtre ten d en  Regie­
rungspräsiden ten  auf Weisung des M in iste rs  des Innern 
g e s t e l l t  worden, § 286 ZPO v e r le tz e ,  w eil de r S c h r i f t ­
wechsel aus der B eiakte "A” n ic h t b e rü c k s ic h tig t worden 
s e i ,  Aus diesem S chriftw echsel i s t  schon deswegen n ich ts  
Entscheidendes zu entnehmen, w eil e r bereits_ .m it dem Früh­
ja h r  1954 s c h l ie ß t ,  während d ie  h ie r  in te re s s ie re n d e  Klage- 
erw eiteiung e r s t  am 8 , Jun i 1955 vorgenommen worden i s t .
Die Frage der Z u lässig k e it d e r Klage i s t  jedoch von Amts 
wegen zu p rü fen ,so  daß es au f d ie  Berechtigung d e r ver­
fa h ren sre ch tlich e n  Rüge der R evision n ich t ankommt, Es 
i s t  jedoch fü r  d ie  Entscheidung des vorliegenden  Rechts­
s t r e i t s  n ic h t notwendig, auf d ie  Frage, ob in  dem Klage­
abweisungsantrag ein  Vorbescheid l ie g e , einzugehen.



Die Z u läss ig k e it d e r Klage e rg ib t s ic h  nämlich 
auch h in s ic h t l ic h  des h ie r  behandelten B etrages schon 
daraus, daß auch h ie r fü r  der Rechtsweg b e re i ts  durch das 
länger a ls  sechs Monate dauernde Schweigen des M in isters 
des Innern auf d ie  Eingabe des K lägers vom 1. Dezember 1951 
e rö ffn e t worden i s t .  Der Kläger h a t te  zwar angekündigt, daß 
e r zunächst nur einen T e ilb e trag  von 1 000 DM einklagen 
Wolle, und dem W ortlaut nach auch nur h ie rü b e r einen Vor­
bescheid erbeten« Es handelt s ich  aber um einen e in h e it­
lichen  Anspruch, d er n ich t h in s ic h t l ic h  der 1 000 DM d iese , 
und darüber hinaus eine andere Hechtsgrundlage h a t ,  sondern 
h in s ic h tl ic h  des ganzen.B etrages nur auf eine und d iese lbe  
Wurzel zurückgeführt werden kannc In  einem solchen P a lle  
e rg re if t  de r Vorbescheid oder se ine Verweigerung n ich t 
nur den T e ilb e tra g , der zu e rs t e ingeklag t w ird , sondern 
den ganzen Anspruch, Es kann insow eit auf d ie  Ausführungen 
des erkennenden Senats in  BGHZ 14? 129 f  verwiesen werden*

Die Präge kann im Vorliegenden P a lle  nur s e in , oh 
n ich t der e r s t  am 8 . Juni "955 vorgenommenen K lageer­
weiterung der Umstand entgegenstand, daß« s e i t  dem Antrag 
des Klägers mehr a ls  ein Jahr v e rs tr ic h e n  war. Wie der 
Senat b e r e i ts  in  seinem U r te il  vom 14. Oktober 1954 -  I I I  
ZR 346/52 - entschieden h a t , kann der K läger, wenn er d ie  
Klage einmal f r is tg e r e c h t  erhöhen h a t ,  den K lageantrag, der 
sich  auf den g le ichen  Sachverhalt s t ü t z t ,  auch nach Ablauf 
der in  § 143 DBG vorgesehenen P r i s t  gemäß § 268 Z if f .  2 ZPO 
noch erw eitern  (v g l. IM 3 zu § 268 ZPO). Eie R evision meint 
zu Unrecht, daß d ie s  nur fü r  den P a l l  g e lte n  könne, in  dem 
d ie  oberste  D ienstbehörde einen Vorbescheid ta ts ä c h l ic h  
e rlassen  h a t ,  n ich t aber auch dann, wenn s ie  n ic h ts  getan 
h a t . Ein in n e re r  Grund fü r  eine d e ra r tig e  u n te rsch ied lich e  
Behandlung d e r beiden genannten Sachverhalte  lä ß t s ic h  nicht
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finden . Das R esets w erte t das länger a ls  sechs Monate 
dauernde Schweigen a ls  Ablehnung des Antrages des Beamten« 
Hur so i s t  es zu v e rsteh en , daß es nach Ablauf d ie se r  
F r i s t  dem Beamten den Rechtsweg ebenso E röffnet wie in  dem 
F a ll  eines ablehnenden B escheides. Deshalb müssen auch 
in  der h ie r  in te re ss ie re n d e n  Präge V orbescheidserte ilung
und -Verweigerung in gleicher Weise behandelt werden«

* • '

Hach alledem  muß der Entscheidung des Berufungs­
g e r ic h ts ,  daß d ie  Klage a l s  z u lä ss ig  anzusehen s e i ,  
b a ig e tre te n  werden. *

II.- V.

In  der Sache s e lb s t  h a t das B erufungsgericht u n te r  
Bezug auf das U r te il  des erkennenden Senats vom 9 . Dezember 
"954 in  der einen g le ichen  P a ll  be tre ffenden  Sache I I I  ZR 
235/52 angenommen, daß d er Klager durch d ie  ihm zugegangene 
s c h r i f t l i c h e  E rklärung, daß e r  "endgültig  übernommen” werde, 
Bebens zeitbeam t e r des beklagten Landes geworden s e i ,  und 
h a t ihm deshalb gemäß §§ 12, 17, 13, 32, 2 der 2. NdsVO 
über Maßnahmen auf dem.Gebiete des Beamten-, Besoldungs- 
und V ersorgungsrechts vom 15« Marz 1949 (GVB1 S« 57) das 
beanspruchte Wartegeld zugesprochen.

Die ta ts ä c h lic h e  F e s ts te llu n g  des B eru fungsgerich ts, 
daß der K läger im F rühjahr 1947 eine Urkunde des h ie r  in  
Präge stehenden In h a lts  ausgehändigt e rh a lte n  habe, g r e i f t  
d ie  R evision n ic h t an. Zwischen den P a rte ie n  b e s teh t auch 
kein  S t r e i t  darüber, daß in  dem vom B erufungsgericht an­
genommenen P a lle  dem Kläger nach den angeführten landes­
re c h tlic h e n  Bestimmungen ein  Anspruch auf W artegeld er­
wachsen wäre, und daß e r s ic h  der Höhe nach m it den im 
t orliegenden R e c h ts s tre it  g e ltend  gemachten B eträgen deckt«



S t r e i t ig  i s t  insow eit nur, ob der Kläger Lebenszeitbeam ter 
im G ebiete des beklagten  Landes geworden s e i 5 das i s t  mit 
dem B erufungsgericht zu bejahen,

1<) Die R evision b i t t e t  an e r s te r  S te l le  um eine 
Überprüfung des von dem erkennenden Senat* in  dem schon 
angeführten U r te i l  vom 9«. Dezember 1954 eingenommenen 
Standpunktes, daß d ie  Begründung eines Lebenszeätbeamten-- 
V erh ä ltn isses  t r o tz  Fehlens der in  § 26 Abs, 1 DBG ge­
nannten Worte ”auf L ebenszeit” möglich s e i ,  wenn der Beamte 
eine Urkunde e rh a lte n  h a t ,  aus der "in  e in d eu tig e r und 
jeden Zweifel ausschließenden Weise der W ille der JBin- 
ste llungsbehörde , e in  Beam tenverhältnis auf Lebenszeit 
su begründen, zu entnehmen i s t ” . Die Revision m eint u n te r 
Berufung auf entsprechende Stimmen in  der L ite ra tu r  (v g l. 
Ule in  DVB1 1955 S.- 573 f ; Otto in  Z e i ts c h r i f t  f ü r  Beamten­
rech t ?955 So !95 f f ) ?  daß d ie  genannte Auffassung des 
Senats weder mit dem W ortlaut noch mit dem Sinn und Zweck 
des § 28 Abs. 1 BBS v ere in b ar sei.*

Bei der Entscheidung muß von *der E ig en art des 
vorliegenden F a lle s  ausgegangen werden; der .Kläger war un* 
s t r e i t i g  vor dem Zusammenbruch Beamter auf L ebenszeit,
Bine g e se tz lic h e  Regelung h in s ic h t l ic h  d e r R ech tsv erh ä lt­
n is se  der verdrängten  Beamten bestand in  dem h ie r  in te re s ­
sierenden Zeitpunkt n ic h t .  Das Deutsche Beamtengesetz se lb st 
h a t an d iese  S o n d erfä lle  in  seinen auf normale V erhältn isse  
bezogenen V orsch riften  unzw eifelhaft n ich t gedacht. In der 
Vervvaltungsprayis i s t  man je d e n fa lls  in  den den Kläger be­
tre ffen d en  V erhä ltn issen  zunächst o f fe n s ic h tl ic h  von einem x 
Fortbestand se in e r  3-am teneigenschaft, d ie  e r  vor 1945 er­
worben h a t te ,  ausgegangen. Das beklag te  Land t r ä g t  s e lb s t  
vo r, daß d er .Kläger Y.'ld e rru f  sbeamt e r geworden s e i ,  und doch/



s te h t zwischen den P a r te ie n  außer S t r e i t ,  daß e r eine 
Urkunde* in  der d ie  Worte Mu n te r Berufung in  das Beamten • 
V e rh ä ltn is” (§ 27 DBG) gestanden h ä tte n , n ich t e rh a lten  
hat» Diesen Ausnahm everhältnissen kann man n ic h t mit e in e r 
w ö rtlich en , sondern nur m it e in e r sinngemäßen Anwendung 
der allgem einen G ese tzesv o rscb riften  gerech t werden« Bei 
e in e r  d e ra rtig e n  Anwendung des § 28 Abs. 1 DBG muß man 
aher sagen, daß es zu r Begründung.eines Lebenszeitheam*• 
te n v e rh ä ltn is se s  je d e n fa lls  b e i einem verdrängten  Beamten« 
der nach 1945 n ich t u n te r  Wahrung d er Porm des § 27 DBG, 
d»h* o f fe n s ic h t l ic h  n ich t "e rs tm a lig " , sondern u n te r 
B erücksichtigung se in e r  b e r e i ts  frü h e r erworbenen Beamten­
e ig en sch a ft, in  e in  B eam tenverhältnis übernommen worden 
i s t ,  n ich t e in e r  Verwendung der »o rte  "auf L ebenszeit" be­
d u rft h a t ,  sondern daß es auch genügt h a t ,  wenn d ie s  m it 
audei'en Worten ausgesprochen worden is t»

Daß fü r  eine "Ü bergangszeit" von den Porm vorscbriften 
der §§ 27, 28 DBG abgesehen werden konnte, w i l l  im Grunde 
auch d ie  Revision zugestehen, tfie meint aber, daß d ie s  n ich t 
mehr in  B etrach t kommen könnte, nachdem im A m tsblatt vom 
IS. Februar 1947 ein ü r la ß  des N iedersächsischen-M inister* • 
P räsiden ten  vom 3 . Januar 1947 über d ie  W eitergeltung de r ,  
V orsch riften  des Deutschen Beamtengesetzes v e rö f fe n t l ic h t  
worden s e i .  Darauf kann efl jedoch n ich t entscheidend an- 
kommen. Mit der K la rs te llu n g  der W eitergeltung der Vor­
s c h r if te n  des Deutschen Beamtengesetzes war noch keine 
K la rs te llu n g  über d ie  besondere R echtslage der verdrängten  
und in  den D ienst e in e r  Landesbehörde übernommenen Beamten 
verbunden. Das z e ig t d ie  h ie r  in te re s s ie re n d e  P rax is  ein ­
deutig« Bine "endgültige Übernahme" eines W iderrufsheamten 
m it e in e r  bestimmten re c h tlic h e n  Bedeutung kennt das Deutsche 
Beamtengesetz n ic h t . Wenn das bek lag te  Land geltend  macht, 
es s o l l t e  damit entsprechend e in e r  Anordnung des Inspek teurs

(



der Ordnungspolizei vom 17. J u l i  1945 le d ig l ic h  k la rg e - 
s t e l l t  werden, daß d ie  "Probezeit von d re i Monaten” zu­
fr ie d e n s te lle n d  verlau fen  s e i ,  so ü b ersieh t e s , daß der 
Kläger d iesbezüglich  schon m it der Urkunde vom 21. Okto­
ber 1945, d ie  ihm nach d re i  Monaten D ienst ausgehändigt 
wurde und durch d ie  e r  zum Polizeihauptm ann ernannt und 
in  d ie  f r e ie  P la n s te l le  des P o liz e ik re is fü h re rs  des Kreises 
Bersenbrück eingewiesen*worden i s t ,  eine K la rs te llu n g  e r­
fahren  h a t te .

2 .)  Der Urkunde vom Kürz 1947. konnte dagegen, wenn 
man s ie  gemäß § 157 BGB w ürdig te , von .Anfang an nur d ie  
Erklärung entnommen werden, von der das B erufungsgericht 
ausgeht; nämlich d ie , daß der Kläger damit in  ein  Lebens­
z e i t  beam tenverhältn is übernommen werde. Als entscheidend 
muß der ob jek tiv e  In h a lt  der Urkunde angesehen werden. Auf 
d ie  n ich t zum Ausdruck gekommenen V orstellungen der d ie  
Urkunde erlassenden Behörde.kann es dagegen n ic h t ankommen. 
Das e rg ib t s ich  aus der In te re ssen lag e  und aus dem Grund­
s a tz  -von Treu und Glauben. Die Behörde h a t te  es in  der Hand, 
d ie  Formulierung so zu wählen, daß ih r  Y/ille unmißverständ­
l ic h  zum Ausdruck kam. Ein Beamter, der eine Urkunde des 
h ie r  in  Frage stehenden In h a lts  bekam, konnte s ic h  darauf 
e in r ic h te n , daß er a ls  "endgü ltig” a n g e s te l l te r  Beamter 
Lebenszeitbeam ter geworfen se i und konnte auf Grund d iese r 
E in s te llu n g  Entscheidungen über seinen w eiteren  Lebensweg 
t r e f f e n ,  z.B . eine andere B eschäftigungsm öglichkeit außer 
ach t la s se n , d ie  fü r  ihn von e in er bedeutenden Tragweite 
werden konnten. Das mußte s ic h  auch d ie  Behörde des beklag­
ten  Landes sagen. Deshalb geht es n ich t an, wenn s ic h  das 
bek lag te  Land nunmehr damit v e rte id ig en  w i l l ,  daß d ie  Be­
hörde m it der "endgültigen  Übernahme" n ich t d ie  Begründung 
eines L ebenszeitbeam tenverhältn isses im Auge gehabt habe«



Vielmehr i s t  dem B erufungsgericht d a rin  beiz tt-
%

t r e te n ,  daß der K läger Beamter auf Lehenszeit geworden i s t ,  
so daß ihm auch ein  Anspruch auf Wartegeld gemäß den schon 
angeführten lan d esrech tlich en  Bestimmungen erwachsen is t*

I I I .

B iesen Anspruch kann, sow eit e r  den u rsp rü n g lich  ein-« 
geklagten  B etrag von 1 000 BM ü b e rs te ig t ,  auch n ic h t d ie  
V erjährungseinrede des bek lag ten  Landes zun ich te  machen« Bas 
B erufungsgericht b a t s ie ,m it  Eeoht an der V o rsch rift des 
§ 242 BOB sch e ite rn  lassen«

Die P arte ien  sind '953 u n s t r e i t ig  übereingekommen$ 
den vom Kläger e in g e le ite te n  E e e h ts s tre i t  e r s t  nach re c h ts ­
k rä f t ig e r  Entscheidung eines g le icb g e lag e rten  anderen Pro­
zesses fo itzufübren«  Biesen anderen Prozeß h a t das schon 
erwähnte U r te il  des erkennenden Senats vom 9« Bezember1954 
beendet« Ber Kläger e rw e ite r te  dann se ine  Klage in  dem e r­
s ten  Termin nach Aufnahme des Verfahrens am 8« Jun i 1955.

Pas bek lag te  Land m eint, es habe nur einem S t i l l s ta n d  
des V erfahrens, wie es damals b e in h a lte t  gewesen s e i ,  zuge- 
stim rat; es habe s ic h  aber n ic h t damit einverstanden e r k lä r t ,  
daß der Kläger weitergehende Ansprüche auch noch nach Ab-V*/
la u f  der V e rjäh ru n g sfris t erheben könnte« Bas i s t  r i c h t ig ,  
aber n ic h t entscheidend«

Es kommt auch in  diesem Zusammenhang entscheidend 
darauf an, wie der Kläger gemäß § 157 BOB das E inverständn is 
des bek lag ten  Landes, daß der Prozeß e r s t  nach r e c h ts k r ä f t i ­
ger Entscheidung der anderen Sache fo r tg e fü h r t werden s o l le ,  
verstehen  konnte« Bas B erufungsgericht h a t u n te r  Würdigung 
der Oesamtumstände angenommen, e r  habe davon ausgehen können, 
daß es e in e r  Aufnahme des V erfahrens zum Zwecke der Klage-



erw eiterung vor Ablauf der V erjäh ru n g sfris t n ic h t bedürfe. 
Diese Auslegung des P a rte iv e rh a lte n s  lä ß t  einen Gesetzes­
verstoß  n ich t erkennen» Die R evision s e lb s t  erhebt gegen 
d ie  Entscheidung des B erufungsgerichts zur Frage der Ver­
jährung überhaupt keine A ngriffe . Wenn der K läger, wie 
es der Würdigung des B erufungsgerichts e n ts p r ic h t , d u rch “ 
das V erhalten des beklagten  Landes v eran laß t worden i s t ,  
d ie  V e rjäh ru n g sfris t v e rs tre ich en  zu la sse n , so s te h t  
der j e t z t  erhobenen Einrede in  der Tat d ie  V orsch rift 
des § 242 BGF entgegen, wie d ie  zu b illig en d e n  Ausführun­
gen des B erufungsgerichts ergeben.

Nach alledem i s t  d ie  R evision des beklag ten  Landes 
zurückzuweisen. Die Ko steaentScheidung fo lg t  aus § 97 ZPO»

Pagendarm Dr* K reft Wolgny
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