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Verkiindet - 2382 03 1

am 27, November .1957
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbesmter

der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Iandes Niedersachsen, vertreten durch den Nieder-
sichsischen Minister des Innern, dieser vertreten durch
den Regierungspridsidenten in Osnabriick,
Beklagten, Berufungekliégers, AnschluBberufungs-
beklagten und Revisionsklégers,
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~ ProzeBbevollmiichtigier: Rechtsanwalt GED. w. ENNNENNEND -

gegen
den Polizeihaupimann a.D. Paul HENER, HoSNEED,
KOs trade W,
Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
xldger und Revisionsbeklagten, .
- ProzeSbtevolladchtigtsr: Rechtsamwalt Dr. NENND -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. November 1957 uater Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,
Dr. Wolany, Dr. Beyer und Dr. Huflila

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagiten Landes gegen das
Urteil des . Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg (0ldbg) vom 9. Juli 1956 wird szuriick-

gewiesen.

Das beklsgie Tand hat dle Kosien der Revision:
zu tragea.

Von Rechts wegen
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Der Kliger war vor 1945 im Beambtenverhiltnie auf

. Lebenszeit Bezirkshauptmann der Gendarmerie in Weimar., Im

Juli 1945 wurde er auf Anordnung des Inspekbeurs der
Ordnungspolizei in Hannover in den Gendarmeriedienst in
Bersenbriick iibernommen; durch Urkunde vom 21. Oktober 1945
wurde er zum Hauptmann der Polizel ernannt und in die
freie Planstelle des Polizeikreisfiihrers des Kreises
Bersenbriick eingewiesen. '

Der Kldger behauptet, im Mirz 1947 vom Kommandeur
der Ordnungspolizei des Regierungsbezirks Osnabriick eine
Urkunde erhalten zu haben, durch die er in den Polizeidienst
"endgiiltig tbernommen" worden sei.

gr leitet ddraus her, daB8 er dadurch auch im Ge-
biete des beklagten Lanfes wieder Lehbenszeitbeamter ge-
worden sei. 7947 wurde :r ams politischen Griinden entlassen
und spiter auch nach seiner Einstufung in die Kategorie V
im Entnazifizierungsverfahren nicht wieder eingestellt. Er
verlangt mit dexr vorliegenden Klage Nachzahlung des ihm
filr die Zeit vom 1. April 1949 bis zum 31. Dezember 1950
zustehenden Wartegeldes.

Br hat zuleist beantragt, das beklagte Land zur
Zahlung von T 321,80 D¥ neost 4 % Zinsen jeweils seit
Rechtshéngigkeit zu verurteilen.

Das “eklagie Land hat um Klageabweisung gebeten. Es
vertritt den Standpunkt, da8 der Kliger nur Beamter auf
Widerruf gewesen sei. Im tibrigen hdlV es die Klage auf Grund
des § .45 TBG Tiir unzuldssig und erhebt die Einrede der
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Ver jihrung gegeniiber dem ! 000 DM {ibersteigenden Anspruch,
weil dieser erst in der Verbandlung vom 8. Juni 1955 ge-.
richtlich geltend gemacht worden sei.

Die beiden Vordergerichte haben die Klage als
begriindet angesehen. Mit der Revision verfolgt das be-.
klagte Land ssinen Klageabweisungsantrag weiter. Der
Klager bittet um Zurilickweisung der Reviaion.
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Die Vorschriften des § 743 DBG stehen der Klage
nicht entgegen.

',) Die Revision meint zu Unrecht, daB die Frist
zur Brhebung der vorlizgenden Klage gemiB § 143 Abs. 1
Satz ‘', Abs. 2 bereits mit der Zustellung der "Nachweisung
gur Anweisung der Versorgungsbesziige" vop 28, November 1949
zu laufex begonnen habe,
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Die erwéhnie Nachweisung ist ergangen auf einen
Antrag des Klidgers vom 18. November 1949, ibhm "Versor--
gungsbesiige aus der Verdridngtenfiirsorge" zu zahlen. Sie
bezieht sich nicht auf das Wartegeld, sondern auf das
Ruhegehalt, das dem Klidger bei einer Zurruheseizung zuge-
standen haben wiirde, und erwidhnt ausdriicklich, daB8 dem
Kliger von diesem Ruhegehalt "50% als VorschuB" zu zahlen
seien. Zu dieser Zeit lief, wie noch gleich zu bebandeln
sein wird, auch noch der Antrag des Kligers, seine Rechue
als Lebenszeitbeamter des beklagten Landes angzuerkennen.
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Der Antrag auf "Verdringtenfiirsorge" betraf also eine
vollkommen selbstindige MaBnahme, gestiitzt allein darauf,
daB der Kliger vor dem susammenbruch Lebenszeitbeamter
gewesen ist, hatte also mit dem Anspruch des vorliegenden
Rechtsstreits, der Vartégeld betrifft und darauf gestiitzt
wird, dag der Kldger Iebenszeitbeamter im Gebiete des
beklagien Landes nach 1945 geworden sei, nichts zu tum,
Aus der von der Revision angefiihrten Nachweisung konnte
nach alledem niecmand entnehmen, daB darin zugleich eine
Aberkennung der hier interessicrenden Anspriiche des Klidgers
enthalten sei, so daB ihre Zustellung auch nicht die
Frist zur Klageerhebung wegen des Wartegeldes in Lauf -
setzen konnte. '

2,) Der Kléger hatte schon vor dem Antrag auf
"Verdringtenfiirsorge”, némlich mit einer Eingabe vom
1. Juni 949 gebeten, ihn wieder einzustellen und ihm
"unabhingig davon" das ihm zustehende Wartegel @ zu zahlen,
damit er seinen Lebensunterhalt bestreiten kdnne. Von dem
PolizeiausschuB, dem ¢ie ¥ingabe zur Zntscheidung zuge-
leitet worden war, ist das Begehren des Klégers nur dahin
verstanden worden, da8 ein Verwaltungsaki - entweder
Viedereinsiellung oder Versetzung in den Wartestand - er-
lassen werden solle. Dem hat sich dann auch der Klidger an--
geschlossen und in seiner Beschwerdeschrift vom 17. Novem-
ber 1949 den Minister des Innern nur noch-gebeten, seine
"Wiedereinsiellung bezw. Versetzung in den Wartestand
verfiigen zu wollen". In dem Beschwerdevescheid vom 27.
Mirz 1950 wurde ausgefiihrt, daB der Xliger im Gebiete
des beklugten Landes nur Beamter auf Viderruf geworden
sei und als soicher nach seiner Sntlassung keinen "Rechts-
anspruvch au? Wiedereinstellung oder Zahlung von Wartegeld"
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habe; der Kliger wurde dahin belehrt, daB "dieser Be-
schwerdebescheid" mit der Klage vor dem Verwaliungsgericht
angefochien werden konne.
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Die Revision meint zu Unrecht, daB auf Grund des
geschilderten Sachverhalts die Frist zuf Erhebung der vor -
liegenden Klage spitestens mit Zustellung des Bescheides
des Ministers des Innern vom 27. MHrz 1950 zu laufen be-
gonnen habe,
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Als Vorbescheid fiir eine Gehaltsklage kann nur eine
solche Erkldrung der zustidndigen Behtrde angesehen werden,
die sich als "Verbescheidung" des Gegenstandes der spiteren
Klage darstellt. Im vorliegenden Falle hat sich der Kléger
mii dem anirag an den siinister des Innern, der den vor-
liegenden Sescheid ausgelidst hat, aur mit der Bitle gewandt,
ihn wieder einzusiellen oder ihn in den VWartesiand zu ver-
setsen, nichi aber hat er beantragt, eine Entscheidung
"{iber die ihm zustehenden, von ihm verlangten Beziige zu
erlassen. Dad seine Beschwerde bei Beachtvng der Ausle-
gungsgrundsitze der §§ 133, 57 BGB andérs aufgefaBsy
werden kunnte, ist nicht ersichtlich. Aus der beiliufigen
Erwihnung des Warivegeldes in dem Beschwerdebescheid kann
bei Beachiung der eindeuvtigen Rechismittelbelehrung auch
nicht gefolgert werden, da8 der Ministef des Innern dem
Begehren des Kligers und seinem eigenen Beschwerdebescheid
den jetzt von dem beklagten Land behaupteten Inhali beige-
legt hdtte. satscheidend ist der objekiive Gehalt der Sr-
kldarungen; aus ihnen ist eine abschlieBende Stellungnehme
zu dem nun streiiigen Vartegeldanspruch nicht zu entnehmen.



3.) Eine Entscheidung iiber seinen Wartegeldanspruch
.in Hohe eines "Teilbetrages von i 000 DM" hat der KlHger
erst mit seinem beim Minister des Innern am 4. Dezember
1957 eingegengenen Gesuch vom !, Dezember 1951 beantragt.
Die vorliegende Klage hat er zm 3. Dezember 952 einge. -
reicht; dem beklagten Land ist sie am 9. Dezember 1952
zugestellt worden. Mit Recht hat das Berufungsgerichx
daher gemiB § 267 b Abs. 3 ZPO angenommen, daB die Klage
rechitgeitig erhoben wcrden ist. Insowelt werden auch von
der Revision Riigen nicht erhoben.

4.) Die Revision meint aber, daB die Klage auf
alle Fille hinsichtlich des ' 000 DM iibersteigenden Be.-
trages als unzuldssig anszusehen sei.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, daf insoweit ein
ablehnender Vorbescheid in dem Xlageabweisungsantrag zu
erblicken sei, bekdmpft die Revision mit der Ausfiihrung,
daB die Festsiellung des Berufungsgerichts, der Klageab.-
weisungsantrag sei von dem das Land vertretenden Regie-~
rungspriisidenten auf ¥eisung des Ministers des Innern
gestellt worden, § 286 ZP0 verlelze, weil der Schrift-
wechsel aus der Beiakte "A" nicht beriicksichtigt worden
sei. fus diesem Schriftwechsel ist schon deswegen nichts
Entscheidendes zu entnehmen, weil er bereits-mit dem Priih-~
jahr 1954 schlieBt, wihrend die hier interessierende Klage-
erweiterung erst am 8. Juni 1955 vorgenommen worden ist.
Die Frage der Zulissigkeit der Xlage ist jedoch von Amts
wegen zu priifen,so da es auf die Berechtigung der ver-
fahrensrechilichen Riige der Hevision nicht ankommt. Bs
ist jedoch fiir die Bntscheidung des vorliegenden Rechts-
streits nicht notwendig, auf die Frage, ob in dem Klage-
abweisungsantrag ein Vorhescheid liege, einzugehen.
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Dle Zuldssigkeit der Klage ergibt sich ndmlich
auch hinsichtlich des hier behandelten Betrages schon
darsus, daB. auch bnierfiir der Rechtsweg bereits durch das
ldnger als s=chs Monatc dauvernde Schweigen des Ministers
Ges Tomern auf die Eingabe des Klidgers vom '. Dezember 1951
eréffnet worden ist. Der Kliger hatte zwar angekiindigt, das
er zunichst nur einen Teilbetrag von i 000 DM einklagen
wolle, und dem Worilaut nach auch nur hieriiber einen Vor..
bescheid erbeien. &s hendelt sich aber um einen einheit-
lichen Anspruch; der nicht hinsichtlich der 1 000 DM diese,
und dariiber hinaus eine andere Rechtsgrundlage hat, sondern
hinsichtlich des ganzen.Betrages nur auf eine und dieselbe
Wurzel zuriickgefiihrt werden kann. In einem solchen Falle
ergreifit der Vorbescheid oder seine Verweigerung nichi
nur den Teilbetrag, der zuerst eingeklagt wird, sondern
aen ganzen Anspruch. £s kann insoweit auf die Ausfiihrungen
des erkennenden Senals in BGHZ 14, 129 £ verwiesen werden.

Die Frage kenn im vorliegenden Falle nur sein, ob
nicht der erst am 8. Juni 7955 vorgenommenen Klageer-
weiterung der Umstand entgegenstand, daB- seit dem Antrag
des Klégers mehr als ein Jahr verstrichen war. Wie der
Senat bereiis in seinem Urteil vom 14. Oktober 7954 - III
7R 346,52 - entschieden hat, kann der Kldger, wenn er die
Klage einma> fristgerecht erhoben hat, den Klageanirag, der
sich auf den zleichen Sachrerhalt stiitzt,; auch nach Ablavf
der in § 145 DBG vorgeschenen Frist gemiB § 268 Ziff. 2 2Zp0
noch erweitern {vgi. 1% 3 zu § 268 ZF0). Die Revision meint
zu Unrechi, da8 dies nur fiir den Fall gelten ktnne, in dem
die oberste Viensibehdrde einen Vorbescheid tatsdchlich
erlassen hat, nicht aber auch dann, wenn sie nichts getan
hat. Ein innerer Grund fiir eine derartige unterschiedliche
Behandlung dexr heiden genannten Sachverhalte 1ldB8t sich nichi:



finden. Das Gesetz wertet das liénger als sechs Monate
davernde Schveigen als Ablehriung des Antrages des Beamten.
Nur so ist es zu verstehen, da8 es nach Ablaul dieser
Frist dem Beamten den Rechtsweg ebenso droffnet wie in dem
Fall eines ablehnenden Bescheides. lieshalb miissen auch

in der hier interessierenden Frage Vorbescheidserteilung
und -verweigsrung in gleicher Weise behandelt werden.

Hach alledem muB der Entscheidung des Berufungs-
gerichts, dad die Klage als sulissig anzusehen sei,

beigetreten werden.
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In der Sache selbst hat des Berufungsgericht unter
Bezug auf das Urteil des erkennenden Senats vom 9. Dezember
7954 in der einen gleichen Fall betreffenden Sache III ZR
235/52 angenommen, da8 der Kliiger durch die ihm zugegangene
sohrifiliche Erklirung, daB er "endgiiltig iibernommen" werde,
Lebenszeitbeamter des beklagten landes geworden sei, und
hat inm deshalb gemz8 §§ *2, 17, 138, 32, 2 der 2. NdsVO
iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Beamten-, Besolﬁungs~
und Versorgungsrechts vom 5. Marz 1949 (GVBl S..57) das
beanspruchte Wariegeld zugesprochen.

Die vatsiichliche Feststellung des Berufungsgerichts,
daB der Xliger im Frijhjahr 1947 eine Urkunde des hier in
Prage stehsnden Inhalis ausgehiindigt erhalten habe, greift
die Tevision nicht an. Zwischen den Parteien besteht euch
kein Sireit dariiber, da8 in dem vom Berufungsgericht an-
‘genommenen Falle dem Xlitger nach den angefﬁhrténllanQesm
rechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf Vartegeld er--
wachsen wiire, und daB er sich der Hohe nech mit den im
vorliegenden nechtsstreit geltend gemachten Betriigen deckt.
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Streitig.ist insoweit nur, ob der Kliiger Lebenszeitbeamter -
im Gebiete des beklagten Landes geworden sei; das ist mit
dem Berufungsgericht zu bejahen.
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i.) Die hevision bittet an erster Stelle um eine
Bberpriifung des von dem erkennenden Senat in dem schon
‘ angefiibrten Urteil vom 9. Dezember 1954 eingenommenen
Standpunktes, daB die Begriindung eines Lebenszelitbeamton -
verhdltnisses trotz rehlems der in § 28 Abs. 1 DBG ge- 4
nannten Worte "auf Lebenszeit" moglich sei, wenn der Beamte
eine Urkunde erhalten hat, ans der "in eindeutiger und g-g;
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise der Wille der Ein-- &
stellungsvehsrde, ein Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit ‘
mu begriinden, zu entnehmen ist", Die Revision meint unter
Berufung aui enisprechende Stimmen in der ILiteratur (vgl. .
Ule in DVBl 1955 S.. 573 £; Otto in Zeitschrift fiir Beamten- Ji
racht 1955 5. 195 £f), daB die genannte Auffassung des ’~-53’
vsenaie weder mit dem Wortlaut noch mit dem Sinn und 2Zweck }
des § 28 Abs. " BBG vereinbar sei. C

Bei der sntescheidung muB von ‘der Zigenart des

vorliegenden Falles ausgegangen werden; der Klédger war un f';ﬁ‘
" streitig vor dem Zusammenbruch Beamter auf ILebenszeit. ‘f gﬁ‘
Eine gesetzliche Regelung hinsichtlich der Rechisverhdlt- . '7?
nisse dex verdrangten Beasien bestand in dem hier interes- A 1%

sierenden Zeitpunki nicht. Das Deutsche Beamtengeselz selbst "L
hat an diese Sondexrfidlle in seinen auf normale Verhiltnisse J:°
bezogenen Vorschrifien unzveifelhaft nicht gedacht. In der /
Verwaltungspraris ist man jedenfalls in den den Kliger be- M.
trefienden Verhiiltnissen zuniichst offensichtlich von einem s
Portbesiand seiner B-amieneigenschafi, die exr vor 1945 er41; ﬁ%
worben hatte, ausgegangen. Das beklegte Land tragt gselbst 'ﬁ; L?f
ver, dad Ger Xliger Liderrufshesmter geworden sei, und doch~'

RS
N
o

N

w 88



A
e,

./’
$,

, uj.
P
PRI

. -:El.
Ralie

L

steht gzwischen den Parteien. auBer Streit, daB er eine
Urkunde; in der die Worte "unier Berufung in das Beamten.-
verhidltnis" (§ 27 DBG) gestanden hitten, nicht erhalten
hat. Diesen Ausnahmeverhéltnissen kann man nicht mit einer
wortlichen, sondern nur mit einer sinngeméfBlen Anwéndung
der allgemeinen Gesetzesvorschriften gerecht werden. Bei :
einer derartigen Amwendung des § 28 Abs. 1 DBG muf man '
aber sagen, daB es zur Begriindung.eines ‘Lebenszeitbeam -
tenverhiéiltnisses jedenfalls bei einem verdriingten Beamten,
der nach 1945 nicht unter Wabrung der Form des § 27 DBG,
d.h. offens1cht11ch nicht "erstmalig", sondern unter
Beruckslch*lgung seiner bereits frither erworvenen Beamten.-
eigenschaft, in ein Beamtenverhaltnus iibernommen worden
ist, nicht einer Verwendung der Worte "auf Lebenszeit" be--
durft hat, sondern daB es anch geniigt hat, wenn dies mit
anderen Worien ausgesprochen worden ist.

DeB Hir eine "Ubergangszeit" von den Formvorschriften
der §§ 27, 28 DBG abgesehan werden komnte, will im Grunde
auch die Revision zugestehen. Sie meint aber, daB dies nicht
mehr in Betracht kommen kénnie, nadqpem im Amtsblatt.vom
18. Februar 1947 ein ¥rlaB des Niederséichsischen .Minister .
priasidenten vom 3. Jamer 1947 iiber die Weitergeltung der.
Yorschriften des Deutschen Beamtengesetzes versffentlicht
worden sei. Darauf kann &f jedoch nicht entscheidend an--
kommen. Mit der Klarstellung der Weitergeltung der Vor-
schriften des Deutschen Beamtengesetzes war noch keine
Klarstellung iiber die besondere Rechtslage der verdiﬁngten
und in den Dienst einer Landesbehdrde iibernommenen Beamben
verbunden. Das zeigt die hier interessierende Fraxis ein.-
deutig. Sine "endgiiltige Ubernahme" eines blderrufsbeamten
wit einer vestimmten rechtlichen Bedeutung kennt das Deutsche
Beamtengesetz nicht. Venn das beklagte Lend geltend macht,

es sollie damit entsprechend einer Anordnung des Inspekteurs
{




der Ordnungspolizei vom 7. Juli 1945 lediglich klarge-

stellt werden, dafl die "Prohezeit von drei Monaten" zu-

friedenstellend verlaufen sei, so iibersieht es, daB der

Kldger diesbesziiglich schon mit der Urkunde vom 21. Okto-
ber 1945, die ihm nach drei Monaten Dienst ausgehéindigt

wurde und durch die -er zum Folizeihaupimann ernannt und

in die freie Planstelle des Poligzeikreisfiihrers des Kreises i
Bersenbriick eingewiesen worden ist, eine Klarstellung er-
fehren hatte.

2.) Der Urkunde vom Mirz 947, konnte dagegen, wemn
man sie gemiB § 757 BGB wirdigte, von Anfang an nur die
Erkliruag entnommen werden, von der das Berufungsgericht
ausgeht; néimlich die, daB der Kldger damit in ein Lebens-
zeitbeamienverhélinis ibernommen werde. Als entscheidend
muf der objexiive Inbali der Urkunde angeéehqn‘ﬁerden. Auf
Gie nicht zum Ausdruck gekommenen Vorstellungen der die
Urkunde erlassenden Behdrde kann es dagegen nicht ankommen. ‘
Das ergin’ sich avs der Inleressenlage und avs dem Grund- &5:
satz von Trevw und Glauben. Die Behtrde hatte es in der Hand, § -
die Formulierung so zu wihlen, da8 ihr Wille unmiBverstind- 3
lich zum Ausdruck kam. Bin Beamier, der eine Urkunde des
hier in Frage sichenden Inhalts bekam, kointe sich darauf
einrichten, daB er als "endgiiltig" angesiellter Besmter
Lebenszeitbeamier gewordsn sei und konnte auf Grund dieser
¥instellung entscheidungen iiber seinen weiteren Iebensweg
treffen, z.B. eine andere Beschiéfiigungsmdglichkeit auvBer s
acht lassen, die fUr ihn von einer bedeutenden Tregweite ;
werden konnten. Das muBite sich auch die Behirde des beklag~‘
ten Landes sagen. Deshalb geht es nicht an, wenn sich das [
beklegte Land nunmehr demit verteidigen will, das die Be- [N
hérde mit der “"endgiiltigen Ubernahme" nicht die Begriindung -
eines Lebenszelitbeamienverhiilinisses im Auge gehabt habe.
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Vielmehr iat dem Berufungsgericht darin beizu-
treten, daB der Kliger Beamter auf Lebenszeit gewdrden ist,
so daB ihm auch ein Anspruch auf Wartegeld gemifl den schon
angefiihrten landesrechtlichen Bestimmungen erwschsen ist.

i11.

Diesen Anspruch kann, soweit er den urspriinglich ein-.
geklagten Beirag von ' 000 DM iibersteigt, such nicht die
Verjahrungseinrede des beklagten Landes zunichte machen. Das
Berufungsgericht hat sie mit Recht an der Vorschrift des
§ 242 BGB scheitern lassen.

Die Parteien sind 1953 unstreifig ﬁbereingékommen;
den vom Kléger eingelsiteien Rechisstreit erst nach rechis- -
kriftiger Entscheidung eines gleichgelegerten anderen Pro-
sesses foibzufiibren. Diesen anderen Prozef hat das schon
ervihnie Urieil des erkennenden Senats vom 9. Dezember 1954
beendet. Der Xliger erweiterte dann seine Klsge in dem er-
sien “ermin nach Aufnahme des Verfahrens am 8. Juni 1955,

Das beklagte Land meint, es habe nur einem Stillstand:
des Verfah.'ens, wie es damals beinhaltet gewesen sei, zZuge-
stimmt ; es habe sich aver nicht damit einverstanden erklirt,
daB der Kliger weitergehipde Anéprﬁche auch noch nach Ab-
lauf der Verjéhrungsfrig%‘erheben konnte. Das ist richtig,
aber nicht enischeidend.

Es kommt auch in diesem Zusammenhang entscheidend
darauf an, wie der Kliiger gemiB § 157 BGB das Einverstindnis
des beklagten lLandes, daf der ProzeB erst nach rechtékrﬁftin
ger inischeidung der anderen Sache fortgefiihrt werden solle,
versiehen konnte. Das Berufungsgericht hat unter Wﬁrdiguﬁg"
der Gesamtumstiinde angenommen, er habe davon ausgéhen konnen,
da8 es einer Aufnahme des Verfahrens zum Zwecke der Klage-
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erneiterung vor Ablauf der Ver jihrungsfrist nicht bediirfe.
Diese Auslegung des Parteiverhaliens 148t einen Gesetzes-
verstoB nicht erkenmen. Die Revision selbst erhebt gegen
die sntscheidung des Beruiungsgerichts zur Frage der Ver-
jﬁhrung‘ﬁberhaup% keine Angriffe. Venn der Kldger, wie

es der Wiirdigung des Berufungsgerichts entspricht, durch
das Verhalten des beklagten Landes veranlaBit viorden ist,
die Verjzhrangsfrist verstreichen zu lassen, so stehd

der jetzt erhobenen cinrede in der Tat die Vorschrift

des § 242 BGB entgegen, wie die zu billigenden Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts ergeben.

Nach alledem ist die Revision des beklagien ILandes
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Zpo.

Dx. ?agendarm Dr. Kreft Wolany

Ir. Beyer Dr. HuBla
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