Fir das Nachschlagewerk !

Fiir die Amtliche Sammlung !

1o

Gesetze GrundG Art 14

Rechtssatzp ,

Erteilt die Baupolizel die Erlaubnis, fiir die Dauer eines
Neubaus auf dem FuBweg einer dem Gemeingebrauch gewid-
meten StraBe oder auf einem zwischen Geh- und Fahrweg
dieser StraBe gelegenen Griinstreifen Verkaufsbaracken
aufzustellen, so kann darin ein zur Entschiddigung ver-
pflichtender Eingriff in einen Gewerbebetrieb liegen,

der sich neben der Baustelle an dieser Strafle befindet.

Gesetz: Verwaltungsrecht Allgemeines: Gemeingebrauch

Rechtssatz:

Zum Umfang des Gemelngebrauchs an o6ffentlichen StrafBen,
insbesondere dazu, wieweit auf Grund des Gemeingebrauchs
die Anliegér bei Bauarbeiten auf ihren Grundstiicken

dle dem Gemeingebrauch gewidmeten Strafenflédchen nebst
'"Zugehdrungen® benutzen'diirfen.

Aktenzeichens' III ZR 141/55 - LG Bremsn
Urt des BGH vi 28.1.1957 , OLG Bremen



III ZR_141/55

Verkiindet am

28, Januar 1957 =

Hoffmeister, Justigangestellter

21s Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In-Saehen

der Qtadtgemeinde Bremen, vertreten durch den
Senatjor fiir das Bauwesen,

Beklagten, Berufungsbeklagten ,
und Rev131onsk1ager1n,

- Pré!zeﬁbevollméchtlgter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen -

1, deh Gastwirt Robert M O
2. deh Gastwirt Herbert M D,
bellde wohnhaft in Bgiiiie, BSr@illivez @,

Klager, Berufungskléger und
Revisionsbeklagte,

- Prfo[iaeﬁbevollmé.ohtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mﬁndlhche Verhandlung vom 10. Dezember 1956 unter
Mltwi&kung des &ﬂumspra31denten Prof.Dr. Geiger

und dér Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,

Dr. Bf:yer und Dr. HuBla

fur R%eht erkannt @

'D1e Revigion der Beklagten gegen das Urteil
3, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
ichts in Bremen vom 11. Mai 1955 wird zuriick-

iesen.

ge
ge

\ .
'Die Kosten des Revisionsverfahrens trégt die
Be*lagteo

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand ¢

Die Kléger |sind Eigentiimer des @Grundstiicks BEP,
Br¢D Veg @ Auf diesem Grundstiick haben sie im Jahre
1948 ein eingdgschossiges Gebdude errichtet; dieses
h8lt mit seinjr StraBenfront die neue fiir den Breiten
Weg festgelegte Fluchtlinie ein, die etwa 16 m hinter dem
ausgebauten Biijrgersteig des Br- Weges zuriickliegt.

In diesem Gebdude betreiben die Kléger -gemeinschaft-
lich die Gast—lr und Speisewirtschaft "SI Bre@lD" .
i
| _

Auf dem neb@n der Gastwirtschaft der Kléger gelegenen
Grundstiick, da|s an der den Br@li® Weg kreuzenden
Ba@iiiPs traBe bngrenzt, wurden in den Jahren 1949 und
1950 Behelfslaben erbaut, die gleichfalls die neue fiir
den Br_ WeE beschlossene Fluchtlinie einhielten.

Die zwischen den Behelfsliéiden und der Gastwirtschaft

der Klédger einkrseits und dem ausgebauten Biirgersteig des
Br@gii» Weges Pndererselts belegene Grundflédche kaufte
die Beklagte 1h den Jahren 1948 und 1951 an. Auf diesem
Geldnde wurde tnmlttelbar vor den Behelfslédden und der
Wirtschaft der'Klager ein PFufBiweg angelegt ‘Den zwischen
diegem FuBweg pnd dem alten Biirgersteig des Br (D
'Weges belegenen Grundstiicksteil lieB die Beklagte als
Griinflache herrichten. Auf dem vor der. Gastwirtschaft

der Klidger gelegenen Teil stellten die Klager, nachdem
ihnen von der teklagten eine entsprechende widerrufliche
Genehmigung erfeilt worden war, Tische und Stiihle auf und
benutzte ihn a}s Garten fiir ihre Gastwirtschaft.

Im Jahre 1950 kaufte die Brbéngemeinschaft nach dem
verstorbenen Ké.ufmann Eduard Sche das zur Ba.—
straBe hin be]%ene Nachbargrundstiick der Kliger. Die
Erbengemeinschaft wollte auf diesem Geldnde ein mehrge-
schossiges Gesq::héifts— und Blirohaus errichten. Dabei er-
gaben sich jeddch Schwierigkeiten, weil der Kaufmann
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Str‘ der in einem auf jenem Grundstiick: errichteten
Behelfkladen eine Lederwarenhandlung betrieb, nicht be-
reit war, seine Verkaufsbaracke ‘abzureifSen und den von

ihm behutzten.Teil des Grundstiicks zu r#umen. Es kam zu
einem Rechtsstreit swischen der Erbengemeinschaft Sch@)
und dem Kaufmann SEP wegen Riumung des Grundstiicks

und wegen Entfernung seines Behelfsladens, Widhrend dieses
Rechtsstreits wurden zwischen der Erbengemeinschaft sch@P
und den Kaufmann S@P unter Hinzuziehung der Beklagten
Vergleichsverhandlungen gefithrt. Im Laufe dieser Verhand-
lungen gestattete die Beklagte dem Kaufmann SEJP in einem
schriftlichen Vertrage, auf der vor den alten Behelfs—
lsden gelegenen Griinfléche unmittelbar am Biirgersteig

des Br_Weges eine Verkaufsbaracke zu errichten. Um
auch den iibrigen auf dem Grundstiick der Erbengemeinschaft
Sc:hJe befindlichen Ladengeschéften voriibergehend eine ander-
weite bnterbringmgsmﬁglichkeit zu verschaffen, gestatte-
te dieg Beklagte durch einen weiteren Vertrag mit der
Brbengemeinschaft Sch@@, neben der bereits geplanten
Verkaulfsbaracke des Kaufmanns SEJM® zwei weitere Be-
helfslhden zu errichten., TFerner erlaubte die Beklagte

der Erfhengemeinschaft Sch@, hinter den drei vorgese-
henen f;B'ehelfsl‘siden eine Baubaracke aufzustellen und den
zwischen den Behelfsléden und ihrem Grundstiick befind-
1ichen§ Raum voriibergehend als lagerplatz zu verwenden,

Im Hin;”blick auf diese Vertrédge kam es im ProzeB zwischen
der Erbengemeinschaft Sch@ und dem Kaufmann SUNED

Zu einjem Vergleich. Die Erbengemeinschaft Schopf und

der Kaufmann S errichteten die drei Behelfsléden

und dile Baubude sowie den Iagerplatz; Der von der Ba@-
.stniéﬁe aus gesehen letzte Behelfsladen wurde dabei im
E:anellstandnls der Beklagten so errichtet, daB er mehrere
Meter in den vor der Gastwirtschaft der Klager gelegenen
Teil des Griingtreifens hineinragt. Durch die drei Verkaufs- -
baracken:, die bereits Ende Mai 1954 bezugsfertig waren,
ist d;'e Gastwirtschaft der Kliger, die frilher von der

Ba
Benutz*’er der Ba@lllPstraBe unsichtbar geworden.

traBe aus gut gesehen werden konnte, fiir die
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Die Kldger verlangen von der Beklagten wegen der
Genehmigung des Baues der Verkaufsbaracken und der
Baubude sowid wegen Genehmigung der Einrichtung des
Tagerplatzes Entschddigung. Sie behaupten, dadurch,
dafB3 ihnen dié Mﬁglichkeit genommen sei, von ihrem
Grundstiick auys werbend auf die StraBenbenutzer des
Br@®Veges: und der Ba@PstraBe einzuwirken; sei
ihr Geschdft erheblich surfickgegangen; ihr Geschdft sei
erst neu errﬁchtet, habe noch keine ausgedehnte Stamm-
kundschaft wid sei auf Laufkundschaft angewiesen. Sie behaup-
ten weiter, . dle . strafenseitig dexr jetzigen Bauflucht-
linie gelegeaen von der Beklagten gekauften Grundstiicke
seien, auch éowelt sie als Griinfldche angelegt worden
seien, dem Gemelngebravch als ffentliche StraBe gewid-
met. Durch 1Hr Verhalten habe die Beklagte die Benutaung
der von ihr gekauften Grundfléchen unter Verletzung
des Gemeingeﬁrauchs gestattet. Sie haben mit der vorlie-
genden Klage elnen Teilbetrag des angeblich entstandenen
und weiter eqtstehenden Schadens in Hohe von i 100 DU
geltend gemaght.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie vertritt
die Auffassuig, das von ihr gekaufté, aber noch nicht in
‘ihr Eigentumgﬁbergegangene straflenseitig der neuen Bau-
fluchtlinie gelegene Geldnde sei noch nicht dem &ffent-
lichen Verke&r gewidmet. Deshalb Habe sich der Anlieger-
Geméingebrauth der Kliger auf jene Grundstiicke nicht
_erstrecken kfnnen. Im iibrigen verleihe der Gemeinge-
brauch den Kiagern nur die Moglichkeit, aber kein Recht,
ihre Werbungfuber jene Grundstiicke auf die StraBenbenutzer
des Br@ii» Weges wnd der Ba@ilstraBe auszudehnen.

Das Landgéricht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der;Klﬁger hat das Oberlandesgericht der Klage
stattgegeben% Mit der Revision erstrebt die Beklagte die
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Wiederhershellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Klidger bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

st
1 ]

Das Berﬁfungsgericht billigt dem Kléger einen Ent-
schédigung%anspruch wegen eines enteignungsgleichen
Eingriffes nach Art 14 GrundG zu, weil die Beklagte
durch eine hoheitliche, die Kliger ungleich belastende
Verfigung in ein vermdgenswertes Recht der Kldger ein-
gegriffen habe. | -

ok

Dieser husgangSpunkt, der wvon der Revision nicht an-
gegriffen %ird, entspricht der vom Bundesgerichtshof
in sténdigbr Rechtsprechung vertretenen Rechtsansicht.
Eigentumsgbrantie und Enteignungsschutz werden auf
jedes vermbgenswerte Recht bezogen; geschiitzt ist nicht
nur das Eikentum im weitesten Sinne als Rechtseihrichtung,
gsondern jedes vorhandene einzelne vermogenswerte Recht
(BGHZ 6,'2€o [2787) . .

Das Berhfungsgerlcht sieht als das vermigenswerte
Recht, in has ‘die Beklagte eingegriffen hat, den "gestei-
gerten.Gemelngebrauch der Kléger als StraBenanlleger an der
Zur Straﬁehflache gehdrigen Grundfléchen" an. In der
Beschrankumg des Gemeingebreuchs sieht das Berufungsge-
‘richt wede; eine Verletzung des Eigentumsrechts der Klége:
an dem an der StraBe anliegenden Grundstiick noch eine
Verletzung des ihnen zustehenden Rechtes am eingerich-
teten Gewerbebetrieb, Es lehnt die Beurteilung ab, die
das Relchﬂgeridht dem Gemeingebrauch hatte zuteil werden
lassen; diese Beurteilung ging dahin, daB "dem Anlieger
ein auf elnem stlllschweigenden Vertrag beruhendes, ser-
v1tutahn1ﬂches Recht an der StraBe zustehe, das dem Anlie-
ger ein chht auf Erhaltung der Moglichkeit des Zytrittes
von Licht?und Luft gewdhre'. Das Berufungsgericht meint,



der Straﬁenanlﬂeger diirfe gegeniiber Beeintrdchtigungen
des Gemeingebrahchs nicht vollig schutszlos gestellt
werden. Um dieses Ziel zu erreichen, sieht das Beru-
fungsgericht dep Gemeingebrauch scéhlechthin als ein
subjektives Recht an, jedenfalls den den Anliegern
zustehenden "gebteigerten" Gemeingebrauch.

Die Revisionigreift diese Ausfiihrungen unter Hinwels
auf die reichsgkrichtliche Rechtsprechuug und die Ent-
scheidung des erkennenden Senats in BGHZ 8, 285 an; sie
meint, dem Anlieger, dem ein gesteigerter Gemeingebrauch
an der 6ffentliéhen StraBe gustehen mbdge, stehe ein sub-
jektives Recht éuf Gemeingebrauch nicht zu; er habe viel-
mehr einen Aufopferungsanspruch nur dann, wenn ihm durch
Beschrédnkung deé Gemeingebrauchs gegeniiber der Allge-
meinheit ein wedentliches persténliches Opfer auferlegt
werde, wodurch die Verwertbarkeit seines Rechtes,
insbesondere de$ Gewerbebetriebes, erheblich beeintréch-
tigt werde, dag¢gen entfalle in der Regel ein Anspruch
wegen der aus e}ner Verkehrsregelung sich ergebenden
Beschrénkung de% Gemeingebrauchs.

j .

In Klarstall%ng‘der Entscheidung des erkennenden Senats
in BGHZ 8, 273 #ﬁnnen Anspriiche anf Aufopferung im Sinne
des § 75 Einl AJR bei Eingriff in vermdgenswerte Rechte
nicht in Frage l&ommeno Soweit ein hpoheitsrechtlicher
Bingriff in vermbgenswerte Rechte im weitesten Sinne
vorliegt, wird Qer allgemeine Aufopferungsgrundsatz
durch die Sondenregelung verdrhngt die die Enteignung

gefunden hat (BdHZ 13, 88 [ﬁj7)

Zu priifen isﬂ also :unachst, ob'durch hoheitliches
Vorgehen der Behlagten in vermogenswerte Rechte der Kléger
eingegriffen woﬁden 1st°



I.

1. Das vermdgenswerte Recht der Klager, in das die
Beklagte durch ihr Verhalten elﬂgegrlffen hat ist der
Gewerbebetrieb der Kléger.

- Das Berufungsgericht nimmt zwar an, in der Einschrén-
kung des Gemeingebrauches liege keine Verletzung des
Rechts am eingerichteten Gewerbetrieb. Es begrilindet jedoch
seine Auffassung nur unter Hinweis auf RGZ 62, 88; 66, 343
und 145, 105, sowie auf die Entscheidung des Oberlan-
desgerichts Naumburg in JW 1929, 3025. In den genannten
Relchsgerlbhtsentscheldungen wlrd aber der Eingriff

in einen beerbebetrleb durch Beschrankung des Gemein-
gebraucheq iberhaupt nicht erortert. In dem Urteil des
Oberlandesgerlchts Neumburg wird fir den damals entschie-
denen Fall: bei Einschrédnkung des Gemeingebrauchss (zeit-
weise Nlchtbefahrbarkelt einer Strafle, an der der Ge-
werbebetrléb 1ag) ein Bingriff in den Gewerbebetrieb
verneint, well dieser Bingriff sich nicht unmittelbar
gegen den ﬁestand des Gewerbebetriebes" gerichtet hade.

Jene Entscheidung des OLG Naumburg geht erkennbar von
der dlteren Rechtsprechung des. Reichsgerichts (RGZ 101, 335
/33175 102,223 /22575 126, 93 /367) aus. Diese bejahte
eine Verletzung des Rechtes am Gewerbebetrieb nur dann,
wenn sich ﬁer Ewngrlff unmittelbar gegen den "Bestand"
des Gewerbébetrlebes richtete;" eine Schmélerung des wirt-
schaftllchEn GeW1nns, der Aussicht auf Erwerb" wurde
‘nicht als ausrelchend fiir den.Elngrlff in den Gewerbebe-
trieb angeéehen. Demgegeniiber hat bereits der I. Zivilse-
nat des Buhdesgerlchtshofs in BGHZ 3, 270 /279/280/ aus-
gefiihrt, daﬁ das Relchsgerlcht in spédteren Entscheidungen
auf den uebleten des Warenzeichen- und Wettbewerbsrechts

1
HEd
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fiir den Unteﬁlassungsanspruch "jede widerrecht-

ldiche Béeintﬂﬁchtigung der gewsrblichen Betdtigung

fiir ausréichﬂnd erachtet hat, wenn sie -einen un-
mittelbaren Bingriff in den Bereich des Gewerbebe-
triebes darstellt". Der I. Zivilsenat hat diesen Gedanken
"des Schutzes der gewerblichen Betétigung" liber das Ge-
biet des Wettbewerbsrechts und der gewerblichen Schuiz-

rechte auf dds Gebiet der unerlaubien Handlung und

desg durch un%rlaubte Handlung erfolgten Eingriffes

in den eingeﬁichteten Gewerbebetrieb ausgedehnt.

Es ist nun nicht ersichtlich; warum dieser Gedanke auf
einzelne Recﬂtsgebiete, die den eingerichteten Gewer-
bebetrieb beﬂreffen, beschrénkt sein sollte oder be-
schrinkt werden ktnnte. Der Begriff des eingerichte-
ten Gewerbebgtriebes kann nur einheitlich gefafBt wer-

den. Gerades
Bestand, sond
gen unter den
auch das Rech
Gewerbebetrie
sondern auch
wogzu der gess
nen ist,'vor
vom i, Zivils
1 BGB gew#hrt

wie das Eigentum nicht nur in seinem
ern.auch in seinen eingelnen Ausstrahlun-
schutz der Eigentumsgarantie steht, wird
t am eingerichteten und ausgeiibten

b nicht nur in dessen eigentlichem Bestand,
in dessen eingelnen Erscheinungsfornen,
mte gewerbliche Tatigkeitskreis zu rech-
unmittelbaren S’c’drungen'bewahrt° Dieser
enat im Hinblick auf den durch § 823 Abs
en Schutz bei rechtswidrigen

Eingriffen ausgesprochene Gedanke, gilt auch

im Blick auf

den durch die Eigentumsgarantie gewdhrten

Schutz vor entschddigungsloser Enteignung, vnd zwar

‘gleichgﬁltig,

‘oder rechtswi

-

ob der enteignende Bing¥iff rechtmidssig
drig erfolgt. '

Diese Entwicklung der Rechtéprechung geigt deutlich,
daB die Auffassung dariiber, was unter einem "einge-
richteten Geyerbebetrieb" zu verstehen ist, sich gedindert



hat. Zum!Gewerbebetrieb gehoren nach heutiger Auffas-

sung nioﬁt nur die Betriebsgrundstticke und -rhume,

sowie die¢ Einrichtungsgegenstinde, die Warenvorréite

und die 4ussensténde, dazu gehren auch gesch#éftliche
Verblndquen, Bezlehungen, der Kundenstamm, kurz alles ,
das, was in seiner Gesamthelt den w1rtschaft11chen

Wert des konkreten Gewerbebetriebes ausmacht Gerade

der vom i Zivilsenat gezeogene Vergleich mit dem im
Rahmen dqr Eingentumsgarantie entwickelten Begriff des
Eigentdm zeigt, daB das Recht am eingerichteten Gewer-
bebetriel) nicht nur den eigentlichen Bestand des Gewer-
bebetriebes, sondern auch dessen einzelne Brscheinungsfor-
meni:,” wozu der gesamte gewerbliche Tﬁtigkeitskreis

gehrt, umfaBt. Daraus folgt, daB bei wirtschaftlich werten-
der Beur eilﬁug, wie sie gerade bei Eingriffen in Ver-
mégensrechte erforderlich ist (BGHZ 19, 1 /[ 4_7), erst

die Jjeweilige Situation, in der ein Gewerbe betrieben
wird, den vermtgensrechtlichen Umfang des Betriebes
schafft, " -

2. Bel Anwendung dieses so verstandeneh Begriffes
des eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebes
auf den zur Entscheidung stehenden Fall ergibt sich
folgénde. : ‘

Der Umfang des von den Kldgern eingerichteten und
ausgelibten Gastwirtschafts- .. Gewerbebetriebes kann
nur aus ﬁer Situation dieses Betriebes verstanden wer-—
den. Es handelt sich um eine Gastwirtschaft ohne ei-
gentlichy Stammkundschaft, die liberwiegend auf den Be~
such durch sogenannte Taufkundschaft angewiesen ist.
Die Existenz eines solchen Betrlebes héngt von der
Grtllchkélt ab: von dem Strom von Verkehrsteilnehmern,
der dortLvorhberflutet und aus dem die immer wechselnde

Laufkundschaft gewonnen werden kann. Der Gewerbebetrieb



der Kliger wird also durch seine Lage an einer StraBe

mit einem derartigen Verkehr gekennzeichnet. Bei wirt-
schaftlich wertehder Betrachtungsweise umfaBt der Ge-
werbebetriedb aucb den durch diese lage entstandenen Kon-
takt "nach auﬁen?, die durch diese Lage geschaffene

- werbende und a$ziehende ~ Kommunikation mit dem Verkehr
und die dadurch ihm zufallende Laufkundschaft, wenn die
Betriebsinhaber g$ich darauf verlassen kénnen, daB der
Zustand, der die|Méglichkeit bietet, aus dem voriiberflieBen—
den Verkehr die ﬂaufkundschaft gu gewinnen, auf die Dauer
erhalten bleibt. IDie Beeintrichtigung des voriiberfluten-

ten Personenverkehrs kann daher bereits eine Beeintrdchtigung
der gewerblichen [Betdtigung der Kldger bedeuten: Diese
Beeintrédchtigung |greift auch unmittelbar in den Gewerbe-
betrieb ein, weil] auch die Laufkundschaft und die Mog-
lichkeit, auf dig voriiberflutenden Fuligénger einguwirken,
nach der hier vorliegenden besonderen Situation zum Ge-
werbebetrieb der Kléger gehdren.

3b Die Voraussetzung, daB die Bétriebsinhaber sich darauf
verlassen kbtnnen,| der Zustand, der die Mbglichkeit bietet,

. aus dem voriiberflutenden FuBverkehr die Laufkundschaft

zu gewinne, werde/erhalien bleiben, erfordert inm vorligmsy
gehden Falle .zuntthst, daB das Gelénde zwischen der neuen
Fluchtlinie und der alten Bordsteinkante des Breiten Veges
dem ffentlichen Gebrauch gewidmet ist.

Das Berufungsggricht'geht davon aus, daB das gesamte
Geltnde in voller|Breite, also einschlieBlich der Grinflé-
che zwischen dem wrspriinglichen Gehweg an der Bordstein-
kante und dem neu|angelegten Gehweg unmittelbar vor der
neuen Fluchtlinie|dem sffentlichen Verkehr als StraBe
gewidmet sei. Diese Ausfithrungen werden von der Revision
in zwei Punkten'aigegriffén.'
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i
- Zun#chpt bedarf es der Klarstellung, daB zur Fesi-

stellung ﬁar oben umschriebenen besonderen Situation

des Gewerbebetriebs der Kldger nicht erforderlich ist,

daB eine Widmung des ganzen Gelindes als StraBe erfolgt
ist. Es genugt Gafiir bereits, daB der alte und der neue
Gehweg a1$ FuBgingerweg dem 8ffentlichen Verkehr gewidmet
sind, undidaﬁ die Grinfl#iche zwischen diesen Wegen als
"Zugehsruhg. . sum Sifentlichen Weg" dem Sffentlichen
Gebrauch gwat nicht zum'Gehen, sondern gerade.als Griin-
flédche zuf Auflockerung der StraBe und ger .Bebauung, zur
Verbesseryng der Luftverh#ltnisse und als Ruhepunkt

fir die Aﬁgen im Trubel des Grofstadtverkehrs sowie

als qchmud:k einer StraBenanlage gewidmet ist. Dadurch
haben dlelKlager als Anliegexr der Strafe die Moglichkeit .
elworben,!durch Werbung {(Schilder, ILeuchtreklame, Zinblick
in Schaufenster und Gewerbebetrieb) iUber die ihrem
Grundstiick und Gewerbebetrieb jenseits der Fluchtlinie
vorgelagerten Grundstiicke auf die Benutzer des Br@ii
Weges uﬁdisogar auf die Beunutzer der den Breiten Weg
kreuzende @@= tra8e einzuwirken.

Die Vo aussetzungen einer solchen Wldmung sind dem
irrevisiblen Bremer Recht zu entnehmen. Die Augfihrun-
gen, mit denen das Berufungsgericht dzs Vorliegen der recht-
lichen Vo aussetzungen einer Widmung begrindet, sind
von der Revision nicht angegriffen; sie lassen auch
einen revisionsrechtlich: nachpriifbaren Rechtsirrtum
nicht erkennen. '

‘Die von der Revision vorgebrachte Riige der Verlet-
zung des § 286 ZP0 ist unbegriindet. Die Revision meint,
das Berufungsgericht habe libersehen, daB die Beklagte
die flir den Bau der Verkaufsbaracken benutzte, Griinfliche
erst im stammenhang mit dem Bauvorhaben der Nachbarn

|

der Kl&ger erworben habe; die Benutzung diesexr Fliéche



wihrend der Baupeit fir das kinftige groBe Geschiéfts-
gebidude sei vonivornherein als geboten anzusehen ge-
weseny damit 'qel ein Wille der Beklagten aber unver-
einbar, die Ela&he vor Erstellung des Baues dem Gemein-
gebrauch, seil e% auch nur in Gestalt einer Griinfldche,

zu widmen. Demgégenuber stellt das Berufungsgericht in
tatsdchlicher Béziehung fest, die Griinflédche sei auf allen
Seiten von strabehgrund umgeben gewesen. Diese Feststel-
lung deckt sichéauch mit dem Vertrag der Farteien, daB
auch an der neuen Fluchtlinie entlang ein Gehweg angelegt
worden ist. Ger#de dieger Umstand keonnte vom Berufungs-
gericht als Bewéls dafilr angesehen werden, daf die Be-
klagte bei Erweib der straflenseitig der Fluchtliinie lie-
genden Grundflalhe soglelch die Verbindung zum Baugrund-
stick der Nachbarn der Kléger jenseits der Fluchtlinie
geldst wissén wollte. Unter diesen Umstinden bedurfie

es keiner besonderen Auseinandersetzung des Berufungs-
gerichts mit dem jetzt von dex Revision heriorgehohenen
Umstédnden. Ob die Beklagte dabei zweckmdBig handeltie

oder nicht, brauchte vom Berufﬁngsgericht nicht erortert
zu werden. Im tihrigen deutet der Umstand, daB die Beklagte
und die Bauherrin des Nachbargrundsiiicks erst nach Wei-
gerung des Barackeninhabers auszuziehen, sich zur Auf-
stellung der Vexnkaufsbaracken auf der Grinfléache ent-
schlossen haben, darauf hin, daB ohne diese Weigerung

des Barackeninhgbers die Bebauung der Grinfliche mit
Verkaufsbaracker nicht in Frage gekommen wire.

Soweit die Revision geltend macht, fir einen poli-
zeilichen Verwaltungsakt habe ein Anlaf erst dann be-
standen, wenn d8r Sffentliche Verkehr betroffen worden sei,
eine solche Widqung.habe daher allenfalls fiir den PFuB-
weg vor den Bargckenliiden in Betracht kommen konnen,
entfalle aber filr die Griinfléche, mit deren Aufgaben
die Wegepolizei michts zu tun gehabt habe, bewegen sich
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~ ihre A@sfﬁhrungen auf tatséchlichem Gebiet. Denn das
Berufuri;gsg'ericht stellt, wie soeben ausgefithrt, in
verfahﬁensrechtiich einwandfreier Weise fest, daR eine
Widmung der Flachen, die straBenseitig von der Fluchtlinie
liegen* erfolgt ist. War das beabaichtigt, so bestand
auch dgr von der Revision vermiBte AnlaB fiir die Wid-
mung: Diese Fléchen sollten dem Gemeingebrauch dienen
und wurlden deshalb der privaten Nutzung durch Widmung
entzogen. Wenn der Verkehr es zuliefl, sie trotz derar-
tiger Midmung einstweilen'als Griunfliiche anzulegen, so
steht das einer rechtswirksamen Widmung nicht entgegen.

' Es ijst also davon auszugehen, daB eine rechtmiBige
Widmung der Griinfliche zum Gemeingebrauch erfolgt ist.

4., Auf das Fortbestehen des durch die Widmung zum
Gemeinggbrauch entstandenen Zustandes konnten die Kl&-
ger sich aber nur. in dem Umfange verlassen, als sich
das aus| dem Inhalt des Gemeingebrauchs ergibt. Der
Gemeingpbrauch kommt nicht nur den Kldgern zugute,
sondern| der Allgemeinheit und in erhdhtem MaRe allen
Anliegern der StraBe, zu denen nicht nur dié Kldger,
sondern! auch deren Nachbarn gehdren. Die Kléger konnten
insowei% mit der Aufrechterhaltung und dem durch die
Widmung geschaffenen Zustand nicht in jeder Beziehung
rechnen, Vor allem gilt das im Blick auf golche Ander-
ungen der Art des Gemeingebrauchs, wie sie besonders
bei der: Regelung des gesteigerten Verkehrs erforderlich
sind (vél dazu BGHZ 8, 273 /2767); derartige Anderungen -
sind allerdings im vorliegenden Falle nicht erfolgt;
deshalb[braucht darauf nicht ndher éingegangen zZu wer-—
den. Dit Kldger konnten aber mit dem Fortbestehen des
nach de Widmung.eingetreténen Zustandes auch insoweit
nicht r%chnen, als die Aufrechterhaltung dieses
Zustandés mit dem Geméingebrauch anderer Anlieger der

I
StraBe im Widerspruch stehen wiirde. Es ist dazu zu prifen,
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ob und wieweit éer Gemeingebrauéh den nachbarlichen
Anliegern eine ﬂesondere Benutzung der dem Gemeingebrauch
gewidmeten Grunéstﬁcke erlaubt (vgl dazu Hammes DVBL

1950, 71 /757 )«
1

Fiir den vorliegenden Fall ist von den Benutzungsmog-
lichkeiten, die;den anderen Anliegern an der dem Gemein-
gebrauch gewidméten Grinfléche zustehen, allein folgen-
des bedeutsam: ﬁuf Grund des gesteigerten Gemeingebrauchs
der Anlieger einer sffentlichen StraBe ist es diesen

"erlaubt, bei Bauvarbeiten an ihrem Grundstiick auch Teile
der dem Gemeingebrauch gewidmeten Grundstiicke voriiber-
gehend zur Lageﬁung von Baumaterialien, gum Aufstellen
von Bau ziunen uﬁd Baugeriisten nad gelegentlich auch
zum Aufstellen von Baugeriten (Betonmischmaschinen,
Aufeiigen, Kranen) in Anspruch zu nehmen. Diese Inan-
sprachnahme muB [sich aber in angemessenen Grenzen halten
und darf kelnesﬁalls den unbedingt notwendigen Umfang
liberschreiten. Allerdlngs lassen sich feste Raum- wie
ZeitmaBe dafir nicht allgemein bestimmen, da der Gemein-
gebrauch seinem (Umfange nach - wie in allen Beziehungen -
so auch in diesen Beziehungen drtlich verschieden ist
und in seinem U%fange auch durch die technische Entwicklung
(hier vor allem!in der Bautechnik) wesentlichen Schwankun-
gen unterworfen |ist (vgl dazu Brabant NJW 1938, 3201
/32047 ; Hammes in DVBl 1950, 102 /703/).

Unter Beriickgichtigung dieses Inhalis des Gemeinge-
brauchs konntenldle Kléger also nicht damit.rechnen, daf
auch wéhrend de# -'von vornhereln zu erwartenden - Bau-
arbeiten auf de Nachbargrundstuck an Gtm Zustande, der
durch die Widmung der Gesamtfléche zwischen Bordstein
und neuer Fluchtlinie fiir den Gemeingebrauch geschaffen
war, nichts ge§|dert werden wilrde. Behinderungen der



Kiager, die sich aus einer flir die Nutzung der dem
Gemeiﬁgebrauch gewidmeten Fldche durch die nachbarli-
chen Anlleger ergeben, greifen daher dann nicht in den
Kundeﬁkrels, die Werbungsmogllchkelten und damit in
den querbebetrleb der Klager ein, wenn sie vom Gemein-
gebraych gestatset werden.

. Dagegen gestattet die Widmung der Grundstiicke
als offentllche Griinfliche in keiner Weise den nach-
barlldhen Anliegern, wdhrend der Dauer des Umbaus oder
des N%ubaus auf jener Griinfléche Verkaufsbaracken
~ fiir |die Dauer von 13 Monaten! -~ aufzustellen. Unter
den Gemeingebrauch kann zwar gelegentlich auch die
Aufstellung von Verkaufsténden, Zelten und dergleichen
bei J hrmarkten,‘Messen und besonderen Veranstaltungen
fallen. Ferner kann mit dem Geﬁeingebrauch noch verein-
bar sgin die Aufstellung von Kiosken und dhnlichen
kleingren Verkaufsliden, weil diese den Straflenbenutzern die
Moglidhkeit ertffnen sollen, bestimmte Waren z.B., Zei-
tunger], Obst in einer dem Verkehr entsprechenden Weise
besonders bequem im Vortibergehen zu erwerhen (vgl
zu didsen hier nicht zu entscheidenden Fragen Hamnes
in DVBE1 1950, 71 /747 und 102 /T057). Vollig aus dem Ge-
meing brauch f811t dagegen die Anlage von festen Ver-
kaufsﬂaracken, in denen das Publikum wie sonst in Ldden
einkauft. Derartige Einrichtungen nehmen der Grundfléche,
auf ddr sie errichtet werden, die Méglichkeit, dem Ge-
meingegbrauch zu dienen; sie férdern den gemeinen Vorteil,
dem aie'Grundfiﬁche zu dienen bestimmt ist, auch nicht
:elnmal mittelbar. Sle stehen dem Gemeingebrauch geradezu
entgegen, '

5. HMir die Frage, ob eine Beeintréichtigung des Gewerbe-
betrlebes durch Veranderung des Zustandes, auf den die
Klageﬂ sich verlassen konnten, tatsiichlich eingetreten
ist, 4ommt es in erster Linie auf die tatsdchlichen

I
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weil den Anlieger—Gemeingebrauch iliberschreitend, wire
es, wenn der Nachbar in breiter iEche vor dem Baugrund-
stiick |sein Baumaterial lagern, und diesen Légerplatz
gar noch mit einem  Bauzaun sinfassen wollte. Auch die
Aufstéllung von Betonmischmaschinen und von Kranen und
Materigiaufziigen wiirde auf Grund des Gemeingebrauchs
immer hur auf ganz beschrénktem Raume zuldssig sein,
soweit| solche Bauhilfsgerdte nicht innerhalb des Baues
unterztbringen sind, etwa in der Art, daB der Bau -

r eines Geschi#ftshauses - um den Kran herum erfolgt,
Die nehefdings hdufig zu beobachtende Sperrung ven Tellen
der Fahrbahn zur Erleichterung der Bauarbeiten bei
gréBergn Bauvorhaben wird hicht mehr durch den Anlie-
gergemgingebrauch an der StraBe gerechtfertigt, vor
allem dann nicht, wenn derartige Bauvorhaben, wie hier,
ldénger} als ein Jahr davern,

wie hi

Geht man aber davon aus, daB die Aufstellung von
Bauhilfsgerdten einschlieBlich Bauziunen und -geriisten
nur in| diesem sehr beschrédnkten Umfange durch den
Anliegergemeingebrauch gedeckt ist; so ergibt sich hier
ohne wpiteres, daB3 die tatsHchlich errichteten Verkaufs-
baracken und die in groRem Umfange getroffenen Bauhilfsmafinah
men die Kidger weit mehr beeintrdchtigen als die Bau-
hilfsmaBnahmen in dem durch den Gemeingebrauch zugelas-
senen Umfang. Die Verkaufsharacken sind vum 16 m
gegeniiber der neuen Fluchtlinie vorgeriickt; sie nehmen
die ganze Breite des Nachbargrundstiickes einj; hinter
ihnen [ist ein Baulagerplatz eingerichtet und durch einen
Brettefrzaun nach der vor dem Grundstiick der Kléger lie-
'genden Grinflathe abgeschlossen worden. Diese Einrich-
tungen| ragen zum Teil noch mehrere Meter in den vor der
Gastwirtschaft der Kldger gelegenen Teil des Griinstreifens
hinein, DaBf hier auch die Bauhilfsanlagen weit iiber das
durch fen Gemeingebrauch zugelassene Mafl hinausgehen, liegt
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auf der Hand. Vor allem wird durech die groBe Tiefe,
in der der Nacﬁbar die Griinfléche in Anspruch genommen
hat, der Blick ivon der Ba@ilill:traBe auf das nur ein-
stdckige Geschéftshaus der Klédger, wie das Berufungs-
gericht feststdllt, vdllig genommen. Wiirde nur der Geh-
weg vor dem Najhbargrundstﬁck und vielleicht noch an
einzelnen Sfelien ein schmaler Streifen der Griinfléche
vom Nachbarn, wie es allein dem Geméingebrauch ent-
sprechen wiirde, in Anspruch genommen, so wédre bei der
verbleibenden erheblichen Breite des Br@iilijp Weges eine
Bicht auf die ;ir'ﬁschaft der Kldger auch von der Balll)-
@PstraBe her, |weitgehend ermsglicht. Auch wiirde dann der
Strom des FuBgéngerverkehrs auf dem Br@® Weg vom
Grundstiick der |Kldger nicht vdllig abgelenkt, wie es der
Fall ist, wenn praktisch nur der alte Biirgersteig
an der Bordsteinkante des Br@ip Weges benutzt werden kann.

Eine genaue [Festlegung, in welchem Umfange der Nach-
bar den Grinstreifen fiir BauhilfsmaBnahmen auf Grund des
Gemeingebrauch~ benutzten diirfte, und eine ins Einzelne
gehende Festst llung darﬁber, wie weit diese von den Klé-
gern hinzunehmende- Beschrankung gie beelntrachtlgte
ist nicht notig; denn fest steht schon jetzt, daB die
tatséichlich er olgte Beeintriachtigung die hinzunehmende
Beeintrﬁchtigu g jedenfalls mindestens um 50 % tber-
schreitet. Das'genﬁgt aber dazu, den hier eingeklagten
. Schadensbetrag zuzusprechen, weil das Berufungsgericht

- ausfihrt, daB selbst wenn den Klagernﬂnur eine ﬁﬁgﬁcha—
diguhg. in Hohe von 50 % des entstandenen Schadens
zuzubilliacn W e, der geltend gemachte Anspruch gerecht-
fertigt wire", | ‘

6. Richtig ipt allerdings, daB nicht allein die



pollzelllche Genehmlgung des Baues der Verkaufsbaracken
und d?r Anlage der Bauhllfselnrlchtungen zur Ent-
stehung des Schadens gefiihrt hat. Der Schaden ist erst
durch. den Bau der Baracken und der Bauhilfseinrichtungen
elnge#reten Jedoch war ersichtlich die Genehmlgung des
Baues'der Grund dafiir, daB die Baracken tatsdchlich erstellt
wurden. Gerade .aus den Verhandlungen der Firma EQED
und ihrer Mieter Bo@® mit der Beklagten ergibt sich ein-
deuti , daBl der Bau der Verkaufsbaracken nicht erfolgt
wéregiwenn er nicht zuvor genehmigt worden wire. In zahl-
reichén Beziehungen tritt bei hoheitlicher Zuweisung
eines Mieters die Schidigung des Vermieters infolge der
unber%chtigten Zuweisung erst durch das weitere Verhal-
ten dés Mieters ein. Insofern liegt in der Tat eine
Rechtsshnlichkeit der Erteilung der hier interessierenden
Baugenehmigung mit jenen Wohnungszuweisungen vor, Zu-
treffend hat daher das Berufungsgericht aus der zu jenen
Zyweisungen ergangenen Rechtsprechung des Bundesgerichts—
hofs (vgl z.B..BGHZ 6, 271; 7, 296; 11, 248; 13, 371),
die die hoheitliche Zuweisung bereits als den Eingriff
auch kinsichtlich der erst durch den Einzug des Mieters
entstehenden Schéden angesehen hat, gefolgert, daf auch
hier bereits die Baugenehmigung den Beginn des Eingriffs
enthdlt. Riigen sind ‘ingoweit von der Revision auch nicht
.gelte|d gemacht worden.

So#eit tie Revision Bedenken dagegen geltend macht,
dafl ﬁ#erhaupt ein hoheitlicher Eingriff durch die Polizei
erfdlgt sei, bewegen sich ihre Ausfilhrungen, "eine still-
schwejgende wegepolizeiliche Verfligung durch Billigung
der Uberlassung der Griinfléche wire eine -liberaus ungewthnliche
Form des Verwaltungsaktes", auf tatsidchlichem Gebiet.

Sie konnen daher im Revisionsrechtszug gegeniiber den
tatsa$hllchen Feststellungen des Berufungsgerichts, eine
solche polizeiliche Verfilgung sei im vorliegenden Fall
mindestens stillschweigend erlassen worden, nicht durch-
greifen,

|
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t die Beklagte durch die Erteilung der
g fiir Verkaufsbaracken und fiir die Bau-
ungen in den Gewerhebetrieb der Kléger

Zntreffend hat das Berufungsgericht die Beklagte

te aus diesem Eingriff angesehen. Seine
stehen in Ubereinstimmung mit der sténdigen
g des Bundesgerichtshofs (vgl BGHZ 10,

, 248 /2517), daB fiir die Entschidigung
gsgleichem Eingriff die offentliche Hand,

a auch beglinstigte Private zu haften hat,

m nur jeweils der Priifung, welche Stelle
hen Hand begiinstigt ist. Bei dieser

Priifung hat
abgestellt,

s Berufungsgericht zutreffend nicht darauf
b konkrete Vorteile einer bestimmten Stelle

der 5ffentlichen Hand zugeflossen sind, sondern darauf,
ob die Beklagte mwil ihrem Verhalten sich einer ihr ob-
liegenden Auflgabe entledigt hat. DaB aber die Fvrderung

des Wohnungs

und Blirohaus-Baues Aufgabe der Beklagten

als Stadtgemeinde ist, leitet die Revision selbst zutref-
fend aus der Allzusténdigkeit der beklagten Stadt-
gemeinde her.| Ob das dem Einzelnmen auferlegte Sonder-
opfer tatsichlich dem Wohle der Allgemeinheit, hier also
der Beklagten, gedient hat, ist flir die Opferlage des

Betroffenen,
allein fir d
unerheblich;
die Allgemei

o

die nach rechtsstactlichen Grundsédtzen
Entschédigungsanspruch mafigebend sein kann,
der Njchteintritt eines Vorteils fiir

heit steht daher der Haftung der in Be-

tracht kommenden offentlichen Hand fiir die Anspriiche
aus enteignurigsgleichem Eingriff nicht entgegen
(BGHZ 13, 88 _2/§7)e

Die Beklagte haftet also fiir die Entschidigung
wegen des duych ihre Organe erfolgten Eingriffes in den
Gewerbebetrieb der Kléger.



- 2] -

i
|
|
h
i
i
|
|
|
i

Bei;dieser Jachlage bedarf es keines Eingehens
mehr alif die Ausfilhrungen der Revision, der Gemeinge-
brauch%an einer 6ffentiichen Strafe gewdhre kein subjek-
tives hecht, und 6ffentlichrechtliche Berechtigungen
wie dek Gemeingebrauch stiinden nach der Rechisprechung
des Buhdesverfassuhgséerichts nicht unter dem Schutze
der Ei'entumsgarantie, und Eingriffe in sie tegriinde-
ten daier keine Anspriiche wegen enteignungsgleichen
- Eingriffes. Bemerkt sei jedoch, da8 das Berufungsge-
richt bu Unrecht davon ausgeht, der erkennende Senat
habe ih BGHZ 8, 273 den Gemeingebrauch mindestens
stillschweigend als subjektives Recht behandeli. Der Sena?l
hatte in jenem.Urteil keinen AniaB, auf die Frage nidher
einzugphen, wie bei einer Beschriénkung des Gemeinge-
brauchs Anspriiche aus enteignungsgleichem Eingriff etwa
begriindet werden konnten. Denn er hat dort derartige
Anspriiche aus tatséchlichen Erwdgungen abgelehnt.

II.

Diel Revigion riigt, das Berufungsgericht habe die

Frage |des Mitverschuldens nach § 254 BGB nicht ausreichend

gewlirdigt.

Diejse Riige setzt zundchst voraus, daB auch bei Ent-
schédigungén wegen enteignungsgleichen Eingriffes ein
"Mitverschulden' des Betroffenen mindernd auf den Er-
satzanspruch einwirken kann. Diese Frage ist bestritteh;
auf sile braucht hier nicht n#her eingegangen zu werden,
weil dlas Berufungsgericht jegliches Mitverschulden, das
bei etwaiger Zuldssigkeit einer Abwdgung nach § 254 BGB
mindernd auf die Hﬁhe.der Entschédigung eingewirkt haben
kdonnte, zutreffend verneint.
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Die Riige dér Revision, es fehle an ausreichenden
Erwdgungen de Berufungsgerichts zu § 254 BGB, ist unbe-
grindet. Ents%heidend fiir die Erwdgungen des Berufungs-
gerichts ist vor allem, daB esvein.Mitverschildendder Kidger
féswégenablehn%, weil die Erbengemeinschaft Schopf die An-
bringung der Léuchtreklame, die in der BahnhofstraBe fiir
die Gaststdtte der Kladger werben sollte, unbestritten
davon abhingig gemacht hat, daf die Kléger einen Verzicht
auf alle Entséhédigungs— und Ersatzanspriiche wegen der
durch die-Err#chtung der Verkaufsbaracken und Bauhilfs-
einrichtungen!etwa entstandenen Schiden aussprechen. Zu-
treffend hat #as Berufungsgericht ausgefﬁhrt,‘daﬁ die
Kldger selbst|wenn eine Abwigung nach § 254 BGB iiberhaupt
in Frage kémei nicht schuldhaft gehandelt hdtten, wenn
sie auf derariige'Entsehédigungs- und Ersatzanspriiche
nicht schlechthin vergichtet und dadurch die Anbringung
der Leuchtreklame in der BahnhofstraBe verhindert hiitten,
zumal, wie das Berufungsgericht in tats#échlich nicht
anfechtbarer Weise ausgefiihrt hat, die Anbringung einer
derartigen Leuchtreklame am Tage erfahrungsgeméf kaum Werbe-
wirkungen erzielt, so daB die Klidger also nicht damit
rechnen konnten, daf durch die Anbringung jener Leucht-
reklame ihnen|trotz des Baues der Verkaufsbaracken und
der Bauhilfseinrichtungen Nachteile in ihrem Gewerbebe-
trieb nicht eits%ehén wiirden. Das Berufungsgericht hat
auch in einer|tatsidchlich nicht angreifbaren Weise dargetan,
da8 selbst bel Erhebung einer verwaltungégerichtlichen
Anfechtungsklage die Kléger kaum mit einer vorzeitigen i
Zuricknahme d r polizeilichen Genehmigung zum Bau der Verkaufs-
baracken und der Bauhilfseinrichtungeh.rechnen konnten. - ’
Infolgedessen|verneint das Berufungsgericht zutreffend
auch, daB in der Nichterhebung der verwaltungsgericht-
lichen Nichtanfechtungsklage ein mitwirkendes Verschul-
den der Klager liegt. '

I

Die Revisidnsriigen zu § 254 BGB greifen dsher nicht
durch.
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Die!Revision riigt endlich, das Berufungsgericht habe
gich e#ner Feststellung von Unterlagen fiir die Schadens-
hthe vollig enthalten. Es habe, selbst wenn § 287 ZPO
Zur Eriittlung_der Hohe der Entschéddigung das Berufungs-
gericht von den Vorschriften des § 286 ZPO freistelle,
die Hohe der Schiéden nicht anstelle positiver Unterlagen
durch g¢ine beliebige Schitzung feststellen diirfen. Im iibri-
gen sei auch nicht sicher erkennbar, ob das Berufungsgericht
unter den Einnshmenausfall von 8.- DM t&glich, den es an-
setzt, |nicht dem Wortlaut entsprechend rechtsirrig eine
Minderung des-Umsatzes im Auge gehabt hebe, wihrend es
fiir. die Eﬁhe‘der Entschidigung auf die Minderung des etwai-
gen Reingewinns. ankomme. .

Ehe| auf diese Riige der Revision einzugehen ist, miissen
die Ausfilhrungen beanstandet werden, von denen das Be-
rufungggericht als den grundlegenden Rechtssédtzen fiir die
. Hohe dpr Entschddigung ausgeht. Das Berufungsgericht

stellt| dort die bei einer rechtmi B i g e n Enteignung
zu zahlende Entsch#édigung, die nicht notwendig einen voll-
kommenen Ersatz fiir alle erlittenen VermdgenseinbuBen

zu gewghren brauche, der Entschiddigung bel einem
rechtswidrigen enteigningsgleichen Bingriff
gegeniiber, fiir den der Betroffene Ersatz fiir den gesamten,
ihm entstandenen Schaden beanspruchen konne. Pir die Rich-
tigkeit des zweiten Teiles seiner Ausfiihrungen beruft es
sich guf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in

NJW 54, 1362 = BGHZ 13, 395 /398/. Diese Entscheidung

ist vgm Berufungsgericht miffiverstanden worden. In jener
.Entscheidung hat der-erkennende Senat nur ausgefiihrt,

daf ein Entschiédigungsberechtigter aus rechtswidriger
Enteignung nicht auf die Entschddigungsanspriiche beschriénkt
ist, die nach Art und Umfang ihm auf Grund eines Sonder-
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gesetzes beil iechtmaﬂigerAEnteignung zustehen wirden;

es ist hervorgehoben worden, daB derartige Anspriiche
vielmehr nur den Mindestbetrag der Entschédiguhg darstell-
ten. Es ist wéiter ausgefiihrt worden, daB der Entsch#di-
gungsberechtigte aus rechtswidriger Enteignung vielmehr
eine Entschadigung zu erhalten habe, "die ihrem Grund-
gedanken nach einen materiellen Ausgleich fiir die ihm
auferlegte VeﬁmﬁgenseinbuBe darstelle (BGHZ 6, 270
/2957)". Der érkennende Senat hat in jener Entscheidung
aber nicht auigesprochen, daB den von einer.rechtswidriten

Enteigung Betroffenen Ersatz fiir den gesamten ihnen

entstandenen %chaden zustehe. Das ergibt sich schon ein-

deutig daraus
auf die Ausfi
in BGHZ 6, 27
gericht zur B
entwickelten
fest, daB die
Entsch&digung
nicht Ersate

daB der erkennende Senat an jener Stelle
rungen des GroBen Senats fiir Zivilsachen
/2957 hinweist, auf die auch das Berufungs-
griindung des ersten Teiles der von inm
echtsgrundsgtze Bezug nimmt. Damit steht

Grundlage, auf der das Berufungsgericht die
bemessen hat, falsch ist. Die Kliger haben
"r.den gesamben ihnen entstandenen Schaden
n, sondern eine angemessene Entschédigung
rt 14 GrundG.

gu beanspruch
im Sinne des

lle des voriibergehénden Eingriffs in
etrieb ist jedoch in der Regel der Be-
essene Entschaddigung anzusehen, den

rieb infolge des Eingriffs weniger als

iff abgeworfen hat. Von diesem “Minder-
aber erkennbar auch das Berufungsgericht
ie fiir die Schétzung nach § 287 ZPO erfor-
dlagen hat das Berufungsgericht eben-
ellt. Seine Schétzung Pasiert erkennbar

einen Gewerbe
trag als ange
der Gewerbebe
ohne den Eing
verdienst ist
ausgegangen.
derlichen Gr
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dem tig
den Riig
hatte,
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| geminderten Umsdtzen infolge des Riickgangs
dschaft und dem Bestehenhleiben der festen

n. Dafiir, daB das Berufungsgericht unter .
lichen Einnahmeausfall von 8.- DM und 4.- ITM
kgang der tatsichlichen Einnahmen verstanden
wie die Revision meint, fehlen jegliche
punkte. Bei einem Oberlandesgericht darf man-

gels gegenteiliger Anhaltspunkte ohne weiteres davon

ausgega
Schaden
chen Un
Gewinne
Unkoste
ein ven
schaft

dem das|

Es i
Berufun
Ton Rec

Das
auch di

gleichy

keiner
Erricht

mgen werden, da8 es bei der Ermittlung eines
s nicht von Einnahmen im Sinne des tatsdchli-
satzes, sondern von Einnshmen im Sinne des
ausgeht. Beim Bestehenbleiben der. festen

n eines Gastwirtschaftsbetriebes wird schecn

s

haltnism8Big geringfiigiger Rilickgang der Xund-
einen tédglichen Gewinnausfall von 4.- D, vcn
Berufungsgericht ausgeht, zur Folge haben.

st daher nicht ersichtlich, daB die vom
gsgericht vorgenommene Schitzung des Schadens
tsirrtum beeinfluBt is%. .
Berufungsgericht hat in zutreffender Weise

e Voraussetzungen fiir eine Vorteilsaus-

ng verneint, indem es ausfiihrt, es stehe in
Weise fest, daB den K1ligern Vorteile durch die
ung des Blirohauses auf dem Nachbargrundstiick

entstiinden, die die ihnen zuvor zugefiigten Nachteile

wieder

auch dsg

beseitigen. Zutreffend hat das Berufungsgericht
rauf hingewiesen, daf bei Unverlassen des

rechtsﬁidrigen Eingriffes in den Gewerbebetrieb der

Kigger

und die

Hauses

das Wachbarhaus ebenfalls erstellt worden vare,
- etwaigen Vorteile aus der Errichtung dieses
den Klégern auch ohne vorangehende Schadigung
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etriebes zugeflossen sein wiirden.
n die Ausfiithrungen des Berufungs-

von der Revision nicht angegriffen

inen Rechitsirrtum nicht erkennen.

Die Revision der Beklagten war daher mit der

Kostenfolge au
weisen.

Dr. Geiger

Dr.

s § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzu-

Dr. Pagendarm  Bundesrichter Dr.
Weber ist beurlaubt
und verhindert, zu
unterschreiben.

Dr. Geiger
Beyer Dr. HuBla
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