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Gesetz:

Rechtssatz:

1.)

2.)

1. SparVO NRhWf § 5 Abs 1; 3. SparVO NRhWf § 20;
Anderungs- und Anpassungsgesetz vom 15. Dezember
1952 (GVBL NRhwf S 423) §

Die Vorschrift des § 3 des Inderungs- und- Anpas-
sungsgesetzes vom 15. Dezember 1952 (GVBL NRhWE
S 423), die eine Anrechnung der Zeit der Nichtbe-
schéftigung des amtsenthobenen Beamten auf das
Besoldungsdienstalter und als ruhegehaltféhige
Dienstzeit vorsieht, findet auf ausschlieBlich
aus § 5 Aps 1 der 1. SparVO hergeleitete Versor-
gungsanspriiche keine Anwendung.

Die in § 20 der 3. SparV0 NRhWf auf der Grundla-

ge der Dauer der Amtszeit eines Zeitbeamten gere-
gelte Hohe der Versorgungsaunspriiche bemift sich
hinsichtlich der Frage der Anrechnung der Zeit

der Nichtbeschaftigung als.ruhegehaltfihige Dienst-
geit (oder "Amtszeit") nach § 5 Abs 1 der 1. SparVo.

Aktenzeichen: IIT ZR 141/53

LG Bochunm

Urt. 4. BGH. v. 28. Februar 1955 OLG: Hamm
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III ZR 141/53

Verkiindet am 28.Februar 1955
’, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Amtes D@}, vertreten durch den Rat des Amtes,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Rev131onsk1§gera,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. a -
gegen
den Ersten Amtsbelieordnetg a.D. Hermann RN in vD

(Westf.), S eg

Kléger, Berufungskliiger und Revi-
gionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. [ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Rietschel, Dr. Weber, Hanebeck,
Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Amtes wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 7. Mai 1953 aufgehoben. Die Berufung des Kldgers
gegen das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts

in Bochum vom 28. Mirz 1952 wird zurlickgewiesen.

Der KXldger hat die Kosten der Rechtsmittel zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

39
-2

Tatbestands

Der am 9. Mai 1903 geborene Kliger war fiir die Zeit
vom 1. April 1938 bis 31. MHArz 1950 zum Beigeordneten des
beklagten Amtes bestellt. Im September 1945 wurde er aus
politischen Griinden seines Amtes enthoben. Am 16. Juli 1949
wurde er durch den EntnazifizierungsausschuB in Kategorie
IV eingestuft. Dieser Entscheid wurde am 22. August 1949
bestdatigt und damit rechtskréftig. Die Bestdtigung wurde
dem Kliiger am 6. Januar 1950 zugestellt. Der Kléger machte
dem beklagten Amt hiervon im Juli 1950 Mitteilung und ver-
langte Zahlung von Versorgungsbesziigen. Das beklagte Amt
lehnte dies ab und entlieB ihn durch Verfiigung vom 20. Okto-
ber 1950 auf Grund von § 6 Abs 2 der 1. SparV0. Diese Ent-
lassungsverfiigung wurde durch rechtskrdftig gewordenes Ur-
teil des Landesverwaltungsgerichts Miinster vom 8. Mirz
1951 - 4 K 10/51 - aufgehoben. In dem Urteil wurde ferner
festgestellt, daB das beklagte Amt dem Kléger ab 1. April
1950 Veréorgungsbezﬁge im Rahmen des § 5 der 1. SparVO zu
gewihren habe. Das beklagte Amt gewihrt dem Kléger nunmehr
Versorgungsbeziige, rechnet ihm jedoch bei deren Berechnung
die Zeit seiner Amtsenthebung vom 28. September 1945 bis
31. M#rz 1950 nicht an.

Der Kléger hdlt das fiir rechtsirrig. Er verlangt von
den ihm seiner Ansicht nach zustehenden hShersn Beziigen
aus der Zeit vom 1. April 1950 bis 31. Mdrz 1952 einen
Teilbetrag von 500 DM nebst Zinsen. .

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Be-
rufungsinstang hat der Klédger nur noch einen Teilbetrag von
500 DM ohne Zinsen seiner Versorgungsbesziige ab 1. April
1950 zur Nachpriifung gestellt. Er ist der Ansicht,; das
sich schon aus § 20 der 3. SparVQ NRhWf ergibe, daB bei
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der Berechnung der ruhegehaltféhigen Dienstzeit die Zeit
der Amtsenthebung anzurechnen sei. Dies sei im iibrigen
.nunmehr durch § 3 des Anderunys- und Anpassungsgesetzes

vom 15. Dezember 1952 (GVBl NRhWf S 423) ausdriicklich an- .
geordnet.

Das beklagte Amt ist demgegeniiber dér Ansicht, daB
der Kliger sich auf § 3 des Anderungs- und Anpassungsge-
setzes nicht berufen kidnne. Er habe sich erst im Juli 1950,
also nicht "unversziiglich" nach seiner Entnazifizierung
zum Dienstantritt gemeldet; mithin sei die Voraussetzung
des § 3 Abs 3 des KEnderungs-,und Anpassungsgesetzes er-
fiillt, wonach die Anrechnung der Zeit der Nichtbeschéfti-
gung unter bestimmten Voraussetzungen wiederum ausgeschlos-

-

gsen sei.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB bei Anrech-
nung der Zeit der Amtsenthebung auf die ruhegehaltfiéhige
Dienstzeit der Kléger einen htheren Betrag als 500 DM
nachzufordern habe. .

Auf die Berufung des Kldgers hat das Oberlandesge-
richt unter Abiéinderung des landgerichtlichen Urteils nach
dem zuletzt gestellten Klageantrag erkannt. Mit der Revi-
sion verfolgt das beklagte Amt seinen Antirag auf Klageab-
weisung weiter. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Re-
vision.

Entscheidungagriinde:

1. Die Parteien streiten nur noch dariiber, ob die
Zeit der Nichtbeschédftigung des Kldgers nach 1945 auf die
ruhegehaltfihige Dienstzeit anzurechnen ist, und zwar fiir




die Versorgungsanspriiche des Kldgers ab 1. April 1950, dem
Tage seines Eintritts in den Ruhestand.

Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, daB
es einer Entscheidung iiber den Begriff "Amtszeit" in § 20
Abs 2 der 3. SparV0, in dem die Hohe des Ruhegehalts der
Zeitbeamten behandelt wird, nicht bedﬁrfe,.da durch § 3
Abs 1 und 2 des lnderungs- und Anpassungsgesetzes vom 15.
Dezember 1952 (GVB1 NRhWF S 423) nunmehr klargestellt sei,
daB die Zeit einer Amtsenthebung bis zum %31. Mirz 1951
auf die ruhegehaltfihige Dienstzeit auch den gem#8 § 5
der 1. SparV0 als verabschiedet geltenden Beamten anzurech-
nen sei. Der Vorderrichter filhrt sodann im einzelnen aus,
daB auf den Kliéger die in § 3 Abs 3 des Anderungs- und An-
passungsgesetzes normierte Ausnahme von der Anrechenbar-
keit nicht zur Anwendung komme, und der Kliger auf jeden
Fall seine in der genanﬁten Bestimmung vorgeschriebene
Meldung zum Dienstantritt nicht schuldhaft verzdgert habe.

2. Zwar bedarf es in der Revisionsinstanz keiner
Entscheidung mehr iiber die Anwendung des § 3 Abs 3 aa0,
dessen Nichtanwendung auf den Klédger durch das Berufungs-
gericht von der Revision als angeblich rechtsirrtimlich be-
k#mpft wird, nachdem inzwischen gem#B § 217 Abs 1 Ziff 8
in Verb mit § 219 des Landesbeamtengesetzes NRuWWf vom 15.
Juni 1954 (GVBL NRhWE 1954 § 237) die Ausnahmevorschrift
des § 3 Abs 3 des Anderungs- und Anpassungsgesetzes riick-
wirkend ab 1. April 1951 wieder aufgehoben ist. Jedoch
kommt entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts der
§ 3 des Anderungs- und Anpassungsgesetzes auf den Kliéger
aus folgenden Erwidgungen iiberhaupt nicht gur Anwendung:

Auszugehen ist davon, daf der Kléger durch die Ent-
fernung aus seinem Amt aus politischen Griinden Angehdri-
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ger des Personenkreises des § 63 des Gesetzes zu Art 131
GrundG wurde und sein Rechtsverh#ltnis zum beklagten Amt
damit regelungsbediirftig geworden war. Die Regelungsbe-~
diirftigkeit umfaB8t auch die unter den Parteien streitige
Frage, ob der Zeitraum der tatsiichlichen Entfernung des
Kldgers aus seinem Amt bis zum Ablauf der 12-jdhrigen
Amtszeit auf die ruhegehaltfihige Dienstzeit anzurechnen
ist; jedenfalls ist durch den Bintritt des Klégers in den
gesetzlichen Ruhestand nach Ablauf der 12-jdhrigen Amts-
zeit am 31. Mdrz 1950 insoweit eine Xnderung seines Beam-
tenstatus nicht erfolgt (vgl Urteile des Senats vom 30.
September 1954 - III 2R 335/52 - und vom 2. Dezember 1954
- III ZR 201,52 -). Nach den Bestimmungen des Bundesrege-
lungsgesetzes wiirde der Kldger in seiner Eigenschaft als
Beamter zur Wiederverwendung nach Ablauf seiner 12-jdhri-
gen Amtszeit nicht in den Ruhestand getreten sein und so-
mit Ruhegehaltsanspriiche iberhaupt nicht geltend machen
ktnnen gem¥B §§ 63, 5, 35, 77 des Gesetzes zu Art 131
GrundG in Verbd mit den Verwaltungsvorschriften zu § 35
Ziff 6 (vgl auch Ambrosius, Gesetz zu Art 131 Grundgesetz
§ 35 Anm 2; Anders, Gesetz zu Art 131 Grundgesetz 3. Aufl
§ 35 Bem 1 a.E. und § 5 Bem 6 a.E.); der Kléger wire
vielmehr auf das Ubergangsgehalt des § 37 aaQ angewiesen.

Jedoch gilt fiir den rechtskréftig in Kategorie
IV eingestuften Kléger insoweit die diesem giinstigere
landesrechtliche Vorschrift .(§ 63 Abs 3 aa0) des § 5
Abs 1 b der 1. SparV0 der Landesregierung Nordrhein-West-
falen vom 19. Mérz 1949 (GVBL NRhWf S 25). Diese billigt
ihm nach dem Ablauf seiner Amtszeit — der auch fiir einen
nichtwiederverwendeten Zeitbeamten den Eintritt des Ver-
sorgungsfalles nach § 5 Abs 1 a der 1. SparV0 darstellt
(vgl Urteil des Senats vom 8. Juli 1954 - III ZR 20/53 -
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S 8) - einen Versorgungsanspruch zu. Dieser ist nach der
Feststellung des Oberlandesgerichts stmmenmészig in jedem
Fall hoher als ein Ubergangsgehalt nach § 37 des Bundesre-
gelungsgesetzes. Durch das mit Wirkung vom 1. April 1951
inkraft getrétene Anderungs- und Anpassungsgeseté NRhV/f
vom 15. Dezember 1952 sind zwar die unter die Regelung
des Gesetzes zu Art 131 GrundG fallenden Personen grund-
satzlich auf die Rechte aus diesem Bundesgesetz verwiesen
worden. Jedoch ist in § 2 Abs 2 Satz 1 des Anderungs- und
Anpassungsgesetzes den Beamten und Versorgungsempféngern,
denen hthere Beziige 2ls nach dem Bundesrecht zustanden -
ohne daB es ‘darauf ankommt, ob diese ihm tatsichlich ge-
zahlt worden sind - dieser Rechtsstand gewahrt worden (Ur-
teile des Senats vom 8. Juli 1954 - III ZR 20/53 - § 9;
und vom 4. Oktober 1954 - III ZR 320,52 - § 11). Zu.be-
achten ist hierbei aber - und das ist vom Berufungsrichter
iibersehen worden -, daB der Rechtsstand nur insoweit ge-
wahrt worden ist, als dem betreffenden Beamten oder Ver-
sorgungsberechtigten Anspriiche zugestanden haben; d h.
Rechte und Anspriiche sind bei dem Inkrafttreten des Xnde-
rungs- und Anpassungsgesetzes nur insoweit erhalten geblie-
ben, als sie auf der Grundlage der Sparverordnungen, die
durch §§ 17, 18 des Anderungs- und Anpassungsgeseizes
riickwirkend ab 1. April 1951 aufgehoben sind, bestanden;
oder mit anderen Worten: Diese aufrecht erhalten geblie-
benen Rechte und Anspriiche bemessen sich ausschlieBlich
nach den Bestimmungen der Sparverordnungen, so daB spite-
re allgemeine Anderungen, soweit sie sich nicht auch auf
die Regelung in den Sparverordnungen selbst oder den von
ihnen erfa8ten Personenkreis beziehen. (§ 2 Abs 2 Satz 2
des Anderungs- und Anpassungsgesetzes) auBer Betracht zu
bleiben haben.
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Da das Anderungs- und Anpassungsgesetz ausschlieB-
lich die Angleichung der Rechtsstellung der unter Art 1351
GrundG fallenden Beamten des Gebietsbereichs des Landes
Nordrhein-Westfalen an die Bundesregelung zum Ziel und In-
halt hat und diesen Personenkreis auf die Rechte nach der
Bundesregelung verweist, kann auch § 3 des Anderungs- und
hnpassungsgesetzes nur die Personen betreffen, die in An-
wendung und nach MaBgabe des Bundesgesetzes zu Art 131
GrundG Anspriiche geltend machen. Zu diesen Personen gehort
der Kldger aber nicht; vielmehr leitet sich sein hier gel-
tend gemachter Anspruch allein aus § 5 Abs 1 a der 1. SparVQ
her, so da8 insbesondere § 3 Abs 2 des Anderungs- und An-
passungsgesetzes auf den streitigen Anspruch keine Anwen-
dung findet. Diese Bestimmung ist also auch keine "spdtere
landesrechtliche XAnderung" im Sinn des § 12 Abs 2 Satz 2
des Knderungs- und Anpassungsgesetzes.

Damit stehen in Ubereinstimmung die auf Grund der
Erméchtigung des § 14 des Anderungs- und Anpassungsgeset-
zes erlassenen Verwaltungsvorschriften vom 15 Juni 1953
zur Durchfiihrung des Anderungs- und Anpassungsgesetzes
(MinBl NRhWf 1953 S 883). Hier ist zu § 2 Ziff 5 u.a. be-
stimmts Die Hohe der Beziige, die im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Anderungs- und Anpassungsgesetzes "zugestanden
haben", richtet sich nach der weggefallenen 1. Sparverord-
nung in Verb mit der 3. Sparverordnung und dem Anderungs-
gesetz zur 3. Sparverordnung vom 23. August 1949 (GVB1
NRhWf § 261); und vor allem zu § 3: Die Vorschrift des § 3
(des Anderungs- und Anpassungsgesetzes, womit die Anrech-
nung der Zeit der Nichtbeschédftigung auf die ruhegehalt-
féhige Dienstzeit angeordnet ist) ist nicht anzuwenden bei
der Errechnung von Bezligen nach den aufgehobenen Sparver-
ordnungen, auf deren Weitergewihrung gem#B § 2 Abs 2 Satz 1
des (Anderungs- und Anpassungs-) Gesetzes ein Anspruch be-
steht.
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Das bedeutet fiir den vorliegenden Fall: Die Frage,
ob fiir den vom Kldger auf der Grundlage des § 5 Abs 1 b
der 1. SparV0 geltend gemachten Versorgungsanspruch die

" Zeit seiner Nichtbeschiftigung auf die ruhegehaltfihige

Dienstzeit anzurechnen ist, ist entgegen der Meinung des
Kldgers und des Vorderrichters durch die Bestimmung des

§ 3 des Anderungs- und Anpassungsgesetzes nicht geregelt;
diese Bestimmung kommt vielmehr fiir den hier geltend ge-
machten Anspruch aus der 1. Sparverordnung iiberhaupt nicht
zurAnwendung. Dieses Ergebnis steht mit dem Urteil des er-
kennenden Senats vom 2. Dezember 1954 - III ZR 201/52 -
nicht im Widerspruch. Zwar hat der Senat in jenem Urteil
die Prage der Anwendbarkeit des § 3 aa0 auf Anspriiche des
Personenkreises des § 63 des Gesetzes zu Apt 131 GrundG
angeschnitten, jedoch die Anwendbarkeit des § 3 aa0 schon
deshalb verneint, weil in jenem Fall der Klageanspruch
einen Zeitraum vor dem 1. April 1951, also die Zeit vor
dem Inkrafttreten des Anderungs- und Anpassungsgesetzes
betraf, mithin die Vorschriften dieses Gesetzes ilberhaupt
nicht zum Tragen kamen.

Nach alledem kann das angefochtene Urteil mit der
vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht gehalten
werden.

3. Der Kléger meint nun, sein mit der Klage geltend
gemachter Zahlungsanspruch rechtfertige sich unabhingig
von der Regelung im Anderungs- und Anpassungsgesetz schon
daraus, da8 er nach Ablauf seiner 12-jéhrigen Amtszeit in
jedem Fall auf Grund des § 20 der 3. SparV0 einen Ruhege-
haltsanspruch in HShe von 45 %, fiir die Zeit ab 1. April
1951 gem#B §§ 4, 11, 10 des Landesgesetzes iiber Xnderungen
der Besoldung und der Versorgung der Landesbeamten vom
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24, April 1951 (GVBL NRhWf S 51) einen solchen in Hohe
von 50 % der ruhegehaltfihigen Dienstbeziige habe. Demge-
geniiber zahle die Beklagte ihm freiwillig aber bisher nur
34 %, bezw. ab 1. April 1951 39 % der ruhegehaltfghigen
Dienstbesziige. -

§ 20 der 3. SparVD bestimmt, daB das Ruhegehalt
eines Zeitbeamten, der nach abgelaufener Amtszeit nicht
wieder bestellt worden ist, nach 12- oder mehrjéhriger
Amtszeit 45 % der ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige betrégt.
Dag Landgericht hat die Anwendung dieser Bestimmung auf
den Kliger verneint, weil unter "Amtgzeit" nur die Zeit der
tatsdchlichen Beschéftigung verstanden werden kbnne. Die- '
se Auffassung hat der Kliger in der Berufungsinstanz ins-
‘besondere mit folgenden Erwiigungen bekdmpft: § 5 der 1.
Sparvo fihre mit der Bezeichnung "Beendigung der Amtsté-
tigkeit" einen neuen Begriff in das Beamtenrecht ein, der
fiir andere gesetzliche Bestimmungen, die - wie hier § 20
der 3. SparVO - diesen Begriff nicht gebrauchten, nicht
‘anwendbar sei, auch im Hinblick auf die notwendige grund-
gdtzlich enge Auslegung der die Beamtenrechte beschneiden
den Sparverordnungen. § 20 der 3. SparVO stelle darauf .
ab, ob der Zeitbeamte nach Ablauf der Amtszeit nicht wie-
der bestellt worden sei, nicht aber darauf, ob er auch
tatsdchlich Dienst geleistet oder sich beim Eintritt des
gesetzlichen Versorgungsfalles auch tatséichlich im Amt
befunden habe. Mit dem feststehenden Begriff "Amtszeit"
sei nur der Zeitraum vom Beginn bis zum Ende des Beamten-
rechtsverhdltnisses eines Zeitbeamten gemeint und hier
sel das Dienstverhdltnis des Kldgers nur suspendiert, aber
nicht vorzeitig beendet worden. § 5 der 1. SparVQ habe
nur statusrechtliche Bedeutung und treffe nur beamten-
rechtliche Bestimmungen fiir den Beginn der Zahlungszei-
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ten, wahrend § 20 der 3. Sparvo die Hthe der Zahlungen be-
stimme.

Zwar ist dem Kliiger zuzugeben, daB der Begriff
“Amtszelt" in § 20°'der Sparverordnungen grundsétzlich nach
den allgemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen auszule-
gen ist und somit die Amtsdauer, d.h. den Zeitraum vom
Beginn bis zum Ende des Beamtenrechtsverhdltanisses eines
auf Zeit ernannten Beamten bedewtet. Der Kléger iibersieht
jedoch, daB diese Bestimmung des § 20 der 3. SparVO fiir
seinen Pall nicht isoliert betrachtet werden kann und
darf. Es hendelt sich bei § 20 der 3. SparV0 um eine all-

gemeine versorgungsrechtliche Bestimmung, die aus Erspar-

nisgriinden alle Versorgungsempfénger trifft, die aber
durch Sonderbestimmungen modifiziert werden kann, insbe-
sondere durch solche, die u.a. in der 1. SparVQ fiir den
unter Art 131 GrundG fallenden Personenkreis getroffen
worden sind. In § 5 der 1. SparV0 ist aber fiir die rechts-
kréftig in Kategorie IV eingestuften und in ihrer alten
Planstelle nicht wiederverwendeten Beamten - zu welchem
Personenkreis der Kldger gehtrt - eine Sonderregelung da-
hingehend getroffen, daB diese Beamten nur das *gur Zeit
der Beendigung der Amtstiétigkeit erdiente Ruhegehalt®
oder Teile hiervon erhalten. Im Gegensatz zur Meinung

des Kléigers trifft diese Bestimmung also nicht nur Anord-
nungen iiber den Beginn der Versorgungszahlungen, sondern

auch iiber das MaB des zu zahlenden Ruhegehalts und damit

auch iUber dessen Hohe. Der Klidger iibersieht, daB die Be-
stimmung des § 20 der 3. SparV0 allein iiberhaupt keinen
Anspruch auf Ruhegehalt gibt, da sie ganz allgemein nur
die Hohe eines Ruhegehalts regelt, sondern daB ausschlieB-
lich der § 5 der 1. SparV0 ihm einen in bestimmter Weise
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modifizierten Versorgungsanspruch gewdhrt. Ohne § 5 der
1. SparVQ wiirde dem Kliéger nach dem Bundesgesetz zu Art
131 GrundG iiberhaupt kein Anspruch auf Ruhegehalt zustehen
(vgl oben unter 2). Das bedeutet, daB auch § 20 der 3.
SparV0 nur in Verbindung mit § 5 der !. SparVO iiberhaupt
gum Tragen kommt; also nur nach MaBgabe des § 5 aa0 anzu-
wenden ist. Im iibrigen ist "Amtszeit" fiir den Beamten auf
Zeit letztlich das, was fiir einen anderen Beamten die "Dienst-
zeit" ist, so daB die die Anrechnung oder Nichtanrechnung
der "Dienstgeit® auf die ruhegehaltfiéhige Dienstzeit re-
gelnden Vorschriften insoweit auch auf die "Amtszeit! des
auf Zeit ernannten Beamten zur Ainwendung kommen miissen.

Das haf zur Folge, daB fiir den Kliiger genau so wie fiir je-
den anderen Beamten des Personenkreises, deren Rechitsver-
hiéltnisse -durch § 5 der 1. SparV0 geregelt worden sind,

und der seine Anspriiche allein aus dieser landesrechtli-
chen Bestimmung herleitet, trotz Beriicksichtigung des § 20
der 3. SparV0 die Zeit seiner tatsichlichen Nichtbeschifti-
gung suf die ruhegehaltfdhige Dienstzeit oder "Amtszeit"
nicht angerechnet wird. § 5 der 1. SparVO stellt insoweit
ausdriicklich auf dag "zur Zeit der Beendigung der Amtsté-
tigkeit erdiente" Ruhegehalt ab. DaB diese Regelung ilber
die Nichtanrechnung der Zeit der Amtsenthebung unter kei-
nem rechtlichen Gesichtspunkt angreifbar ist, hat der Se-
nat bereits entschieden; desgleichen, daB der Gemeinsame
RunderlaB des Finanz- und Innenministers NRhWf vom 25,

" Mai 1951 iUber die Anrechnung der Zeit der Nichtbesch&ftigung
auf die ruhegehaltfihige Dienstzeit (abgedruckt bei Kthnen-
Wirth, die Sparverordnungen Nordrhein-Westfalen, Nachtrag
S 16) auf jeden Fall fiir die Gemeinden und Gemeindeverbén-
de keine verbindliche Gesetzeskraft hat (vgl Urteil des
erkennenden Senats vom 2. Dezember 1954 - III ZR 201/52 -).
Hiervon abgesehen weist dieser ErlaB unter Ziff III aber
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auch ausdriicklich darauf hin, daB die Bestimmungen des § 5

Abs 1 der 1. SparV0 die gllgemeinen Vorschriften des Besol-
dungs—- und Versorgungsrechts rechtswirksam geiindert hiétten,
mithin die Versorgungsbeziige nach wie vor auf der Grundla-

ge des zur Zeit der Beendigung der Amtstétigkeit erdienten

Ruhegehalts zu berechnen seien.

Die Parteien streiten nur noch iiber die Anrechnung
der Zeit der Amtsenthebung des Klégers auf die ruhegehalt-
fihige Dienstzeit fiir seine Versorgungsanspriiche ab 1.
April 1950, insoweit also nicht iiber die Hthe des Klagean-
spruchs. Bei der gegebenen Sachlage ist auch der spidtere
Wegfall des § 20 der 3. SparV0o durch § 10 des Besoldungs-
und Versorgungsinderungsgesetzes vom 24. A»ril 1951 (GVBl
NRhWf S 51), das in seinem § 4 die Erhdhung der in § 20 der
3. SparVO normierten Hundertsitze des Ruhegehalts um 5 %
ab 1. April 1951 brachte, unerheblich. SchlieBlich hat
auch das Landesbeamtengesetz vom 15. Juni 1954 (GVBl NRhWf
$ 237) fiir den hier allein interessierenden Zeitraum vor
dem 1. September 1953 (§ 204 Abs 3 in Verb. mit § 219 aa0)
keine Anderung gebracht. Unter diesen Umstdnden war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des Klé&-
gers gegen das landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen.

————
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Die Entscheidung iiber die Kosten regelt sich nach
§¢ 91, 97 zZpO.

Rietschel Dr. Weber Bundesrichter Hanebeck
. ist infolge Urlaubs an
der Unterschrift verhindert,

Rietschel
Wolany Dr. Beyer
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