Fiir das Nachschlagewerk! _ ™
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! 238 4 106 RN

Gesetz: KrfzG § 7 Abs 2

Rechtgsatz: Uberholt ein Lastkraftwagen bei von links
kommendem Sturm einen Radfahrer in einem
Abstand, dass dieser in den vindschatten
des Vagens gekommen, nach links geraten
und dadurch vom Vagen erfasst worden sein
kann, so ist nicht nachgewiiesen, dass der
Fithrer des Vagens jede nach den Umsténden
des Falles gebotene Sorgfalt beobachtet hat.

Aktenzeichen: III 2R 141/51
- . LG Tiisseldorf
Urteil des BGH vom 2. QOktober 1952 0LG Diisseldorf




III 23 141/51

Verkiindet am

2. Okt~ber 1952
Fieser, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes-

O b —— ————— ) c——— o I
. ————

In dem Rechtsstreit

1.) der Witwe Josef U@ zeb. SCIIEED. (G-
SO, s-GEpstr. §,

2.) des Bickermeisters Ernst Veiilil; NNEEND--GD-
da Gl tr. e,

3.) der Frau Gerhard XQENENND, Filde geb. vl 1
RS- G, G- §,

Revisionskléger und Anschlussrevisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GED -

gegen

das Land Nordrhein-\iestfalen, vertreten durch seinen
Innenminister in Diisseldorf, ’

Revisionsbeklagten und Anschlussrevisionskléger,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1952 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers,
IDr. Bock, Rietschel und Dr. Rotberg fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger und die Anschlussrevision
des beklagten Landes gegen das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
19. April 1951 werden zuriickgewiesen.

Die Xosten des Revisionsrechtszuges werden gegen-
einander aufgehoben.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsaits/alt

-2ﬂ

Tatbestand:

An 9. Februar 1949 fuhr der Landwirt Jose L
gegen 18 Uhr mit seinem Fahrrad in L{JJJ iiber die
Diisseldorferstrasse in Richtung Diisseldorf. Es regnete,
und ein Sturn kam von links. Die befestigte Fahrbahn der
Strasse ist 6 m breit. Auf beiden Seiten befinden sich
nur teilweise befestigte Tegestreifen. W fuhr auf
dem in seiner rahrtrichtung geéehen rechten-Vegestrei-
fen, der etwwas itber 2 m breit ist. Dieser ist auf der
der Strasse é.bgewandten Seite durch eine 3aumreihe und
einen Graben begrenzt.

Zu gleicher Zeit befand sich ein Lastkraftwagen
der Landespolizeischule Diisseldorf, der von dem Polizei-
vachtmeister SchQEiii» szesteuert wurde, auf der HJeim-

fahrt nach einem von dem Fiihrer des Wagens gegebenen Fanr-

unterricht. Als SchOiiiJlll® Josef Vg iiberholen wollte,
kam dieser mit dem Lastkraftwagen in Beriihrung, stiirzte
und wurde verletzt, sein Fahrrad erlitt Beschadigungen.

Vegen des inm entstandenen Schadens hat V@gP Klage
erhoben und vorgetragen, der.Unfall beruhe darauf, dass
er von hinten angefahren worden sei. Sch~ habe zu
schnell und in einem 2zu geringen Abstand vorbeifahren
wollen, und deshalb treffe diesen die alleinige Schuld.
Er habe einen Schaden in H6he von 5270,70 Il erlitten.
Dieser setze sich zusammen aus Sachschaden und Heilungs-
kosten im Betrage von 1341,50 Ik, Verdienstausfall in Jo-
he von 350 I, Fahrkosten infolge der Beschidigung des
rahrrades in Ihe von 79,20 Tii und dem nicht vermiigems':’.-fi
rechtlichen Schaden, der ein Schmerzensgeld von 3500 Dii
rechtfertige. /@ hat weiter behauptet, sein linker Arm
sei durch den Unfall so in Mitleidenschaft gezogen wvior-
den, dass seine 3ewegungsmdglichkeit sehr eingeschriénkt
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sei, und daner beantragt,

festzustellen, dass das beklagte Land ihm fiir den
Schaden aus dew Unfall ersatzpflichtig ist, !
und . Do

das beklagte Land zur Zahlung von 5258,70 D¥ und
%insen zu verurteilen. )

Das beklagte Land hat gebeten, den Kléger mit der Klage
abzuweisen. Es hat vorgetragen, der Unfall beruhe nur
darauf, dass ‘¢ zu weit links gefahren sei.

-Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt, dass
eine Ersatzpflicht fiir den weiteren noch entstehenden
Schaden gegeben sei. Auf die Berufung des beklagten Lan-
des ist das Urteil des Landgerichts abgeindert und der
Schinerzensgeldanspruch abgewiesen worden. Im iibrigen ver-
blieb es bei der Verurteilung, und die weitergehende Be-
rufung wurde zur“ckgeviesen. '

Josef ¢y ist wihrend des Rechtsstreits’
verstorben. Ein Antrag, das Verfahren auszusetzen, ist
nicht gestellt worden. Die gesetzlichen Erben des Ver-
storbenen sind seine Ehefrau sowie seine beiden im Rubrum
aufcefiihrten volljihrigen Kinder:

* it der Revision begehren diese eine volle’Verur;
teilung. Das beklagte Land hat Anschlussrevision einge-
legt und beantragt, die Revision zuriickzuveisen, auf die
Anschlussrevision das Urteil des Berufungsgerichts auf-
zuheben und die erhobene Xlage abzuweisen. Die Revisions-
kldger bitten, die Anschlussrevision zuriickzuweisen,. ':
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Entscheidungsgriinde:

Sowohl die Revision als auch die Anschlussrevision
konnten keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat das bekiagte Land als ‘al-
ter des Lastkraftwagens verurteilt, da der Unfall bei dem
Betrieb des tagens erfolgt, ein Entlastungsbewels gemass
§ 7 Abs -2 XrfzG aber nicht gefuhrt worden sei.

In tatsichlicher LKinsicht 1st nlcht aufgeklirt oder
aufklarbar, wie der Unfall sich 1m einzelnen zugetragen
hat. Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, es stehe zwar
fest, dass im Zeitpunkt des Unfalls e1n starker Sturm ge-
herrscht habe, fdhrt jedoch fort, es se1 auch mogllch,
dass nicht der Sturu, sondern die Fahrwelse ues Sc};.-
@D zu den Unfall gefiihrt habe. In, dlesem uusammenhang
ldsst das Gericht erkennen, dass es nlcht fir festgestellt
erachtet, wie Josef /@ gefahren ist, ob er sich in der
witte des rechts von der Fahrbahn beflndllchen "egestrel-
fens oder am linken Rand dieges. utralfens befunden habe,
als er von dem astkraftwagen iberholt worden sei Zwar
kenn ein Unfall, der auf einen Sturm zuruckzufﬁhren ist,
ein unabwendbares Ereignis sein. Uberholt .aber _ein Last-
kraftwagenfahrer bei einem Sturm einen Radfahrer, der,

wie hier festgestellt ist, eprsichtlich in selner Fahrwei- -

se durch den Sturm_ beelnflusst ist, mogl1cherwelse nur in
einem Abstand von etwa 1 m, so dass der Radfahrer in den
Windschatten des Tagens geraten.und dadurch plt dem Va-
gen in Berthrung gekommen sein kann, so ist jedenfalls
nicht der Jachweis der hochstmogllchen nach dem Kraft-
fahrzeuggesetz zu verlangenden Sorgfalt erbracht Bei Be-
achtung dieser Sorgfalt mqsste_Sch—mdamﬂ rechnen,
V@ konne mit ihm z_usa_mmer‘lsj_:osser.l‘, wenn er nicht einen

.
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erheblichen Abstand von der rechten Strassenseite, an
der sich g moglicherweise befand, einhielt. Da nicht
nachgewiesen ist, wo WP tatssichlich gefahren ist.
gent die Nichtaufkldrbarkeit dieser Pahrweise geméiss § 7
Abs 2 KrfzG zuv Lasten des beklagten Landes. Die Verur-
teilung im Rahmen des Kraftfahrzeuggesetzes liésst somit
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Es ist auch unerheb-
lich, ob das Fahrrad an der ainteren Felge eine Besché-
digung aufwies. Hieraus ist kein zwingender Schluss zu
Gunsten des Halters iiber den Jergang des Unfalls oder die
Fahrweise des Radfahrers zu ziehen.

Damit entféllt auch der Angriff, es liege eine Ver-
kennuné des mitwirkenden Verschuldens des jp vor. Ist
seire fahrweise nicht feststellbar, so fehlt es auch an
dem Nachweis schuldhafter }itverursachung des Unfalls.

Aber auch die Revision kann nicht zu einer inderung
der ergangenen Entscheidung fithren. Dies wire nur méglich,
wenn eine schuldhafte Handlungsweise des Lastwagenfiihrers
nachgewiesen wiirde. Das Berufungsgericht legt der Beur-
téilung die Angabe des Sch@ENEME® zu Grunde, ‘er habe vom
rechten Wegstreifen 1 m Abstand gehalten. Seine Geschwin-
digkeit hat Sch@iilllll» nit 35-40 km/std angegeben. Diese
Angaben sind nicht widerlegt. -Andererseits ist aber-nicht
aufklérbar, wo V@P gefahren ist. Das Berufungsgericht
hat die Angaben von SchHEllJJll® iiber die Pahrweise des
Radfahrers beriicksichtigt, kommt aber im wege der mit der
Revision nicht angreifbaren Beweiswiirdigung zu dem Ergeb-
nis, es sei nicht festzustellen, ob sich Vg ganz links
oder mehr rechts auf dem etwas iiber 2 m breiten rechten
Seitenstreifen befunden habe. Ist dies aber nicht mit
Sicherheit festszustellen, so kann auch offen bleibeﬂ,
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ob die Ausfiicrungen des Berufungsgerichts, ein Vorbeifah-
ren an einem Radfahrer in einem Abstand von 1 m sei auch
bei Sturm nicht schuldhaft, zu billigen sind. Da nicht
festgestellt werden kann, dass ein ausreichender Abstand
nicht eingehalten war, ist ein Verschulden nicht mit Si-
cherneit nacagewiesen.

Da entgeger der Meinung der Revision auéh eine Ver-
kennung des Beweises des ersten Anscheins nicht gegeben
ist, bieibt es bei der Unaufgeklédrtheit des Unfalls. Es
ist zwar richtig, dass im allgemeinen der Beweis des er-
ster Anscheins bei einem typischen Geschehensablauf - z.B.
beim Uberfahren eines Bﬁrgefsteigs durch einen Kraftwa-
gen - fiir ein Verschulden des Fijhrers spricht (Urteil des
Ssnats vom 4. Januar 1951 - III 2R 175/50 - Lindenmaier-
Y5rring Nr 2 zu § 286 2P0 (e} = NJw 1951, 195 = DAR 1951,
44, Aber selbst wenn mit der Revision im vorliegenden
Fall die Tatsache des Unfalls als Beweisanzeichen fiir ein
schulahates Fandelin des TFijhrers angesehen wiirde, so kaun
dies bereits damit entkréftet werden, dass das beklagte ‘
Land dartut, es bestehe die ¥oglichkeit, der Unfall kdnne
auch ohne ein Verschulden des Fithrers geschehen sein
{BGHZ 2, 1 /5/). Wenn mit der'Revisign davon ausgegangen
wird, der Kldger sei ordnungsgemédss und ohne Unsicherheit
auf dem rechts befindlichen Wegstreifen gefahren, so kommt
es darauf an, ob fiir den Unfall Tatsachen vorgetragen wor-
den sind, die die'Maglichkeit des Unfalls ohne schuldhaf-
tes Verhalten des Fiihrers ergeben. Dies ergibt sich aber
klar aus den obigen Ausfilhrungen, da der Radfahrer sich
sowohl links als -auch mehr rechts auf dem Viegestreifen
befunden haben kann. '

Auf die Behauptung, an dem Lastkraftwagen seien Be-
leuchtungsanlage und Scheibenwischer nicht v5llig in Ord-
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nung gewesen, kommt es nicht an. Selbst wenn sie richtig
wére, so sind diese Miirgel, wie das Berufungsgericht oh-
ne Rechisirrtum festgestellt hat, fiir den Unfall nicht
als adéiquat kausal zu bgzeichnen. '

Die Tatsache des Gegénverkehrs ist unerheblich, da
Sch@l» nicht nachweisbar einen- geringeren Abstand
als 1 m von dem Wegestreifen eingehalten hat; es ist ge-
rade nicht erwiesen, dass, wie die Revision meint, Sch@P-
@D "hort an V@R vorbei" gefahren ist.’ ‘

Der Revision ist zwar zuszugeben, dass es -ungewshn-
lich ist., wenn gerade ein als Fahrlehrer tédtiger Polizei-
beamter einen solchen Unfall erst am iibern#ichsten Tag
neldet. Hieraus muss aber nicht geschlossen werden, dies
habe dle Verschleierung eines schuldhaften Verhaltens be-

zweckt.

Revision und Anschlussrevision waren daher zuriiclg—
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf §"97 ZPO.
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Tr.Delbriick Dr.Xleinewefers TDr.Bock Rietschel
"+ Dr.Rotberg ‘
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