s

Nachochlagewerk: ja
BGHZ : ja

BBauG § 161; 2P0 §§ 3, 5, 511 a Abs. 2,.§ 546 Abs. 3

Der Vert des Beachwerdegegenstandes ciner Berufung
oder Revision, mit der ein oder mehrere Grundstiicks-—
eigentiimer dic in cinem Umlegungsbeschlull angeord-
nete Einboeziehung ihres Grundbesitzes in ein Umle-
gungesverfahren anfechten, ist mit 20 ¢ des Wertes des
Grund und Bodens, gegebenenfalls einschliefllich vor-
handener Aufbauten, zu bencssen.

BBauG § 9 Abs. 4
Dic Wirkssmkeit eines Bebauungsplancs hidngt nicht

davon ab, dall dem Plan cine Begriindung beigefligt ist.

BGH, Urt. v. 22.Februar 1968-III 2ZR 140/66-0LG FPrankfurt(Main)
LG Wiesbhaden
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR_140/66 URTEIL | Verkiindet am

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ 22, Fephruar 1968
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in der Raulandsache der Geschiiftsstelle

betreffend die Einhezichung der Grundstiicke Flur 56
Nr. 422/12% - 699 gm, Nr. 266/128 - 179 gm, Nr. 129/1 -

718 gm und Nr. 129/2 -~ 1004 gm in der Gemarkung
W*—H in die Baulandumlegung Nr. %2,
Beteiligte:

1. a) Kaufmann Franz H 5

b} Gabriecle H ;

¢) Frau Johanna V geh . Ha
d) Postinspektor Ernot V (.

simtlich V- GEE G hc 5O,

Miteigentimer, Antragsteller im
gerichtlichen Verfahren und Revisions-
kldger, «

Miteigentiimer zu 1. b) und c)

auch Grundpfandgliubviger,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -

2., dic Landeshauptatadt W g
gesectzlich vertreten dureh den Magistrat,
Antragsgegnerin im gerichtlichen
Verfahren und Revisionsheklagte,
~ ProzeBhevollmédchtigter: Rechtsanwalt SRR —

3. die Bundesrepublik D eu t s ch land
- Lastenausgleichsfonds -, gcsetzlich vertreten

durch das Finanzamt E‘* - SO

Hypothekengewinnavgahegliuhigerin.
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Matthias Prinz %'
Rechtsanwalt www.prinz.la

Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 29. Januar 1968 un-
ter Mitwirkung des 3enatopridsidenten Dr. Pagendarm
gowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBlla
und KeBler

filr Recht erkannt:

Die Revision der Antragsteller gegen das Urteil
des Baulandsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 11. Juli 1966 wird mit der
folgenden Einschrinkung zurlickgewiesen. Auf die
Rechtenittel der Antragsteller werden in teilwei-
ser Ahdnderung des Urteils der Kammer fir Bau-
landsachen des Landgerichts Wiesbaden vom 18. Ok-
toher 1965 und unter teilweiser Aufhebung des ge-
nannten oherlandesgerichtlichen Urteils die Ko-
aten des landgerichtlichen und des obherlandesge-
richtlichen Verfahrens den Beteiligten Franz
HO, Covriclce HNNENER v Johanne ViR
zu 85/100, den Beteiligten Johanna Vigili und
Ernst Vg zu 15/100 auferlegt.

In demselben Verh#dltnis haben die genannten le-
teiligten die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen

\ ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

UbepZ00 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S
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https://www.prinz.law
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Tathegtand:

Die Antragstceller sind Eigentimer der in der Ge-
markung - -G 1. 56 gelegenen Grund-
ptiicke Nr. 422/125 (bebaut mit dem Wohnhaus 7 iG_—_
Hohe 58, 699 gm grofi), 266/128 (hinter dem genannten
Wohnhaus liegender Hof, 179 am), 129/1 und 129/2
(716 und 1004 qum); und zwar gehbrt das Grundstilck
129/2 den Beteiligten Ernst VR und Johanna V¢
gu je 1/2 Anteil, der iibrige Grundhesitz den ﬁote1w
ligten Johanne Vi, Franz HEEEED vnc Gavriele

il . i /% Anteil. Dic Grundstiicke 129/1

und 129/2, von schmaler, langgestreckter Form, lie-
gen nordlich der StraBe B i 1iohc hinter den
Haugern 50 bis 56; an der Ustlichen Grenzc der Grund-
stilcke 422/125 und 266/128 verliuft ein von der StraBe
R, [ 5c nohezu rechtwinklig abzweigender Weg
(214/175), von dem aus ein Zugaeng zu dem Haus der An-—
trageteller hesteht.

Durch einen vom 30. Dezembher 1963 bis 30. Januar
1964 erstmals offengelegten (auf dic Offenlegung wur-
de am 20. Dezember 1963 in den Tageszeitungen hinge-
wiesen), sodann am B. Oktoher 1964 als Satzung be-
sehlossenen, vom Reglerungsprésidenten am 8. Dezem—
ber 1964 genchmigten und im AnschluB hieran nochmals
nach vorangegangencr Ankiindigung in den Tageszeitun-
gen vom 21. Dezemher 1964 his 11. Januar 1965 offent~
lich ausgelegten Bebauungsplan sind die Grundstiicke
der Antrageteller als reines Wohngehict mit zwei~ his
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viergeschossiger Bauweise ausgewiesen worden. Der
Bebauungsplan sieht vor, dafl auf dem westlichen
Teil des Grundstiicks 129/2 zweigeschossige Reihen-
hduger und auf der Grenzc zum Grundstiick 129/1 ein
viergeachossiger Wohnhlock crrichtet werden soll.
Der Ostlich des Hausgrundstiicks der Antragsteller
verlaufende Veg (214/175) soll nach den Festlegun-—
gen des Bebauungsplancs ndrdlich der Grundstilicke
der Antragsteller an einer Stelle mit einem dreige-
schogaigen Wohntlock iiverhaut werden.

Fir das Gebiet nordlich der Bl R Hohe
in der Gemarkung Bl hot die Stadiverordne-
tenversammlung durch BegcchluB vom 8. Oktober 1964
die Baulandumlegung angeordnct. Durch BeschlufBl des
Magisgtrats vom 22, Februar 1965, versffentlicht in
den Wieahadener Tagesgeitungen am 17. MErz 1965, ist
dic Baulandumlegung in diesem Gebiet eingeleitet
vorden.

Die Antragsteller wehren sich gegen die Einbe-
ziehung ihrer Grundeticke in die Umlegung und habhen
nach vergeblichem Widerspruch beantragt, unter Auf-
hebung des Widerspruchsbesgcheides des Magistrats vom
21. Juni 1965 ihre Grundstiicke aus der Umlegung her-
augzunchmen. Sic haben namentlich geltend gemachi,
der dem Umlegungsverfahren zugrunde liegende Bebau-
ungsplan sci, weil er keinc Begrindung enthalte,
nicht rechtswirksam aufgestellt worden, auch der Um-
legungsbeschluBl entgpreche nicht den gesetzlichen
Formvorschriften, weil die flir die Bekanntmachung



nach § 50 Abs. 2 BBauG vorgeschriebenen Aufforde-
rungen nicht ordnungsgemil erfolgt seien; iberdies
gol die Binbeziehung ihrer Grundgsticke in das Umle-
gungeverfahren sachlich nicht gerechtfertigt: Die
Grundotiicke 129/1 und 129/2 seien ohne Unmlegung
hebhaubar, dic Grundsticke 422/125 und 266/128 vilir—
den in einer den Antragstellern ungumutharen Wel-

go nur deswegen in die Umlegung einbezogen, um den
Grundgtiicken ecinen Teil des zur Einzichung vorgesehe-
nen Woges 214/175 zuzuschlagen; auch woerde durch das
Unlegungsverfahren ihy Grundbesitz auvfgespalten,
entwvertet und verkleinort.

Landgericht und Oherlandesgericht haben zuun-
gunsten der Antragsteller entschieden. Dicse ver-
folgen mit der Revision ihren Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung weiter. Die Antragsgegnerin, die
den Antrag abhgewliescen schen will, bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entacheldungsgrinde:

Die unter den Parteien streitige und in erster
Linie zu entscheidende Prage, ob der Wert der Revi-
glion die Revisionggumme von 15 000 DM Uhersteigt oder
nicht, iot zugunsten der Antragsteller zu bejahen.
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Der Senat hat bhisher in den Féllen, in denen
sich der Eigentimer gegen die Einbeziehung seines
Grundstiicks in ein Umlegungsverfahren wandte, grund-
sitzlich in entsprechender Anwendung von § 3 ZPO
das Intercesse deg Antragstellers an der Nichtein-
heziehung des Grundstiicks als mallgebend crachtet,
diesces jedoch nicht ausschliefllich nach dem Wert
der in die Umlegung cinzuheziehenden Fléche he-
gtimmt. Nur in den Féllen, in welchen der Eigenti-
mer fir sein altesg Grundstiick ein neues Grundstiick
nicht erhalten, sondern mit Geld abgefunden wer-
den sollte, hat er § 6 2P0 entsprechend angewendet.
Es hat sich jedoch gezeigt, dal diese Bewertung
- von der letztgenannten Fallgestaltung abgesehen -
kaum oder nur mit von der Sache her nicht gerecht-
fertigten Schwierigkeiten durchfilhrvar ist. Das In-~
teresgce laBt sich, wenn man mehr oder weniger auf
die Gesamtheit der in dem einzelnen Fall gegebenen
Umstidnde abhebt, um darazus das Interesse des Eigen-
timers an der Nichteinbeziehung seines Grundstiicks
in die Umlegung der HoOhe nach zu bestimmen, meist
nur ganz grob und vielfach nicht ohne eine gewisse
Willkiir abhschédtzen. Beil der sich somit als geboten
erweisenden Uverpriifung der cingeschlagenen Wert-
festsetzungsmethiode ist der Senat nunmehr zu folgen-
der Bewertung gelangt:

Nach wie vor ist im Grundsatz davon auszugehen,
dafl der Wert einer Revision, mit der ein Eigentiimer
(oder ein sonst Betroffener) sich gegen die Einbezie-
hung des Grundstiicks in cin Umlegungsverfahren wendet,



tiber § 161 BBauG, § 546 Abs. 3 ZPO nicht in entsprechen-
der Anwendung von § 6 ZP0O, sondern nur in entsprechen-~
der Anwendung von § 3 ZPO festzusctzen ist. Eine auch
nur entaprechende Anwendung wvon § 6 ZPO scheidet dem
Grundsatz nach aug. Der Umlegung liegt die Idee der
ungebrochencen Fortsetoung des Eigentums an einem ver-
wandelten Grundgtiick zugrunde; dem Eigentiimer wird

bei einer verniinftigen wirtschaftlichen Betrachtungs-
weisc sein Eigentum nicht gencmmen {(BGHZ 27, 15)., Der
Streit, ob ein Grundstiick in die Umlegung einbezogen
werden darf oder nicht, kann daher grundsédtzlich ei-
nem Eigentumsotreit im Sinnc von § 6 2ZPO nicht gleich-
oder auch nur nahegestellt werden. Dies mufl um so mchr
gelten, als der Umlegungsbeschlufl nur dic Einleitung
der Umlegung darstcllt (§ 47 BBauG) und erst der Voll-
zug des Unlegungsverfehrens einen Eigentumswechsel und
Austausch an den umgelegten FlHchen gzur Folge haben
kann.

Dag im Bereich des § % 2P0 eingreifende freie Fr-
messen fir die Wertbestimmung ist - auch insowelt ist
an der bisherigen Rechitsprechung des Senats festzu-
halten - nach dem Interesse des Eigentimers auszurich-
ten, das dieser daran hat, dalB dag Grundstiick nicht in
dic Umlegung einbezogen wird. Diesces Interesse ist aber
zweckmiifig zu dem Wert des Grundstiicks in Begiehung zu
setzen, dessen Einbeziehung in das Umlegungsverfahren
gerade den Streit ausldst und deggen VWert in der Regel
cich malgeblich auf das Interegse deg Antragstellers
auswirkt. und zwar derert, dafl es mit einem Bruchteil
dieses VWertes zu veranschlagen ist. Dabel ist els Vert
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des Grundstiicks nicht nur der Viert des Grund und Bo-
dens zu nehmen, sondern auch der Vert der darauf
stehenden Aufbauten, insbesonderc eines darauf er-
richteten Hauses. Zwar ist nur der Grund und Bo-

den Gegenstand der Umlegung und nur aus ihm er-

gibt sich als Sollanspruch der Hundertsatz, mit dem
jeder beteiligte Grundeigentimer an der Vertelilungs-—
masse berechtigt ist (§ 56 BBauG); Gebdude und son-
stige Anlagen werden nicht umgelegt, sondern in Geld
abgefunden (§ 60 BBauG). Es ist aber zu bhedenken:

Der Umlegungsbeschlull hat fiir den einzelnen Grund-
eigentiimer die nachstehenden Wirkungen. Sein Grund-
gtiick wird einer Verfiligungs- und Veridnderungssperre
unterstellt (§ 51 BBauG), namentlich dlirfen im Um-
legungsgebict genehmigungsbedilrftige bauliche An- -
lagen nur mit sgchriftlicher Genehmigung der Umle-
gungsstelle gedndert werden. GemidB § 24 BBauG, was
gich wertmindernd auf den VWert des bebauten Grund-
atiicks, nicht nur auf den des Grund und Rodens eines
solchen Grundstiicks auswirken kann, entsteht ein ge-
gsetzlicheg Vorkaufsrecht der Gemeindc. Benachrichti-
gungen des Grundbuchamtes und gegebhenenfalls des Voll-
streckungsgerichts sind vorzunchmen, ein Umlegungsver-
merk wird in das Grundbuch eingetragen (§ 54 BBauG).
Auch hat der Eigentiimer zumeist ein Interesse daran,
sein Haus zu behalten und dies nicht durch Einbezie-
hung secines Grundgstiicks in ein Umlegungsverfahren ge-
féhrdet zu schen. Dic Aufzdhlung dieser Wirkungen des
Unmlegungsbegchlusses zeigt einerseits, daB der Be-
schlufl nicht nur den Grund und Boden, sondern auch
etwaige Aufbauten bvetrifft. Andererseits sind die



aufgezdhlten Wirkungen im allgemeinen allcs, was der Un-—
legungsheschlufl an Wirkungen auslost und an Interessen
anspricht. Was dsgegen aus dem cingcelnen in die Unle-
gung einbhezogenen Grundstiick wird, in welcher VWeise sich
das Eigentum an ihm in dem Umlecgungsverfahren "verwandelt",
wird gleich den iibrrigen Ergernissen des Umlegungsver-—
fahrens erst hei der Durchfiihrung des durch den Umle-
gungsheschlufl eingeleiteten Verfahrens gewonnen und

in dem spiter aufzustellenden Umlegungsplan (§ 66

npaut) festgelegt. Der Unstand, dal cine Umlegungs-
gtelle bereits vor dem Umlegungsplan einen Entwurf
sufstellt und anhand dessen einc Erdorterung mit den
Beteiligten veranstaltet (vgl. Briigelmann - Grauvo-

gel, hundesbaugesetz § 66 Anm. 2 a), #ndert hieran
selbstvergtindlich nichta.

Angesichts dicser beschrénkten Wirkungen des Um-
legungsheschlusses nimmt der Senat, ebhenso wie er dies
in seinem Urteil vom 13. Juli 1967 - III ZR 199/66 =
BRGHZ 48, 200 fir dcn Streit getan hat, ob ein IEnteig-
ncter mit Ersatzland statt einer Geldentschddigung ab-
gefunden werden mufl, als Wert 20 v.H. des Vertes des
dem Antragoteller gehdrenden Grund und Bodens an. Da-
pel ist die vom Oherlandesgericht Miinchen in seiner
in NJW 1967, 1666 vervffentlichten Entscheidung suf-
geworfene Frage, oh eine Zussmmenrechnung der Werte
gtattfinden darf, wenn die Grundstiicke verschiede-
ner Eigentiimer in dic Umlepung einhezogen werden und
dicse verschiedenen Migentimer das anfechten, zu
hejahen. Das Oherlandesgericht hat bhel seiner ahwei-
chenden Auffassung nicht bhedacht, daB der einzelne
Bigentiiner nicht zur Tragung des sich aus einer Zu-
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sammenrechnung der Werte ergebvenden Streitwerts her-
angezogen werden kann (§ 100 Abs. 1 und 2 2ZP0; §§ 95,
99 Nr. 1 GKG; vgl. Lauterbach, Gerichiskogtengesetz
15. Aufl., § 95 Anm, 2 B, § 104 Anm. 2 B) ,Mit Riick-
sicht auf dic begrengte Bedeutung des Umlegungsbe-
schlugpes erscheint cg Uberhdht, wenn das Oberlandes-
gericht Nirnberg in scinem Beschlufl vom 7. Beptember
1964 in Jur. Biro 1965, 154 ausweislich der Griinde
der Entocheidung die Hialfte des Verkehrswertes des
an der Umlegung beteiligten Grundstiicks der Berech-
nung deg Streitwerts zugrunde legt. Erst recht gilt
dies filr die Berechnungsweige des Oberlandesgerichts
Minchen in geiner genannten Entscheidung, wonach

der Streitwert in einem Palle wic dem vorliegenden
sich aus der Zusammenzdhlung des Verkehrswertes des
ahzutretenden und des zu empfangenden Grundstiicks
zuziiglich ciner vorgescehencen Entschidigungsleistung,
diesco Ergebnis halbiert, ergeben soll, also prak-
tiasch dem Verkchrswert des in dic Umlegung einbezo-
genen Grundaticks gleichkédme., Das vom Senat gewonne-
ne Ergebnis stellt eine der DoschriEnkten Auswirkung
des Umlegungsbeschlusses entgsprechende praktikable
Regelung dar, die in der weit Uberwiegenden Mehrzahl
der Falle sachgerecht sein wird. Wenn gie Besonder-
heiten einzelner Pdlle nicht voll Rechnung tragen
gollte, eben deswegen, weil sie eine schematische
Pestectzung ist, so ist dies aus denselben Erwigun-
gen guldsslg und geboten, die von dem Senat in sei-
nem bercits erwdhnten Urteil vom 13. Juli 1967 dar-
gelegt sind und auch hier Geltung haben.

7y
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Mit Rlcksicht darauf, dal nach dem Aufbau des
Gepetzes erst der Vollzug deg durch den Umlegungsbhe-
gehlull eingeleiteten Verfahrens ergibt, ob ein Ki-
gentimer in dem Verfahren cin neues Grundstiick er-
h&lt oder mit Geld abgefunden wird, geht es such
nicht en, in einem Fall der letzteren Art den Streit-
wert eincs Rechtshehelfs gegen den UmlegungsbeschluB
abweichend von dem Gegpeagten in entaprechender An-
wendung von § 6 ZP0O zu bemcssen.

Der Vert der Revision ist mithin nach einem
Hundertsatz von 20 des VWerte zu bemessen, den die
Grundstiicke der Antragsteller im Beptember 1966, dem
Zeitpunkt der Einlegung der Revision, hatten (§ 161
BBauG, § 546 Abo. 3, § 4 ZPO). Bei dicser Wertfest-
setzung - dem wird das vom Senat erholte Wertgutach-
ten des Gutachterausschussos fir Grundstiickswertung
der Landeshauptstadt VR von 10. Oktober 1967
nicht gerecht - ist dic Qualitidt zugrunde zu legen,
die die Grundstiicke damals bel Hinwegdenken der Ein-
leitung deg Umlegungsverfahrens sufvicsen; denn nur
die Zugrundelegung dieser Qualitdt entspricht dem
Sinn des von den Antragstellern verfolgten Begeh-
rens, den Unlegungsbeschlufl hingichtlich ihrer Grund-
gtiicke aufzuhehen und die Nichteinbeziehung ihrer
Grundstiicke in die Umlegung auvszusprechen. Ist sonach
auf der einen Seite eine VUeriterhthuung, wie sie hier
der Gutachterausschull als eine Folge der Bodenord-
nungsmafnahme angenommen hat, nicht zu beriicksichti-
gen, 2o ist doch andercrseits der Entwickiung der
aillgemeinen Preisverhdltnisse hei Grundstiicken der
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hier maBgeblichen Qualitdt bis September 1966 Rech-
nung zu tragen, Dags erwdhnte Gutachten giht ausrei-
chendec Anhaltspunktce dafiir, daB als VWert der als
wirtschaftliche Einheit zu betrachtenden insgesamt
878 gm groBen Grundstiicke 422/125 und 266/128 fir
September 1966 60 DM je qm, mithin 52 680 DM, als
Wert der zusemmen 1722 qum grofBen Grundstiicke 129/1
und 129/2 50 DM je qm = 86 100 DM veranschlagt wer-
den konnen. Das Wohnhaus B Hohe bewertet
der Senat dem Gutachten des Ausechusses folgend mit
198 000 DIf. Der Wert der Revision beitrdgt demnach
(52 680 + 86 100 + 198 000 = 336 780 : 5 =) 67 356 DM
und liegt mithin iiber der Revisionssumme.

Das bpedeutet, da im librigen Bedenken formellex
Art hinsgichtlich der Revision nicht bvegtehen, dafi die
Reviglon zulissig und auf ihrc Begriindetheit zu unter-
suchen iat.

II.

1. Dic Antragstoeller haben geltend gemacht, dal
dem der Unmlegung zugrunde liegenden Bebauungsplan
oder doch sciner Auslegung dic in § 9 Abs. 6 BBauG
vorgegchriebene Begriindung nicht beigefiligt gewesen
sci, und haben daraus die HWichtigkeilt des Bebauungs-
planes abgeleitet. Das Berufungsgericht hat dahinge-
stellt gelassen, ob dem Plan eine Begriindung beige-
fligt gewesen war, und hat erwogen: Nach § 45 BBauG
konne das Umlegungsverfahren eingeleitet werden,
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auch wenn ein Bebauungsplan noch nicht aufgestcellt
seil; das gleiche milgssc gelten, wenn ein Bebsuungs-
plan zwar aufgectellt sei, aber an einem ¥Fehler lei-
de, der, wie das IPehlen einer Begriindung, scinem
Wirksamwerden entgegensotehe; ein wirksamer Bebau-
ungsplan miisse erst vor der Augslegung der Umlegungs-
karte vorlicgen (§ 45 Abs. 2 BBauG), so daB die An-
tragasgegnerin bis dahin fir dic Heilung cines ihr al-
lenfalls unterlaufenen Formmangels Sorge tragen dilr-
fc und miissc.

Wags die Revision hiergegen vorhringt, ist ver-
fehlt. Dem Berufungsgericht ist darin zuzusgtimmen,
dafl im Hinblick darauf, dafl nach der ausdricklichen
Regelung in § 45 d4.G. ¢in Umlegungsverfahren auch oh-
ne Aufstellung eines Bebauungsplanes eingeleitet wer-
den kann, die Einleitung cines Umlegungsverfahrens
aguch dann zuldsglg dist, wenn oin Bebauvungsplan zwar
aufgestellt, aber nicht wirksam geworden ist. Dar-
guf, ob dag Fehlen einer Begrindung cinen Formman-
gol dargtellt oder, wie die Revioion meint, einen Feh-
ler anderer Art, kommt es fir dic Zulissigkceit der
Einleitung des Umlegungoverfahrens nicht an, eben-
sowenig darauf, ob dic Begriindung spitestens im Zeit-
punkt der Offenlegung des Bebauvungsplanes h#ttce vor-
licgen milsgen.

Dariiber hinaus ist dic Rechtslage fir dice An-~
tragoteller noch unglinstiger als das Berufungsgerichi
und die Revigilon annchmern.
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Die VWirksamkeit eines Bebauunggplanes hiangt ndm-
lich nicht davon abh, dafl dem Plan im Laufc seiner
Aufstellung eine Begriindung bheigefiigt worden ist.
Zwar ist nach § 9 Abs. 4 BBauG (im folgenden sind
Paragraphen ohne Hingufiigung eines Gesctzes solche
des Bundesbaugesetzes) dem Plan cine Begriindung
beizufiigen, auch ist der genehmigte Plan mit Be-
grindung offentlich auszulegen (§ 12), cbenso wie
nach § 2 der Entwurf eines Baulecitplanes mit Begriin-
dung oder Erliuterungsbericht auszulegen ist, Die Be-
grindung gehtrt jedoch nicht zum Inhalt des Planes,
der in § 9 Abs. 1 bis 5 geregelt ist. Sie ist kein
Tell deco Bebauungsplances, der nur alc solcher zu ge-
nehmigen ist (§ 11), von der Gemeinde als Satzung he-
schlossen wird (§ 10) und als solche nach MaBgabe des
& 12 rechtsverbindlich wird. Dadurch, daB der Plan
zgur Rechtenorm erstarkt, 10st er sich gewissermalen
von eincr ihm bisher beigefiigten Begriindung, und nur
die in ihm niedergelegte verbindliche Ordnung ist
Festegetzung, nicht auch dic Begriindung des Planes
(Urteil vom 26. Juni 1967 - III ZR 167/66 = WM 1967,
1066) . Die verbindliche Festsctzung ist wie einc an-
dere Rechtsnorm unabhiingig davon, ob ihr eince Begriin-
dung bheigegeben ist, die dem bhesseren Verstindnis ih-
res Inhalts und dessen Auglegung forderlich sein kann
und die in dem Zeitabegchnitt, in dem der Bebauungs-—
plan noch nicht zur Satzung geworden ist, der besse-
ren Beurteilung durch die zur Genehmiguug deg Pla-
nes berufence Behorde zu dienen und, well sie nach
§ 9 Abs. 6 Satz 2 dic voraussichtlich auf die Ge-
meinde durch die geplante stéddtebauliche MaBnahme zu-

723
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kommenden Kosten liberschligig enthalten soll, die
Gemeinde vor unbedachten finangiellen Folgen ihrer
Planung zu bewahren geeignet ist. Eine anderc Rechts-
folge kann auch nicht ctwa aus dem Gedanken abge-
leitet werden, dall bei einem Fehlen der Begriindung
das Rechtsschutzinteressce der Beteiligten verkiim-
mert wirde. Diesc haben in weitestem Umfang Gelegen-
heit, vel der Anfechtung der cinzelnen Verwaltungs-
akte, wic sic in § 157 Abhs. 1 fiir zulidssig erklirt
igt, ihre Rechte und Belange zur Geltung zu brin-
gen, und venn eine Begrindung des Bebauungsplancs,
auf den diec angefochtene MafBinahme zuriickgeht, fehlt,
wird das im allgemeinen zuungunsten der Gemeinde als
Anfechtungsgegnerin ausschlagen. - Nach der Entschei-~
dung des Baden-Wiirttembergischen Verwaltungsgerichts-
hofs in Baden-Wirttembergisches Verwaltungsbvlatt 1965,
122, 124 dient dic Begriindung der allgemeinen Unter-
richtung der betroffenen Grundstiickseigentiimer nur
als Teil der Allgemeinheit, der beim Erlall des Be-
bauungsplanes beteiligt werden und Bedenken und An-
regungen vortragen soll; dic Begriindung dient aber
nach der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht dagzu, den Betroffenen zu erliutern, warum der
im Bebauungsplan vorgesehene Eingriff gerade so und
nicht anders gceplant ist. - Vermag ein Betroffener
dic zeichnerische Darstellung des Bebauungsplancs
nicht zu verstehen, o wird er sich der Hilfe eines
Sachkundigen zu bediencn haben. Zweck der Begriindung
igt ¢s nicht, jede eingzelnec geichnerische Festsetzung
ouch in eincen Text zu fassen; praktisch, wenn nicht
in der Mehrzahl der Fdlle, wird die zeichnerische Dar-
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gtellung zudem leichter als eine textliche Wiederga-
be zu verstchen sein (im Ergebnis wie hier Baden-
Viirttembergischer Verwaltungsgerichtshof aal, die
Erlauterungswerke gzum Bundesbaugesetz von Briigel-
mann-Grauvogel, § 9 Anm. IV 2 » bb (2); Zinkahn-Bie-
lenverg, § 9 Rdz. 92; ferner Neuffer, Das neue Bau-
recht, § 9 (Bundesbaugcsetz) Anm. zu Abs. 6; anderer
Meinung diec Erlduterungswerke zum Bundesbaugesetz
von Schridter, § 9 Rdz. 2% und Schiitz-Frohberg,

2. Aufl. § 9 Anm. 29, beide ohne Begriindung; fer-
ner Franzen, Blatter flr Grundsticks-, Bau- und Woh-
nungsrccht 1965, 181 £f III 2).

Hdalt man nun einc Begrindung fiir die Wirkseam-

keit deo Bebauungsplanes nicht fiir erforderlich, dann

igt es nur ein folgerichtig zu gehender Schritt, bo-
denordnende HMafBnahmen, fiir dic der Bebauungsplan die

Grundlage bilden soll - entgegen der Beanstandung der

Revigion, der Bebauungsplan, gemeint ist dic fehlende

Begrindung, habe nicht einmal auf die Umlegung hinge-

wiesen -~ fiir suldsgig z2u erachten, auch wenn dic MaB-
nahme entgegen § 9 Ahs. 6 nicht in der Begrindung
dargelegt worden ist. Diese Auffassung ermbglicht es
dann, wag als sachgercchte und zweckméfige Losung an-
zgugprechen ist, einer Gemeinde - dic auvch nicht ver-
pflichtet ist, eine in der Begriindung vorgesehenc
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MaBnahme durchzufithren (Brigelmann~Stahnke, § 45 Anm. 2 bi-

spdter bodenordnende und anderc Mabnahmen Qurchzufiih-

ren, die in der Begriindung nicht dargelegt sind (eben-
g0 Brigelmann-Grauvogel, § 9 IV 2 bb (%); Brigelmann-

Stahnke, § 45 Anm. 2 b; Zinkehn-Biclenberg, § 9 Rdz. 995;



Neuffer, § 45 Anm. zu Abs. 1; Franzen aal 1965, 181,
188; dagegen Schrddter, § 9 Rdz. 7, § 45 Rdz. 6;
Schiitz-Frohterg, 2. Aufl. § 45 Anm. 1; Knaupp-Ingen-
stau, § 45; Hamacher in DWW 1960, 260, 262. .

2o In vollem Unmfang verfehlt pind ferner dic Aus-~
fliinrungen der Revision, nit dencn diese dic in der
Bekanntmachung des Umlegungsbeschlusses enthaltene
Aufforderung nach § 50 Abs. 2 beanstandet. Diec Be-
kanntmnachung gab zunidchst den Inhalt des Umlegungs-
begehlusges wicder. Sice besagte sodann, wann und wo
Pestandsverzeichnis und Beastendskarte zur Ansicht
offengclegt seien, und schlof daran in cinem als
Rechtsmittelbelehrung ibergchrichenen Abschnitt

dic Mitteilungen an: Dinmal, daB und wic gegen den
Pecschlull Widerspruch cingelegt werden konne, zum an-—
dern.und zwar mit den Worten und der Bezifferung von
§ 48 Abs. 1 bis 3, daB an dem Umlegungsverfahren die
dort genannten Personen betellipgt seien, darunter
dic Inhaber eines nicht im Grundbuch eingeiragenen
Rechtc oder eines das Grundstiick belastenden Rechts
und unmittelbar daran, die Personen, deren Rechte
nicht aus dem Grundbuch zu erschen seien, hidtten die-
s¢ ... anzumelden. Diesc Aufforderung geht auf § 50
Ave. 2 zuriick, der die Anmeldung von Rechten, die aus
dem Grundbuch nicht ergichtlich sind, aber gur Betei-
ligung am Umlegungsverfahren bercechtigen, im Auge hat.
In der Aufforderung fehlte nun der Hinweis, dal nur
solche Rechte gemeint seien, dic zur Betelligung anm
Umlegungsverfahren bercchtigten.
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Die Vorinstanzen habven mit Recht angenommen,
daBl sich auch ohne cinen solchen ausdriicklichen Hin-
wels auc dem Wortlaut der Rechtsmittelboelehrung er-
gebe, wer Beteiligter asm Unlegungsverfahren sei, dafl
im ibrigen auch im vorliegenden Verfahren fiir kei-
nen Betelligten ein Rechtsnachteil eintreten kodnne,
weil der zur Anmeldung aufgeforderte Personenkreis
~ die Aufforderung fiir sich allein gesehen - wei-
ter gehe als der Kreis der wirklich als beteiligt
in Frage kommenden Personen. Dafl diesc Beteiligten
nicht angesprochen wiirden, weil die Aufforderung
die wegentliche Beziehung der Beteiligung am Umle-~
gungoverfahren nicht bezeichne, ist einc irrtiimli-
che Betrachtungseweise der Revision. Verntinftigerwei-
sc kann der in der Aufforderung angesprochene Perso-
nenkreis nur auf den Kreis der unmittelbar vorher ge-
nennten, nach Ziff. % von § 48 zur Beteciligung am Um-
legungsverfahren Berechtigten bezogen werden. Dann
war entgegen der Rovision dic Bezeichnung der zur An-
meldung aufgeforderten Personen - die Revision spricht
unscharf von einer Aufzihlung der Beteiligten - ver-
stédndlieh genug. Wenn die Revision meint, bei einer dem
Wortlaut den § 50 voll entsprechenden Aufforderung wi-
ren méglicherweigse weiterc Widecrspriiche erhohen wordern,
g0 licgt die von der Revision demit angedeutete Fol-
ge, dall eine zu welt gefalite Aufforderung zur Anmel-
dung einc Verringerung der Zahl der Anmelder nach sich
zichen kann, so abgcits, dall sie, um die Revisions-
riige ernst zu nehmen, mit weiterem tatsédchlichem Vor-
trag hidtte helegt werden miisgsen.,
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%o Wag die gachlichen Elnwendungen eincs Eigen-
timers gegen die Einbeziehung seiner Grundstiicke in
dap Unlegungaverfahren bvetrifft, so ist bel ihrer
Beurteilung der Bedeutung des Umlegungsbeschlusses
Rechnung zu ftragen, der, wie schon betont, nur die
Einleitung deso Unmlegungsverfahrens zum Gegenstand
hat. Die bedeutungovollste Regelung im Umlegungs-
vorfehren bringt erst der nach Erdrterung mit den
Beteiligten (§ 66 Abs. 1) aufzustellende Umlegungs-—
plen, in dem dic Ergebnissc des Umlegungsverfahrens
durch Karte und Verzeichnis festgelegt werden. Die
Frgobnisse werden erst in:dem eingeleiteten Umle-
gungsverfahren erarbeltet. Daran vermag es auch
nichts zu dndern, wenn die Umlegungsstelle vor der
Erdrterung mit den Beteiligten einen Entwurf des Um-~
legungaplenes aufotellt. Es ist also grundsitzlich,
weil dies einen ungulissgsigen Vorgriff auf das wel-
tere Verfahren und die in ihm ergehenden Entschel-
dungen bilden wiirde, nicht zul#ssig, einen Einlei-
tungebeschlufl mit der Begrindung angzufechten, dal
die - in dem Entwurf des Umlegungsplanes - vorgese-
henc Unmlegung in ihrem Ergebnis zu einer unzweck-
midBigen Gestaltung des Grundbesitzes eines Eigentii-
mergs fithren wilrde. Dagegen wird eince Einwendung ins-
begonderce dann zuzulassen sein, wenn die Anordnung
eines Umlegungsverfahrens dem Grundsatz widerspricht,
nur notfalls, wenn der erstrebte Zweck nicht im We-
ge privetrechtlicher Einigung erreicht werden kann,
ginc Umlegung durchzufithren, oder wenn bereits zu
der Zcit, als der Umlegungsbeschlull ergeht, fest-
steht, unter den gegebhenen Unsténden werde gsich eine
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vorgesehene Regelung aus hestimmten Griinden nicht
verwirklichen lassen, in welchem Pall eine Einstel-
lung des Unlegungsverfahrens in Betracht kommt
(Briigelmann-Stahnke, § 47 Anm. 4 ¢). Eine solche
Fallgestaltung ist indessen hier nicht gegeben.
Nementlich haren dic Antragsteller wihrend des
gerichtlichen Verfahrens gezeigt, dall nicht da--
mit zu rechnen ist, sie wiirden in einer freiwilli-
gen Vereinharung der Regelung zustimmen, dic zu
ermbglichen Ziel des Umlegungsheschlusses ist.

Im Anschlufl hieren ist zu dem Vortrag der Re-
vigion zu sagen:

a) Dic Grundstiicke der Antragsteller mégen wirt-
schaftliche Einheiten bilden und sich nicht in einer
Streulage hefinden. Dic Einbezichung der Grundstiicke
266/128 und 422/125, auch wenn sie teilweisc hebaut
sind, ist nach § 45 mit Riicksicht darauf zuldssig,
daBl die pisher als Veg bhenutzte Fliche, wenn sie
nicht mehr Verkehrszwecken dient, cin fir einc ande-
rc Nutzung durchaus ungveckmélBig geschnittenes Grund-
stiick darstellt, und dal durch eine - inm Umlegungs-
plan anzuordnende - Vereinigung mit den bheiden Grund-
gtlicken der Antragsteller oder einem von ihnen oder
cinem ostlich der Vegeflidche gelegenen Nachhargrund-
stiick insgesamt in dicsem rdumlichen Bereich zweck-
mdBig gestaltete Grundstiicke geschaffen werden. Die
Umnlcgung ist das hierzu gegebene Mittel. Soweit die
Antragsteller durch die Neuvordnung eine Werteinbhulic
erleiden, sicht das Gesetz in §§ 57, 58 einen Aus-
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gleich in Geld vor. Der Einwand, dafl dic Antragsteller
dic frliherc Wegfliche zur Abrundung ihres Grundbe-
gitzes nicht benttigen und, da dic Fliéche mit Séhot—
ter befestigt sei, in Gestalt der Herrichitung er-
hebliche Kosten haben wiirden, stelit der Einbezie-

hung der Grundstiicke in das Umlepungsverfahren nicht
entgegen.

Die Antragsteller verweisen mit der Revision
ebenfalls erfolglos darauf, der Veg 214/175 sci ein
im Jahre 1872 entotandener und im Jahre 1890 in das
Kataster eingetragencr, im Eigentum der Antragsgeg-
nerin gstehender Weg, der nicht ohne weiteres im Um-
legungsverfahren aufgehoben werden kénne. Damit ver-
mogen dice Antragsteller nicht die Moglichkeit auszu-
riumen, dalB eine Finbezichung des Weges 1m Verlaufe
des Umlegungsverfahrens doch eintreten wird. Inso-
weit die Revision darauf verweist, dall diec Antragstel-
ler als Eigentiimer der Grundstiicke 266/128 und 422/125
auf dic Aufrechterhaltung des Weges 214/175 angewie-
sen scien, hat sie die fiir das Revisionsgericht ver-
bindlichen Feststellungen auf Bl. 8 des angefochte-
nen Urteils gegen sich, wonach eine Notwendigkeit
zur Belassung des Veges nicht bvesteht.

Die Revision beruft sich darauf, dal nach ihrem
vom Berufungsgericht zu Unrecht nicht geviirdigten
Vortrag der ostlich der Grundstiicke 266/128 und 422/125
verlaufende Teil des Weges 214/175 nach dem Bebau-
ungsplan erhalten bleiben solle. Sie will demit gel-
tend machen, daBl die Einbeziehung der beiden Grund-
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stiicke in das Umlegungsverfahren zu einem Zweck er-
folge, der mit den Festsetzungen des Bebauungsple-

- nep nicht vereinbar sei. Hierbei iibersieht diec Revi-
sion das Folgende: Nachdem die Antragsgegnerin in
ihrem Schreiben vom 5. August 1964 an das Landge-
richt diesc Wegstrecke als einen Feldveg bezeich-
net hatte, der nsach dem Bebauvungsplan untergehe,
habven dic Antragsteller in ihrem von der Revision in
Bezug genommenen Schriftsatz vom 24. September 1965
5. 1 vorgetragen, die Wegstrecke bleibe nach dem
Bebauungsplan erhalten. Das Erstgericht spricht so-
dann in seinem Urteil 5. 6 davon, die Einziehung

des Veges sel beabsichtigt. In ihrer Berufungsbegrin-
dung vom 3. Januar 1965 haben sich die Antragsteller
mit diescr Frage nicht weiter auscinandergeseilzt,
sondern, was insowveit in Betracht gezogen werden
konnte, auf S. 13 dicsecs Schriftsatzes auf ihre Aus-
fihrungen im ersten Rechtsszug verwiesen. Daraufhin
hat die Antragogegnoerin in ihrer Berufungserwide-
rung vom 25. Mai 1966 S, 5 und S. 10 erneut behaup-
tet, der Peldweg werde noch dem Bebauungsplan ein-
gezogen. Nunmehr haben die Antragsteller in ihrem
Schriftesatz vom 4. Jull 1966 auff.i% vorgetragen, der
weatlich von ilhren beiden Grundstiicken verlaufende
Weg bleibe nach dem Bebauungsplan bvestehen, und auf
8. 14, sie wirden sich dagegen wenden, dalf der st
lich ihres Wohnhauses belegenc Weg eingezogen werde,
der Hinwelsg auf den Bebauungsplan gehe fehl, weill
auch von dem Bebauungsplan Zugesténdnisse gemacht
werden konnten. Dieser Vortrag ist nicht anders zu
verstehen, als dall die Antragsteller ihrc Behauptung,
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daB nach dem Bebauungsplan der VWeg nicht eingezo-
gen werde, angesichto der Einlagsung der Antragsgeg-
nerin nicht mehr hinsichtlich der hier in Betrscht
kommenden Wegcestrecke aufrcecchterhielten. Demgegen-
iiber kann dic Revisgion nicht mit Erfolg auf einen
fritheren, als Uberholt enzusehenden Vortrag verwei-
Ben.

b)  Was dic Grundsticke 129/1 und 129/2 betrifft,

so 1lédBt das angefochtenc Urteil keinen entscheidungs-
erheblichen Rechtsirrtum zuungunsten der Antragstel-
ler erkenncn.

Insofern diec Revigion auf den friheren Vortrag
der Antragstceller abhebt, die Grundstiicke wiirden in
ihrer ganzen Linge an bebautes Geldnde grenzen, so
liegt zun#chot der Gedanke nahe, dafl es bel jenem |
fritheren Vortrag um cin Versehen nach der Richtung
ging, dal es nicht bebautes, sondern hebaubares Ge-
ldndc heifBlen so0llte. Jedenfalls hat dic Revision
entscheidend dic suf tatsdchlichem Gebiet liegende
Erwdgung dega Berufungsgerichts gegen sich, ohne Um-
legung wirde mindestens dag siidlich von der Parzel-
le 129/2 gelegenc Grundstiick 268/128 baulich nicht
nutzbar sein, zudem wiirden dic nbrdlich von 129/2
goelegenen schmalen Grundgtilcke sowlie die Parzelle
268/128 zussmmen mit der Parszelle 129/2 gut und
zweckmiflig neu gestaltet werden konnen, das Grund-
stlick 129/1 wirde bei einer teilweisen Aufhebung
des Weges 214/175 keinen Zugang zur StraBe haben.
Demgegeniiber greifen dic Folgerungen nicht durch,
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die die Revision aus einem ihrer Mcinung nach vom
Berufungsgericht zu Unrecht nicht veriicksichtigten
Schreiben des Vermessungsamices vom 1. Oktober 1959
(an Frau Grois) dahin zieht, dic Grundstiicke 129/1
und 2 seien bebhaubar. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang c¢inc isolierte Be-
trachtungsweisce der baulichen Nutzbharkeit der ein-
zelnen Grundstiicke abgelehnt. Dafi’ das Bundesbauge-
setz in § 45 dic Neuordnung auch berecite bebauter
Grundotiicke zuldfBt, seili nochmals bemerkt. Es kommt
also auch nicht darauf an, ob die Antragsteller
selbst dic Bebauung ihres Grundbesitzes ermbglichen
konnen. Dap Berufungsgericht ist, anders als die
Revision meint, nicht in unzulissiger Weisc auf die
Winoche eines bestimmten Bautrigers eingegangen,
sondern hat dic Einbhezichung der Grundstiicke von

dem Begtreben der Antragsgegnerin, zweckmifllig ge-
staltete Grundstiicke im Sinne des § 45 zu gewinnen,
getrogen gehalten. Einen anderen Schilufl kenn das Re-
vigionsgericht nach den Feststellungen des angefoch-
tenen Urteils nicht ziechen. Da eine Grenzregelung
nach Lage der Sache ausscheldet, zudenm kein Anhalts-
punkt dafiur besteht, daB die Neuwordnung zur Verwirk-
lichung dec Bebauungsplancse durch cinen freihidndi-
gen Grundstiickstauasch oder einc anderweite Verein-
barung der Betelligten errcicht werden kamn, it

die Umlegung auch insowelit erforderlich.
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Nach dem bisher Gesagten ist dic zulHssige
Revision als unbegriindet zuriickzguweisen. Es ist
jedoch noch folgendes zu bedenken: Die Kosten des
Revisionsverfahrens sind gemif §§ 161, 168 BBauG,

§ 97 Abs. 1, § 100 Aws., 2 ZPO entsprechend der
vortndBigen Beteiligung der verschiedenen Antrag-
steller an dem Verfahren aufzuerlegen. Diesc Betei-~
ligung ergivt sich wie folgt:

Miteigentum von Ernst und Johannsa V
am Grundstiick 129/2 mit 1004 qm zu 50 DI jo gm

erginht einen Wert von 50 200 D
Miteigentum von Johannc ViR,

Franz Hofmeister und Gabriclec HijinmEn
an den Grundstiicken

422/125 mit 699 gm zu 60 DM/ qm .
also wit Wert von 41 940 DM

266/128 mit 179 qm zu
60 DM/qm

also mit Wert von 10 740 DM

129/1 mit 718 gm zu
50 DM/ qm

also mit Wert von 35 900 DM
Hauswert 198 000 DM 286 580 IM

e e —— v —— e A .

Es entfallen vom Gesamtstreitwert von 33%6 780 DM
auf das Grundstiick 129/2 der Miteigentiimer Ernst
und Johanna V“ etwa 15/100 und auf die anderen
Grundotilcke eingehlieBlich des Hausces der Beteilig-
ten Johanne V § W1 0 und Gavricle
H, ctve 85/100. In diesem Verhiltnis sind
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dic Kosten des Rovisionsverfahrens zu verteilen.

In demgselben Verhidltnis sind aber awch, um der Vor-
gehrift des § 100 Abs. 2 ZPO Geltung zu verschaf-
fen, unter Heranzichung von § 308 Abs. 2 ZPO dic
Kopten deg landgerichtlichen und des oberlandes-—
gerichtlichen Verfahrens, was bigher nicht gesche-
hen ipt, so wice im Tenor diesces Urtells ausgespro-
chen, auf die mehreren Antragsteller zu vertceilen.
Hierbvel mufl fir den Senat dag Ergebnis maBgebend
gein, zu dem ihn die von ihm vorgenommene Bewertung
des Beschwerdegegenstandes gefithrt hat.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBla Kefller
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