BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 140/65 URTEIL Verkiindet am
11. Januar 1968

Schorm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Landcs Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
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Regierungsprésidente

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.

gegen

den am 19. Mai 1953 geborenen Lutz I (NN ,

gesctzlich vertreten durch seine Eltern Siegfried und
Ellen D in N, Am Strauchbusch 11,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1968
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarn
sowic der Bundesrichter Dr. HuBla, G&htgens, KeBler
und Dr. Reinhardt

fir R e c h t erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 13. Mai 1965

- wird zuriickgewiesen.

Das beklagte Land trdgt die Kosten der
Revision.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Der Xléger wurde am 17. Oktober 1954 im Alter von
16 Monaten in einem offentllchen Impftermin gegen Pocken
geimpft. Die Impfung filhrte zu einer Hirnhautentziindung,
die einen mittel- bis hochgradigen Schwachsinn zur Folge
hatte. Durch Bescheid des Regieruﬁgsprésidenten in DgP-
S o 20. Dezember 1960 wurde ancrkannt, daB der
Kldager im Sinne des Impfschadengesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen geschidigt und nicht erworbsfahig ist.
In entsprechender Anwendung der Entschidigungsvorschrif-
ten des Bundesversorgungsgesetzes wurde ihm eine Grund-
rente von zundchst 200 IM, spdter 240 DM, und eine Pfle-
gezulage von monatlich 100 DM zugebilligt.
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Der Kliger besuchte zuniéichst einc Sonderschule in
Diisseldorf. Als scine Eltern feststellten, daB er dort
keine Fortschritte machte, gaben sie ihm .vom 1. Oktober
1963 an in ein Internat in Wuppertal. Von dort aus be-
sucht er ein pddagogisch-therapeutisches Institut und
das "Troxler-Haus", c¢inc Erzichungsstatte filr nicht
gchulfiéhige Kinder und Jugendliche. Es handelt sich un

-~ vom Landschaftsverband Rheinland anerkannte Einrich-

tungen des Sozialen Hilfawerks fiir heilende Erzichung.
Der Kidger hat inzwischen in seiner Erzichung crhebliche
Portschritte gemacht und s0ll, so lange cs zweckmifig
ergcheint, in Wuppertal bleiben.

Fir die Unterbringung im Internat ist cin Tage-
geld von 10,90 DM, fiir die Schulausbildung ein Betrag
von téglich 8,70 DM zu zahlen. Mit der vorliegenden
Klage hat der Kldger die'Gewﬁhrung einer monatlichen
Erzichungsbeihilfe in Hohe des zu zahlenden Schulgeldes
von rund 260 DM erstrebt. Er macht geltend, die Grund-
rente von 240 DM stelle noch keine angemessene Ent-
schddigung dar, da sie nicht ausreiche, die Kosten gcei-

- ner notwendigen Sonderausbildung zu bestreiten.

Der Kléger hat mit der am 29. April 1964 einge-
recichten und am 9. Juni 1964 zugestellten Xlage bean-
tragt, den Beklagten zu verurteilenm,

7. an ihn zu Hinden seiner Eltern 1040 DM
\je 260 DM filr die Monate Januar bis
April 1964) zu zahlen und .

2. ab 1. Maia1964 seine'monatlichen Reﬁ-
tenbezlige um 260 DM zu erhdhen.
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Das beklagte Land hat beantragt, die Klagc abzu-

weisen.

Es meint, der Klager konne neben der Grundrente
und der Pflegezulage kcine weiterc Entschiddigung bean-
spruchen. Dic Gcwéhrungoiner Erzichungsbeihilfc sei nach
den Bestimmungen des Bundesversorgungsgesctzes, dic nach
den Verwaltungsvorschriften des Arbeits- und Sozialmini-
sters des beklagten Landes cntsprechend anzuwenden seien,
nur gercchtfertigt, wenn der Beschédigte und seine unter-
haltgpflichtigen Eltcrh auBlerstande scien, dic Kogsten
der Ausbildung selbst zu tragen. Diese Voraussetzung sci
beim KlZgcr und scecinen Elterm nicht gegeben.

Der Kléger hat nicht bestritten, daB sc¢ine Eltern
¢in Einkommen haben, das ihnen erlauben wiirde, dic iiber
den vom beklagten Lande gezahlten Betrag von monatlich
340 DM hinaus erforderlichen Kosten sciner Erzichung zu
-tragen, meint aber, das Land diirfc ihn aus Rechtsgriinden
nicht an seine Eltern Vereiseno_

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Auf die Berufung des beklagien Landes hat das Be-
_rufungégerichf:nur”einen‘Betrag von monatlich 200 DM als
Erzichungsbeihilfe zugesprochen und im iibrigen die Xlage
abgewiesen; die weitergehende Berufung hat es guriickge-
wiesen. Es errechnet die Mehrkosten, die durch dic Heim-
unterbringung und den Schulbesuch deéﬂKlégers entstehen,
auf durchschnittlich mqnatlich‘46073M und rechnet auf
diesen Betrag die Pflegezulage voll und die Grundrente
von 240 DM mit zwei Dritteln = 160 DM an, so daB ein
ungedeckter Betrag von 200 DM monatlich verbleibt.
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Mit sciner Revision verfolgt das Land seinen An-
trag auf vdllige Klageabweisung weiter. Der Kléger bit-
tet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen. ‘

i i . et G Gt o it e s e G0 St s . S e

’ . Wie das Berufungsgerloht in Uberolnstlmmung mit
der Rechtsprechung des erkennenden Scenats (Urtell von
12, Oktober 1964 - III ZR 30/64 = NJW 1965, 347) aus-
.~ fihrt, bégr&ndct das_Bundes—Seuéhengesetz“vom 18. dJuli
1961 (BGBL I 1012), das am 1. Januar 1962 in Kraft ge-
treten ist (§ 85 Abs. 1 des Ges.), keine Entschiédigungs-

anspriiche fiir vorher eingetretene Impfschadensfille.
Deshalb kann der Kléger nicht auf Grund dieses Gesctzes
cinc Erzichungsbeihilfc fordern, und es kommt ihm min-
destens nicht uﬂmittelbar zugute, daj die einséhiégigon
Begtimmungen des Gesetzes (8§ 51 Abs. 2, 52 Ziffer 6
und 53 Abs. 6) dic Gewdhrung der Erzlehungshelhllfe’
nicht von der wirtschaftlichen Lage des Gesehédlgten
oder sciner unterhaltspflichtigen Angehorlgen abhiéngig
machen.

Vielmehr stechen dem Kldger Ansprdche nach denm
Impfsohadengcsetz des beklagten Landes von 10. Februar
1953 (GVBL 166) zu, wie das Berufungsgerlcht in Uberein-
stimmung nit dem. erwahnten Urteil des S@nats ausfiihrt
‘und.auch diec Rev131on nicht bezweifelt; dleses Gesetz
gewidihrt nach selnem § 10 Anspriiche auch fur Impfschaden,
die vor 301nem Inkrafttreben entstanden 31nd
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In § 3 des Landcesgesetze¢s sind als Hilfsmafnahmen
fiir Impfgeschiddigte insbesonderc vorgeschen: Heilbehand-
lung, Erzichungsbeihilfe fir einc Schul- und Berufsaus-
bildung, dic Gewdhrung ciner Rente und einer Pflege-
zulage. Nach § 5 kann cine Erzichungsbeihilfe gewihrt
werden, um dem BeSéhédigten eihe'entsprebhendc Schul-
und BerufSausbildung zu crméglichen, Nach § 6 gelten fiir
die Gowdhrung von Renten, Pflegezulage und Bestattungs-
geld dic §§ 29 bis 36 des Bundesversorgungsgescetzes ent-
sprechend. Die Erzichunggsbeihilfe ist in den genannten
Bestimmungen des Bundesversorgungsgesetzes nicht behan-
delt. Doch hat der Arbeits- und Sozialminister des beklag-
ten Landes auf Grund des § 11 ImpfSchG, nach dem er cr-

- ndchtigt ist, die‘zur Durchfiihrung des Gesetzes erforder-
lichen Verwaltungévbrschriften zu erlassen, in cinem Lr-
laB vom 31. August 1953 (MinBl NW 195%, 1540, abgedruckt
in "Das Landesrecht in Nordrhein-Westfalen® unter F VII
32 a)} unter Nr. 6 angeordnet:

- "Bei Gewdhrung eincr Erziehungsbeihilfe (§ 3
Abs. 1 b = 5 des Gesetzes) ist nach den
Grundsétzen iiber die Gewdhrung von Erziehungs-
beihilfen nach § 27 Abs. 1 des Bundesversor-
gungsgesetzes - GMBL. 1951, S. 256 - und im
gemeinsamen Rundschreiben des Bundesministers
des Inncrn; des Bundesministers der Finangen
und decs Bundesministers fiir Arbeit vom 31.3.
1952 - GMB1. 1952 8. 64 -~ zu verfahren'.

: § 27 Abs. 1 BVG bestimmt in der urspriinglichen Fas-
sung vom 20. Dezember 1950 (BGB1L I 5. 791):

"Durch die Gewdhrung einer Erzichungsbeihilfe
an Besch#digte und Hinterbliebene ist sicher-
zustellen, dafl den unterhaltsberechtigton Kin-
dern cines Beschidigten und den versorgungsbe-
rechtigten Waisen eine den Fihigkeiten entspre-
chende Schul- und Berufsausbildung ermdglicht
wird".




-7 -

Dic vom Bund erlassenc "Verwaltungsvorschrift"
gzur Durchfiihrung der §§ 25 - 27 BVG vom 10. Dezember
1951 (GMBl. S. 256) bestimmte unter VI, 2:

"Die Gewdhrung von Erziehungsbeihilfen setzt
aulerdem voraus, dafl der Jugendliche oder
seinc unterhaltsberechtigten Angehorigen

- keine ausreichenden eigencn Mittel -besitzen,
aus denen die Ausbildungskosten bestritien
werden konnen". ‘

Nach § 27 der Neufassung des Bundesversorgungsge-
setzes vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453) ist Erzichungsbei-
hilfe, wenn die sonstigen Voraussetzungen erfiillt sind,
zu gewidhren, soweit fiir die Erzichung und Ausbildung
‘Mittel des Kindes oder der unterhaltspflichtigon Ango-—
‘horigen nicht in ausreichendem MaBe zur Verfigung stchen.
Die weiteren Neufassungen des Bundesversorgungsgesctzes
vom 21. Pebruar 1964 (BGBL I 102)und vom 20, Januar 1967
(BGB1L I 142) haben § 27 in dieser Begichung nicht geiin-
dert. Danach ist davon auszugehen, daB fiir die hier in
Betracht kommende Zeit im Geltungsbereich des Bundesver—
sorgungsgesetzes der Anspruch auf eine Erziehungsbecihil-
fe durch gesctzliche Bestimmungen, nicht nur durch Ver-
waltungsvorschriften ausgeschlossen igt, soweit eigene
Mittel des Kindes oder seiner unterhaltaﬁflichtigen An-
gehdrigen fir den entsprechenden Zweck gur Verfiigung
stchen, abgesehen von einer unten noch zu behandelnden
Ausnahme . ‘

Dem beklagtenvLande ist auch einzurdumen, daf nach
der Rechtsprechung des erkennenden Senats der Gesctzge-
ber - grundsétzliéh - eine angemessene Entschéidigung fir
Impféchéden gewihrt, wenn er sie gerade so behandelt wie



-8 -

kriegsbedingte Personenschiden (BGHZ 29, 95, 98).
Glcichwohl bleibt die Revision ohne Erfolg.

II.

Der Erlafl des Arbeits- und Sogiaelministers des
beklagten Landes vom 31. August 1953, der oben in seinem
cinschligigen Teile wiedergegeben ist, ist nicht-eine
gesctzliche Norm, sondern lediglich eine Verwaltungsvor-
schrift. Das ergibt sich bereits aus dem Inhalt der Br-
michtigung des § 11 ImpfSchG und wird auch von der Re-
vision nicht angezweifelt. Die Regelung, dic das Bundes-
versorgungsgesets fiir die Gewdhrung der Efzichungsbei—
hilfe vorsicht, ist daher nicht kraft ciner gesotzlichen
Vorschrift fiir den Geltungsbercich des Impfschadenge-
sctzes des beklagten Landes mafBigebend und kénnte inso-
weit fiir die Gerichte nur verbindlich sein, wenn in ihr
cin allgemein gililtiger Rechtsgedanke zum Ausdruck kime.
Das kann schon deshalb nicht angehommén werden, weil das
Bundes-Scuchengesetz dic Erzichungsbeihilfe unabhingig
von dcr Lbidtungéfﬁhigkeit des Geschidigten und seiner
unterhalteverpflichteten Angehorigen gewdhrt (§ 53 Abs.G).
Ferner ist auf § 23 Abs. 5 der Verordnung zur Kriegsop-
ferfiirsorge vom 30. Mai 1961 (BGB1 I 653) hinzuweisen,
der im Rahmen der Ausfuhrungsbestimmungen'zu § 27 BVG
vorschreibt, dal einem Geschiddigten, der Pflegezulage
erhdlt, Erzichungsbeihilfe mindestensfin Hohe der not-
wendigen Kosten der Erzichung und Ausbildung zu gewidhren
ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob diesc Bestimmung
- aur -filr den Fall gilt, daB der Beschiadigte und der Er-
ziehungsbedﬁrftigciVGrschiedene Pergonen sind. Denn je~
denfalls zoigt sie, daB auch im Geltungsbereich des
Bundesversorgungsgescetzes dic Erziehungsbeihilfe nicht
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stets von der Bediirftigkeit abhéngt, sondern in Fidllen
besonders schwerer Schddigung unabhéngig von diescer ge-
wghrt wird. Es kann daher keinc Rede davon sein, daf
das Berufungsgericht, wic die Revision meint, “das Recht
des Richterg iliber das Recht des Gesetzes hinaus erho-
ben" habe. Da dor Impfschaden ecine Aufopferung bedeutcet
{BGHZ 9, 83) undfdasAImpfschadenrocht des beklagten Lan-
des fiir dic Frage, ob die Erzichungsbeihilfc von der Be-
didrftigkeit abhlingt, gerade keine gesetzliche Regelung
trifft, diesc Frage fiir den vorlicgenden Fall, in dem
der Impfschaden vor dem Inkrafttreten des Bundes-Scuchen-
 gesetzes ecingetroten ist, auch nicht énderweit durch cinec
B gesetzliché Bestimmung ausdriicklich gercgelt ist, hat das
 Berufungsgericht mit Recht gepriift, ob der Kliger den Er-
satz der Mchraufwendungen, dic seinc Ergzichung und Aus-
bildung infolge des ihm auferlegten Opfers fordern, nach
den Entschidigungsgrundséitzen verlangen kann, die im
Falle der Aufopferung gelten.

Diesc Frage hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstofl bejaht. Die angemessene Entaché&igung, die im
Fallc einer. durch eine vorgeschricbenc . Schﬁtzimpfung
}_vcrursachtcn schwerén Gehlrnachadlgung als Ausgleich
~dcs aufcrlcgtcn Opfers zZu gewahren,lst umfaBt mlnde—

dic fur de Lr21ehung und Ausblldung des geschhdlgten
Kindes er fordorllch sind. Wenn die Rev18¢on sich darauf
_bcruft, der Aufopferungsanspruch gewahre nicht vollen
Schadensersatz, so ubersleht sie, daf fur den immate-
riellen Schaden keine Entschiddigung gQWahrt wird, der
vor allem in PFdllen dér vorliegenden Art ungleich schwe-
ror wicgt als jede materielle EinbuBe, und daf dic mato-
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riellen Anspriiche des Klidgers infolge der in § 6 ImpfSchG
vorgeschenen Anwendbarkeit zahlrcicher Bestimmungen des
‘Bundesversorgungsgesetzes weitgehend cingeschrénkt sind.
Sic geht auch daran vorbei, dafl nach dem Bundes-Seuchen-
gesetz dic Erzichungsbeihilfe unabhéngig von der Bediirf-
tigkeit gewdhrt wird, cbenso nach dem Bundesversorgungs- -
gesetz und scinen Ausfihrungsbestimmungen im Falle der
Gewidhrung einer Pflegezulage. Dic Revision iibersieht
weiter folgendes: Der Schidiger kann sich nach § 843
Abs. 4 BGB gcgeniiber den Schadensersatzanspriichen des
Verletzten, dic auf einer Verminderung der Erwerbsfihig-
keit oder ciner Vermchrung der Bediirfnisse beruhen, nicht
darauf berufen, daB ein anderer dem Verletzten Unterhalt
zu gewihren hat. Diese Bestimmung gilt micht nur fir den
Fall der schuldhaften unerlaubten Handlung, der hier nicht
gegeben ist, sondern ist kraft gesetzlicher Verweisung
auch in den wesgsentlichsten FHllen der Gefd@hrdungshaftung
(§ 13 Abs. 2 StVGy § 38 Abs. 2 LuftVG; § 7 Abs. 2 HaftpllG;
§ 28 Abs. 3 BLG)sowie in Pdllen der Verletzung vertraglich
begriindeter Firsorgepflichten (§ 618 Abs. 3 BGB; §§ 62
Abs. 3, 76 Abs. 1 HGB) anwendbar. Sie mag keinen so grund-
legenden und allgemein giiltigen Rechtsgedanken enthalten,
. dessen Anwendung auch fiir das Gebiet des Aufopferungsan-
spruchs zwingend geboten wire, wie es der gikennende Senat
bei ihnlicher Gesetzeslage fir den Rechtsgedanken des
 § 844 BGB angenommen hat (BGHZ 34, 23);es mogen Pille denk-
bar scin, in denen es unbillig wire, diese Bestimmung des
Schadensersatzrechts in Aufopferungsfillen entsprechend
anzuwenden. Abcr;jeéenfalls ist es auch in solchen Fillen
nicht dic Regel, daB der zum Schadensausgleich Verpflich-
- tete scine Verpflichtung auf denjenigen abwédlzen kann,
‘der dem Geschiédigten aus cinem sonstigen Rechtsgrunde
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unterhaltspflichtig iot, und e¢s miiBten besonderc Um-
sténdc vorliegen, wenn einc solche Regelung als billig
crscheinen solltc. Von solchen Umstéanden kann hier keine
Rede scin. Dic Aufwendungen, um die es geht, sind dazu
bestimmt, die geringen Fahigkeiten zu entwickeln, die dem
Kldger verblicben sihd,und,damit die Folgeﬁ eincs Gesund-
heitschadens zu mindern, der nach dem heutigen Stande der
medizinischen Wisgsenschaft nicht mehr 2u beseitigen ist.
Mit Recht betont das Berufungsgericht, daB es nicht bil-
1ig ist, gerade diesc Aufwendungen, die der teilweisen
Bescitigung unmittelbarcer Schadensfolgen dienen, denm
Kldger und dessen Eltern aufzubiirden. Das muB umso mehr
gelten, als im ﬁbrigén dic Schdden nur in beschriénktem
Umfang vergiitet werden, wic bercits dargelcgt ist. Ob
‘etwa einc anderc Beurteilung geboten sein konnte, wenn
sich dic Eltern des Kldgers in besonders gilnstigen wirt-
gchaftlichen Verhiltnissen befinden, bedarf keiner Prii-
fung. Denn der Vortrag der Partcien gibt keine Anhalts-
punkte fiir einen derartigen Sachverhalt.

Nach alledem geht das Berufungsurteil zu Recht
davon aus, daB der Kliger die Mehraufwendungen fiir seine
Erzichung und Ausbildung. dic infolge seiner Hirmsché-
digung crforderlich sind, ersetzt verlangen kaunn.

Gegen dic Fegtaetzung der Reate aufjmonatlich
200 DM hat dic Revision keine besonderen Angriffe erho-
ben. 8ic riigt swar § 287 ZPO als verletzt; das ist in-
desgen danit begriindet, daB zu den zu beriicksichtigen-
den Umstédnden auch die wirtschaftliche Lege der Eltern
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gehorce. Auf dic wirtschaftliche Lage der Elterm ist je-

doch nicht abzustellen; dazu ist auf das oben Ausgefiihr-
to zu verweisen. Auch im ilibrigen ist die vom Berufungs-

gericht vorgenommene Bercechnung des zu erstattenden Be-

tragea rechtlich nicht zu beanstanden.

Danach ist die Revision des beklagten Landes mit

der Kostenfolge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriick-
zuweisen. - _

Dr. Pagendarm Dr. Hufla Gdhtgens

KeBler Dr. Reinhardt
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