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Die Befugnis der Besatzungsmichte, das frihere
Vermdgen der HSDAP kraft Konfiskation unentgelt-
lich und entschiddigungslos benutzen zu dirfen,
ist auch nech Beendigung des Besatzungsregimes
und durch die Bonner Vertrige jedenfalls insowelt
nicht beeintridchtigt worden, als das Vermdgen

am 5. Mai 1955 noch fir Zwecke dexr Besatzungs-
michte benutzt wurde.
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Der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. November 1966 unter
witwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und

Gdhtgens
fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision der Beklasgten wird - unter Zuriick-
weisung der Revision des Kligers - dass Urteil des
Oberlandesgerichts Frankfurt (fain) - Zivilsenat

in Darmstadt - vom 27. Februar 1964 zufgehoben und
die Berufung des Klidgers gegen das Urteil der

1., Zivilkammer des Landgerichts in Darmstadt vom
29. Juni 1962 mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB
die Klage ale unbegrindet abgewiesen wird.

Der Klidger hat auch die Kosten der Rechtsmittel-
verfahren zu %tragen.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

- S b W W gt . St o

Der Klidger verlangt eine Entschiddigung fiir Belegungs- o
schidden an dem bebauten Grundstilck HNNNSY Strate 4 -
in B, -

Das Grundstiick - genannt Eulersche Vills - gehirte

bis Kriegsende dem nationalsozialistizchen Lehrerbund.
Im August 1945 nahm die amerikanische Besstzungsmacht
es fir ihre Zwecke in Besitz. Auf Grund der Besatzungs-
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begtimnungen Uber dile Verwertung nationalsozialistischen

VermSgens Hbertrug das Land Zegsen im Binvernenmen mit
der Besatzungsmacht dem Klédger am 8. November 1950 das
n dem Grundstiick zur ausschliefllichen Vervwendung

ziale Zwecke. Hach der dariiber errichteten und vom
¥liger unterzeichneten Ubertragungsurkunde vom 8. No-
vember 1950 hatte der Kldger ein EZntgelt nicht zu ent-
richten, dach den Wert des Grundstiicke auf etwaige
Schadensersatz- und Wiedergutmachungsanspriche anzursechnen,
Gie er aus VerfolgungswzBnahmen innerhalb Hessens erheben
ktnnte. Der Kliger hatte fermer alle auf dem Grundstiick
ruhenden Belasgtungen und Haftungen zu livernenmen und er—
kannte an, daB die Zigentumslbertragung in keiner Welse
dig Portsetzung des Gebrauchs fir desatzungszwecke beein-
triichtige. Schliellich enthielt die Urkunde noch folgende
Bestimmung: '

"Ls werden keine Anspriche zugunsten des srwerbers

wegen Verlusten oder Beschddigungen anerkannt,

die durch Handlungen der Besatzungsbehlrden oder

Versfiumen von Handlungen zu irgendeiner Zeit wihrend

des Gebrauchs der Verambgenswerte fir Besatzungs-—

zwecke an den ilibertragenen VermOgensvwerten ent-

standen sind.*

Nach Beendigung des Besatzungsregimes am 5. Mai 19955
griieB der Landrat des Landkreises Darmstadt am 29. De-~
zember 1956 gemdB § 85 des Bundesleistungsgesetzes vonm
19. Oktober 1956 einen befristeten leisitungsbescheid zu-~-
gunsten der Bundesrepublik. Darin war als Zweck angegeben,
"den Redarf der Streitkrdfte der Vereinigten Staaten von
Amerika als LeistungsempfBnger zuw decken'", weil das zur
Erfiillung der Verpflichtungen der Bundesrepublik aus dem
Truppenvertrag notwendig sei. Dag Verteidigungslastenamt




zehlte ab 5. ilai 1955 eine laufende Hutzungsentschiidigung
von monatlich 489,55 Dii. Nach Ablauf der im Bescheid
enthaltenen Frist einigten sich das Verteidigungslasten-
amt und der Klédger dahin, daB die Streitkriéfte das Grund-
stlick gegen Zahlung der bisherigen Entschédigung weiter
benutzten. Nach der Teilfreigabe einer Gartenflidche im
September 1958 zahlte das Verteidigungslastenamt flir Be-
schidigungen dem Kliger eine Verglitung von 8 714,80 DX.

Am 24. Juni 1960 gaben die amerikanischen Streit-
krifte das Grundstiick vollsténdig und endgiiltig frei. Am
gleichen Tage wurden die vorhandenen Schédden durch ein
3egehungsprotokoll festgestellt. Der Kliéger beantragte
zur Beseitigung der festgestellten 3chéden die Arstattung
von %42 617,77 DK. Die Streitkrifte lehnften ihre Zustimmung
zu einer Entschiddigung ab, da fir das Grundstick als
fritheres Ligentum der NSDAP eine Entschiddigung nicht zu
zahlen sei. Die Streitkrdfte lehnten es auch ab, eine
Erklédrung nach dem Finéﬁzvertrag abzugeben, daB die
Schidden durch eine Handlung oder Unterlassung der Streit-
kréfte entstanden seien. Das Verteidigungslastenamt wies
daraufhin durch Bescheid vom 10. Januar 1962 den Ent-
schiddigungsantrag zurlick.

Der Klédger verlangt wit seiner Klage gemidB dem
Leistungsbescheid sowie nach laBgabe des Bundesleistungs~
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gesetzes und des Finanzvertrages eine :ntschéddigung von

der Bundesrepublik fir die nach dem 5. liai 1955 am Grund- C
stiick entstandenen Schéden in Hbhe von 243 800 DM. Er . |
hat die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung dieses i
Betrages nebst Zinsen beantragt und zur Begriindung vor-

getragen: '

i



Die AusschluBklausel in der Ubertragungsurkunde be-
treffe nur Ersatzanspriiche aus der Benutzung durch Besatzungs-—
vehtrden und konne deshalb nur bis zum snde der Besatzungs-
nerrschaft am 5. iali 195% gelten. Die jetzt festgestellten
Schiéden seien nach diesem Zeitpunkt entstanden, welil das
grundstick Anfang 1955 voll instandgesetzt worden sei. Die
smerikanischen Streitkrifte hiétten das Grundstiick seit 1955
nicht mehr kraft Besatzungsrecht benutzt, sondern auf Grund
des Leistungsbescheides. Das habe dag Verteidigungslasten-
amt auch durch Zahlung der Nutzungsentechddigung und die
‘¥ntochidi,ungaleistung nach der Teilfreigabe im Septem-
ber 1958 anerkannt. Das frithere Vermdgen der NSDAP unter-
liege seit Beendigung der Besatzungsherrschaft und der
Jbertragung auf Privatpersonen keiner Beschrinkung mehr.
Die fehliende Bescheinlgung der Streitkrdfte stehe der
gerichtlichen Geltendmachung der Anspriiche nicht entgegen,
zumal nicht zu bezweifeln sei, daB die Inanspruchnahme des
Grundstiicks fiir die Streitkrdfte immer dienstlicher Natur
gewesen sel,

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt
und ausgefihrt:

Die Erkldrungen der Streitkrifte nach dem Finanz-
vertrag seien fiir das gerichtliche Verfahren bindend; der
Kliger kinne ohne eine entsprechende Bescheinigung iLnt-
schiédigungsanspriiche nicht geltend machen. Die Klage sel ‘
auch unbegriindet, weil der Kldger auf alle diese Anspriche |
in der Urkunde vom 8. November 1950 verzichtet habe; die
Erklérung wirke iber die Beendigung der Besatzungszeit
hinaus. Der Landrat habe das bei Erlasl des Leistungsbe-
scheides verkannt; der Leistungsbescheid beruhe auf einem
Irrtum,



Das Landgericht hat die Klage als unzulidssig abge-
wiesen, weil die im Finanzveritrag fiir eine Entschidigungs-
leistung geforderte Bescheinigung der Streitkridfte nichi
beigebracht sei. Das Berufungsgericht hat die Klage den
Grunde nach gem#éB dem Bundesleistungsgesetz mit der Hal-
gabe flr gerechtfertigt erklédrt, def die Beklagte nur fir
die selt dem 5. Mai 1955 entstandenen Schiéiden und nur zu
einem Viertel ersatzpflichtig sei.

Dagegen richten sich die Revisionen beider Parteien.
Der Kliger verfolgt den Anspruch in vollem Unfange weiter;
die Beklagte erstrebt die vollstindige Klagabweisung.
Beide Parteien beantragen auvBerdem die Zuriickweisung des
gegnerischen Hechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

B s e g W g, S M, e D QA SO et B Sy D A . S

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mit fol-
genden Erwdgungen begrindet:

Biner Bescheinigung der Streitkréfte nach dem Finanz-
vertrag bedlirfe es nicht, weil die Bundesrepublik auf Grund
des Leistungsbescheides nach § 60 des Bundesleistungsge-
setzes vom 19. Oktober 1956 ~ BLG von 1956 - (BGB1 1956 1
815) selbstidndig fir die Erfiillung einzustehen habe. Des-
halb liege auch keine bloBe ProzeBstandschaft der Bundes-—

republik vor.

Dem Kliger stehe ein Entschiddigungsanspruch gemiés
§¢ 88 und 27 Abs. 3 BLG zu. Der Amspruch sei filir die Zeit
nach Beendigung der Besatzungsherrschaft (5. Mai 1955) nicht




durch die AusschlufBlklausel beseitigt, weil dieser Aus-

schlufl nach dem Wortlaut der Jbertragungsurkunde nur fir
die Besatzungszeit gelte und nicht fir die Zeit, seitdem
die Truppen kraft vertraglicher Abmachung in der Bundes-
republik stationiert seien. Line entsprechende Anwendung
der fUr frilheres Reichseigentum geltenden Vorschriften,
die eine Intschidigung ausschliefen (Art. 9 Abs. 2 Finanz-
vertrag), sei nicht gerechtfertigt, zumal auch der in

§ 33 des Besatzungsschidenabgeltunygsgesetzes vorgesehene
AusschluB einer kntschidigung flr Besatzungsschiden an
friheren Eigentum der USDAP flir die spdtere Zelt gesetz-
lich nicht wiederholt worden sel.

Der Kldger kbnne sich aber nicht auf die in Art. 8
4bs, 3 des Finanzvertrages niedergelegte Vermutung berufen,
dafl Schdden an den den Streitkrﬁften {iperlassenen lLiegen-
gchaften als im Zeitpunkt der ¥reigabe eingetreten gelten,
donst wirde der Kliéger gerade Entschiddigung auch fir die
Zeit vor dem 5. Hai 195% erhalten, die durch die verein-
barte Ausschluflklausel ausdriicklich ausgeschlossen seil.
Der Kliger milase stets beweisen, dafll die geltend gemachten
Schiden erst nach dem 5. kai 1955 entstanden seien.

Unter Anwendung der Grundsidtze von Treu und Glauben
konne der Kliger aber nicht .rsatz in voller Hohe ver-
langen. Die Weigerung der Streitkrdfte, fiir ehemaliges
VermOgen der HSDAP eine Zrsatzpflicht anzuerkennen, be-
wirke im Verhidltnis zur Bundesrepublik, dall diese den sonsi
vorgesehenen ursatz von 3/4 von den Streitkrdften nicht
erlangen kdnne. Gerechtigkeit und Billigkeit gebdten es,
daB dann dexr Xlidger, der das Grundstiick unentgeltlich er-
nalten habe, diese ablelinende Haltung der ttreitkrafte
gegen sich gelten lassen misse. Er nmiisse sich mit einex



.

Entschi#digung in der Hohe begniigen, die die Bundesrepublik
immer aus eigenen ¥Mitteln h#tte leisten miissen.

iT.

Das Berufungsurteil kann nicht bestehen bleiben, da
dem Klidger die geltend gemachten Anspriliche nicht zustehen.

1. Verfahrensrechtliche Hindernisse liegen nicht vor.

Der Kliger macht Anspriiche augs dem Leistungsbescheld
vom 29. Dezember 1956 geltend, der sich auf § 85 BLG
von 1956 stiitzt. Nach § 60 BLG richtet sich das Verfahren
dabei nach Art. 8 des Finanszvertrages; die Bundesrepublik
hat fir die Erfiillung einzustehen und Hechtsstreitigkeiten
in eigenem Namen zu fihren. Die im Finanzvertrag vorge-
sehenen Fristen und Formen fur die XKlagerhebung sind ge-
wahrt. Nach 4rt. 8 Abs. 17 des Finanzvertrages sind aller-
dings Bescheinigungen auch fir die deutschen Gerichte bin-
dend, die die Streitkridfte dariiber ausstellen, ob eine
Handlung oder Unterlassung bei BErfillung dienstlicher Ver-
richtungen erfolgt ist. Hier ist eine solche Bindung nicht
eingetreten, denn nach der Rechtsprechung wird eine solche
Bindung flir das gerichtliche Verfahren nur durch eine Be-
scheinigung mit sachlichem Inhalt herbeigefihrt, die die
Streitkrifte auf dem ihnen vorbehaltenen Gebiet erteilen
(BGH Urteil vom 10. Dezember 1964 - III ZR 91/64 = BGH
Warn 1964 Nr. 285 = VersR 1965, 337; Urteil vom 4. Juli 1966
- III ZR 178/64 = VersR 1966, 975). Nach dem Tatbestand
des Berufungsurteils haben es die Stireitkridfte abgelehnt,
eine Bescheinigung zu erteilen. Dadurch tritt keine Bindung
ein. AuBerdem ist eine solche Bescheinigung nach Art. 8
Abs. 17 des Finanzvertrages im gerichtlichen Verfahren



nur vorzulegen, wenn sie zur Kldrung dariiber noiwendig ist,
ob eine Handlung oder Unterlassung beil Lrfillung dienst-
licher Verrichtungen erfolgt ist. Darum geht es hier nichti;
denn es ist unstreitig, daB etwaige Belsgungsschiden nur
durch dienstliche MaBnahmen verursacht sein kdnnten;
streitig ist lediglich, ob aus anderen Grinden die Ver-—
pflichtung zur Erstattung der Schidden entfidllt.

2. Anspriiche des Kldgers auf Entschiédigung nach § 27 BLG
von 1956 bestehen jedoch nicht.

Es kann dafiir dahinstehen, ob sich das nicht schon aus
ader beil der Ligentumsiibertragung mit Zustimmung des Kligers
ausges?rochenen AusschluBklausel ergibt, nach welcher der
zrwerber keine Anspriiche wegen Verlusten oder Beschiddi-
gungen haben sollte, die durch Handlungen oder Unterlassungen
der Besatzungsbehdrden wihrend des Gebrauchs der Vermdgens~
werte fir Besatzungszwecke entstanden. Denn flr Gchéden
aus der inanépfuehnahme von Grundstiicken, die als ehemaliges
VermSgen der NODAP von dea Streitkriften fir ihre'Zwecke
genutzt und wihrend der Beschlagnahme geméf Besatzungs-
recht in Privateigentum Uberfihrt worden sind, kann eine
ntschiddigung nach dalgabe der deutschen lLeistungsgesetze
nicht verlangt werden, gleichglltig, ob die Schiden vor oder
nach Beendigung des Besatzungsregimes entstanden sind und
ob bel der Vermdgensiibertragung ein envsprechender Vorbe-
halt gemacht worden ist. Das folgt aus den verschiedenen
Begtimuungen iiber die Behandlung des ehemaligen Vermtgens

der NSDAP:

Wihrend der Besatzungszeit und wdhrend der Geltung des
Sesatzungsstatuts konnten die Besatzungsumdchte Liegen-
schaften, die ehemals der NUDAY und ihren Gliederungen
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gehtrt hatten, fir ihre Zwecke unenitgeltlich in Anspruch
nehmen, ohne fiir Schiden aus der Inanspruchnahme aufkommen

zu miigsen.

Art. 4 h Ziff. 2 des Gesetzes Nr. 47 der Alliierten
Hohen Kommission vom 8. Februar 1951 {(AHK-imtsblatt S. 767)
bestimmte ausdricklich, daB die Zahlung einer Entschiédigung
fiilr einen durch die Inanspruchnahme von Vermdgensgegen-
stidnden "der friheren NSDAP, ihrer Gliederungen, ange-
schlossenen Verbinden und von ihr abhingiger Organisationen"
verursachten Verlust oder Schaden nicht genehmigt werde.
kbenso schloB § 33 4bs. 1 Ziff. 3 des Besatzungsschiden-
abgeltungsgesetzes vom 1, Dezgember 1955 (BGBL I 734) eine
Lotschddigung fir Besatzungsschiden an diesen Vermigens-
werten aus und sah eine Ausnahme nur fir solche Vermbgens-
gegenstinde vor, die auf Grund eines Rilckerstattungsanspruchs
dem friheren Eigentimer oder sonstigen Riickerstettungsbe-
rechtigten lbertragen worden waren.

Beziiglich des Grundbesituzes hatte diese Regelung letzt-
lich ihre Grundlage in dem Umstend, daB die der NSDAP und
ihren im einzelnen aufgefiihrten Organisetionen, darunter
auch dem NE-Lehrerbund gehrende Liegenschaften von den
Alliierten flr "beschlagnahmt® (franzdsischer Text:
"confisgqués"; englischer Text: "confiscated") erklirt worden
waren {(art. Il und Ziff. 29 des inhangs des Kontrollrats-
gesetzes Nr., 2 vom 1l0. Uktober 1945 — Amtsblatt ¥R Kr. 1
S. 19 - im folgenden KRG Wr. 2). Die "Konfiskation" be-
deutete u.a. die Befugnis der Alliierten, diese Liegen-
schaften unentgeltlich in Anspruch zu nehmen (vgl. 1. Teil
Ziff. 2 Abs. 1 der Standing Operation Procedure Nr. 37 des

US-Hauptquartiers vom 31. Januar 1945 - eUCOK 8GP 37 - .ib-
druck bei Rentrop: Requisitionen, Besatzungsschiéden und ihre




Bezahlung Spalte 329; Ziff. 19 i Abs. 1 Satz 3 des ZUCCu~-
Circular Nr. 37 vom 10. fiirz 194¢ ~ abgedruckt bei
Rentrop aal Spalte 241 ff). Ferner bestimmte IV. Teil
ziff., 33 Abs. 1 der bereits erwihnten EUCOM S0P 37 vom
51. Januar 1945 Besatzungsschiden als nicht ausgleichs-
fdhig, '"die .... an einem durch Konfiskation belegten
Grundstiicke entstanden sind."

Darliber hinaus haben die Besatzungsmicnte, nachdem
die NSDAP und ihre Orgenisationen durch Art. I XRG Nr. 2
(ABL. KR 5. 19) ersatzlos abgeschafft und aufgeldst worden
waren, sich in Art. II KRG Nr. 2 vorbehalten, "allgemeine
Lirektiven Ubexr die Verteilung des beschlagnahmten Zigen-
tums (der NSDAP und ibrer Organisationen) zu geben." Von
dieser Hoglichkelt haben sie durch die Kontrollratsdirek-
tive Hr. 50 (4Bl. des Kontrollrats S. 89 - im folgenden
KiDir., Nr. 50) und daes Gesetz Nr. 58 der amerikanischen
dilitédrregierung zur Durchfﬁhrung der Kontrollrats-Direk-
tive Nr. 50 - im folgenden: - MilRegG Nr. 58 - vom
29. Juni 1947 Gebrauch gemacht. Auf der Grundlage dieser
Bestimmungen ist das Eigentum an dem hier in Hede stehen-—
den Grundbesitz auf das land liessen und in Auswirkung der
dabei dem Lande liessen gemachten Auflagen ("zur ausschlieB-
lichen Verwendung fir soziale Zwecke") alsdann von diesem
auf den Klidger Ubertragen worden.

Gerade nach diesen gesetzlichen Bestimmungen, auf
die der Kléger seinen sigentumserwerb stiitzt, blieb die
Befugnis zur entschédigungsiosen Insnspruchnahme flir solche
Liegenschaften bestehen, die widhrend ihrer Beschlagnehme
durch die US-Streitkridfte in das Ligentum eines bandes oder
siner Privetoerson nach Mallgabe dieser Bestimmungen lber-
fihrt wurden. Nach Art. VIII Ziff. 1 KiDir.Br. 50 "sollen




die Zonenbefenlshaber ... Vermdgenswerte, die fiir Be-
satzungszwecke bestimmf 8ind, flir diese Zwecke verwen-~
den". In Ziff. 10 Satz 1 der Ausfihrungsbestinmungen

zun IilRegG Hr. 58 und zur KEDir. Nr. 50 v. 1l. Juni 1947
@bgedruckt bel Hemken, Gesetze der Amerikanischen [Mility,.
regierung und des Kontrollrats Bd. 2)- heiBt es: "Ver-
ndgenswerte, die unter die Bestimmungen des Art. VIII

der Direktive fallen, sind gem8B den auf diese irt von
Vermbgenswerten besziglichen Gesetzen, Bestimmungen,
Direktiven und inweisungen ... zu verwalten oder zu be-
nutzen; Verflgung Uber diese VermOgeswente: erfolgt in
gleicher Weige." In Ziff. 10 letzter Satz aa0 wird ange-
ordnet: "Die Bestimmungen dieser Ziffer gehen allen
anderen Bestimmungen dieser Anweisung vor", also auch
denen, die von der Ubertragung der Vermbgenswerte an
Dritte hendeln. Dariiber hinaus bestimmt Ziffer 1 Satz 2
der Lrginzung Nr. 1 zu den Asusfilihrungsbestimmungen zum
11ilReglG ¥r. 58 und zur KkDir dr. 50 vom 12. Juli 1949

(im folgenden: Lrgéinzung Nr. 1 - abgedruckt bei Hemken,
Geseize der amerikanischen iilitdrregierung und des Kon-
trollrats Band 2) ausdrilcklich, dall in einem solchen

¥all "die bestehenden Beschlagnshmen unter denselben
Bedingungen, dile zur Zeit der Eigentumsibertragung galten,
in Kraft bleiben’. Diese Bestimmung kann nur dahin ver-
standen werden, dafB das Ubertragene Vermbgen auch in Zu-
kunft im Zustand der "Konfiskation", d.h. der entschidi-
gungslosen Nutzung mit der oben angefliihrten Folge der
Versagung von Belegungsschiden so lange verbleiben sollte,

bis die Beschlagnahme im tingelfalle aufgehoben wurde.
In diesem Rechtszustand haben sowohl das Land Hessen
als such in der Polgezeit der Kléger die ehemals denm
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nationalsozialistischen Lehrerbund geh&rende und von der
amerikanischen Besatzungsmacht beschlagnahmte Eulersche
Villa erwcrben. Die bei der Jbertragung auf den Kliger

in der JUbertragunzsurkunde aufgenommene AusschluBklausel
brachte deshalb nur den kraft Besatzungsrecht bestehenden
Rechtszustand zum dusdruck, wenn g8ie erklidrte, dall An-~
spriche des Erwerbers wegen Besatzungsschiden an dem Grund-
stiick nicht anerkannt werden wiirden und daB die Jbertragung
in keiner Weise die Portsetzung des (unentgeltlichen)
Gebrauchs flr Besatzungszwecke beeintrichtige. liur in
diesem Zusammenhang kann daher auch die Vertragsklausel

richtig verstanden werden.

Das Berufungsgericht meint, der Vorbehalt im Vertrag
zwischen dem Lande Hessen und dem Kliger (unbeschrinkte
senutzung zu Besat.ungszwecken und Ausschlul jeglichen
Ersatzanepruchs aus dieser Benutzung) habe nur fir die
Besatzungszeit gegolten und wit dem Zeitpunkt geendet,
in dem die US-Utreitkridfte nicht mehr als Besatzungs-
truppen, sondern kraft vertraglicher Abmachung als ver-
blindete Streitkriéfte in der Bundesrepublik stationiert
worden seien; dieser Zeitpunkt sei der des Inkrafttretens
des in BGB1 II 1955, 213 £f, 301 ff bekanntgemachten Pro-
tokolls vom 23. OQktober 1954 "iber die Beendigung des
desatzungsregimes in der Bundesrepublik" (BGB1 II 1955,
628) .
Unabhidngig von der Fragé9 ob die Klausel im Veritrage
zwischen dem Land llessen und dem Kliger selbst bei der
vom Berufungsgericht vorgenommenen Auslegung (Geltung nur
fir die Besatzungszeit) auch im Verhiéltnis zwischen dem
Kliger einerseits und den ehemaligen Besatzungsmichten
und der beklagten Bundesrep.blik andererseits die Wirkung
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haben wiirde, daB der Klidger nach dem Ubergang vom Zu-
stand der kriegerischen Besetzung in den einer vertrag-
lichen Truppenstationierung Anspriiche aus der Fortdauer
der Benuitzung des Grundbesitzes durch die US-Truppen
hitte, ist die Auffassung des Berufungsgerichts hinsicht-
iich der Verdnderung des Charakiers der Truppenstatio-
nierung nicht in vollem Umfang zutreffend.

Die Aufnebung des Besatzungsstatuts zwingt nicht zu
dem SchluB, daBl die Befugnis zur enitschidigungslosen
Inznspruchnahme von Grundstiicken durch die alliierten
Streitkrifte und damit auch die Versagung von "Belegungs-
schiiden" ipso jure erloschen ist. Zwar mag das von den
Alliierten in Anspruch genoummene Recht zur "Konfiskation"
eine gewisge fAhnlichkeit mit dem in Art. 5% laager Land-
kriegsordnung (RGBL 1910, 107, 150) geregelten Verwaltungs-
und NutznieBungsrecht des besetzenden Staates an Liegen—
schaften des feindlichen StaateS'habén, wobel die Alliierten
auch das Vermbgen der NSDAP einschlieBlich des ihrer Organi-
sationen als allein staatstragenden Partei wie EStaatsver-
mbgen behandelt haben mdgen (vgl. dazu Danckelmann-Kihne,
Besatzungsschidenrecht 1952, art. 4 Anm. 8 a). kin solches
®echt nach Art. 55 HLKO findet seine Grundlage allerdings
in der (kriegerischen) Besetzung; es entspricht deshalb
den Hormalfall, da mit der Beendigung der Besetzung
dieses Recht gegenstandslos wird. In diesem Sinn ist sber
die “"Besetzung" durch die Bonner Vertriéige nicht beendet
worden.,

s ist ndmlich nicht angingig, aus der Beendigung des
Besatzungsregimes gu entnehmen, daumit sei die bisgher be-~
stehende "Besetzung" schlechthin beendet, und es k&nne

deshalb auch keine "Besatzungszwecke" im Sinneg der vertrag-
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lichen Vereinbarungen zwlischen deém Lande Hessen und denm
Klidger geben. Das sog. Bonner Vertragswerk hat als “XKern"
(vgl. Xutscher-Grewe: Bonner Vertrag S. 26) den "Vertrag

tber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

lznd und den drei HAchten! vom 26. Mai 1952 {vgl. BGB1l IZI
1954, 61). Hach dessen Art. 2 Abs. 1 "(behalten) die drei
iachte «.... die von ihnen ausgelibten oder innegehabten
Rechte in bezug auf (a) die Stationierunyg von Streit-—

kréaften in Deutschland und den Schutz von deren Sicher~

neit, (b) Berlin und (c¢) Deutschland als Genzes einschlief-
lich der iledervereinigung Deutschlands und einer friedens—
vertraglichen Regelung"; nach Abs. 2 "(wird die) Bundes-
republik ..., @ich ihrerseits jeder KaBnahmen enthalten,
welche diese Rechite beedintridchtigt, und wird mit den Drei
icdchten zusemmenwirken, um ihnen die Ausiibung dieser Rechte

zu erleichtern®. Die "Vorvehaltsrechte" beruhen within

nicht auf vertraglichen Vereinbarungen {(vgl. Kutscher-

Grewe asC S. 30); sie sind, wie sich auch dem Gesamt- ;
inhalt dieses "Kern"-Vertrages entnehmen 128%, "als zuriick-
behaltene Rechisbestandteile gewthnlicher Besatzungsge-
walt zu verstehen" (vgl. Kutscher-Grewe za0 S. 9). Das
Bonner Vertragswerk dient zwar der Liguidation von Krieg
und Besatzung; es ist seinem Wesen nach aber noch kein
Friedensvertrag, sondern weniger, ndmrlich ein provi-
sorischer KriegsabschluBvertreg (Xutscher-Grewe zald 5. 4),
Das decht zur Stationierung von Truppen und zum Schutz

von deren Sicherneit erweist sich daher auch nach Abschlul
des Bonner Vertragswerkes als "Beastandteil jeder reguliren
Besatzungsgewalt" (Kutscher-Grewe zald $. 9). 50 kann also
entgegen der suffassung des Berufungsgerichte auch nach

dem Inkraftitreten des Bonner Vertragswerkes von "Besatzungs-
zwecken® im Sinn des zwischen dem Land Hesgen und dem Xliger
abgeschlossenen Vertrages gesprochen werden.
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Uie streitige Vertragsklausel {iber den Ausschluf
von Ansprichen aus Benutzung des Grundvermdgens "fiir Be-
satzungszwecke hat mithin auch nach dem Inkrafttreten
des Bonner Vertragswerkes ihre Bedeutung nicht ohne
weiteres verloren. Allerdiﬁgs wiirde der Sinn des zwischen
dem Land Hessen und dem Kldger abgeschlossenen Vertrages
es nahelegen, daB dann, wenn nach AbschluB des Bonner
Vertragswerkes ein derartiger AnspruchsausschluB bei
Benutzung ehemaligen lS~Vermigens flir Besatzungszwecke
beseitigt worden wdre, auch der vertragliche AusschluB
entfallen sollte. Diese Auslegungsfrage braucht jedoch
nicht abscnlieBend entschieden zu werden. Denn die Wirdi- :
gung des Bonner Vertragswerkes zeigt niumlich, daB entgegen S
der Annahme des Berufungsgerichts der Anspruchsausschluf '
bei Benutzung ehemaligen NS-Vermigens flr Besatzungs-
zwecke nicht entfallen, sondern im bisherigen Umfang
bestehen geblieben ist.

Irrig wdre es allerdings, dieses Bestehenbleiben des
Anspruchsausschlusses etwa schon aus den Vorbehalts-
rechten des Art. 2 des Vertrages lber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und den Drei iidcnten herzu-
leiten. Diese "Vorbehaltsrechte!, die nach dem oben Aus-
gefihrten nicht auf vertraglichen Vereinbarungen mit der
Bundesrepublik beruhen, kdnnen nicht dazu fihren, 4ald
die weiteren vertraglichen Abmechungen des Bonner Vertrags-

werkes zu Ungunsten der Bundesrepublik abgeschwidcht, in
Frage gestellt oder rilickgingig gemacht werden kinnen (vgl.
Kutscher-Grewe aa0 S. 30). Das wird auch durch den Brief-
wechsel anldBlich der Unterzeichnung der Bonner Vertrige
(BGB1 II 1954, 240 £f und 1955, 499 ff), insbesondere
durch die veiden Schreiben der drei Hohen Kommissare an




den Bundeskanzler vom 26. Mal 1952 (vgl. BGBl 1I 1954,
244 und 251) bestdtigt, wonach der Vorbehalt gewisser
Recute in Art. 2 des "Kern"-Vertrages "nicht dahin aus-
gelegt werden kann, daB den Dreil i#chten hierdurch ge-
stattet wird, die zwischen ihnen und der Bundesrepublik
durch die heute unterzeichneten Vertrige hergestellten
Bezlehungen nachteilig zu beeinflussen'. Die Folge davon
ist, daB die Auswirkungen des Rechtes zur
Truppenstationierung nach Art. 2 des "Xern"-Vertrages in
vollem Umfang vertraglich geregelt sind. Zutreffend stellt
daher das Berufungsgericht darauf ab, welche Regslung
wegen des Anspruchsausschlusses das Bonner Vertragswerk

v

getroffen hat.

Aus diesen Vevtragswerk ergibt sich aber, dal die
stationierungsstreitkrifte die vor Ablauf des Vertraygs-
statuts beschlagnanmten Grundstiicke der frilheren NODAP
und ihrer Crganisationen weiterhin entschiddigungslos
benutzen durften.

Es kann dahinstehen, ob sich diese Folge schon aus
Art. 2 Abs. 1 des Ersten Teils des uberleitungsvertrages
(BGBL 11 1955, 405) ergibt, nach dem "alle Rechte und
Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche
oder VerwaltungsmaBnzhmen der Besatzungsbehdrden oder auf
trund solcher KalBnahmen begriindet oder festgestéllt worden
sind, .... nach deutschem Recht in Kraft (bleiben sollen)".
Die Befugnis der Stationierungstruppen, diese Liegen-
schaften auch in Zukunft entschidigungslos (einschlieB-
lich des Ausschlusses des aAnspruches wegen Zesatzungs-—
schidden) nutzen zu kbnnen, ergibt sich aus dem Gesamtinhalt
des Vertragswerkes in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Uber-
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leitungsvertrages (BGB1 Il 1955, S. 405), wonach das
Besatzungsrecht vorlédufig in Kraft bleibt, soweit es nach
dieser Bestimmung nicht durch die Bundesrepublik oder die
Drei Héchte, wie es im einzelnen geregelt ist, aufgehoben
wird.

Eine solche ausdriickliche Aufhebung der hier ein-
schldgigen Bestimmungen, wie sie oben im einzelnen ange-
filhrt sind, ist nicht erfolgt.

Das Berufungsgericht nimmt an, eine entsprechende
Anwendung der flir friheres Reichseigentum geltenden Vor-
schriften in Art. 7 in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2
Finanzvertrag (3GBl II 1955, 2781), wonach die dort ange-
filhrten "Arten von EZinrichtungen .... von den Streit-
krédften flir eigene Zwecke .... unentgseltlich benutzt oder
in Anspruch genommen werden", sei sachlich nicht gerecht-
fertigt. Filr die Besatzungszeit sei Uber die Benutzung
und Entschddigung von ehemaligem NS-~Zigentum fir Zwecke
der Besatzungsmacht in § 3%3% Hr. 3 Besatzungsschéden—
Abgeltungsgesetz ein Lrsatzanspruch ausgeschlossen ge-
wesen. Wenn es nunmehr unterlassen worden sei, im Bundes-
leistungsgesetz und in den Vertrigen mit den Stationierungs-
michten fir die folgende Zeit eine &hnliche Regelung zu
treffen, so milsse daraus geschlossen werden, dafl die
Eigentimer frilheren NS-Vermdgens nicht mehr einem Sonder-
ri:cht unterworfen seien. Hur fiir Bundesvermdgen habe die
Bundesrepublik in Art. 9 Abg. 1 des Finanzvertrages auf
Anspriiche "wegen Verlusten oder Schidden" an ihrem Vermbgen
durch Tdtigkeiten, Handlungen oder Unterlassungen von
Behtrden oder Personen, flir deren Handlungen oder Unter-
lassungen die Stationierungsmichte rechtlich verantwort-
lich sind, verzichtet; deshalb sei es naheliegend, dag
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der Haftungsausschluf nach Art. 7 in Verbindung mit Art. 9
Abs. 2. des Finanzvertrages sich auchlauffrihere. Reichsver-
mbgen, das im wesentlichen Bundeselgentum geworden sei,
erstrecke. Fir die Inanspruchnahme von friherem Reichs-
vermdgen, das auf andere Gebietskdrperschaften liberge-
gangen sei, sel dagegen nach dem Finanzvertrag Entschédi-~
gung zu gewdhren. Eine Gleichbehandlung des fritheren
NS-Vermbgens, das auf andere Kechtstriger ibergegangen

sei, mit auf den Bund Ubergegangenem ffuheren Reichs-
vermogen erscheine bel dieser Sachlage ohne eine dahin
lautende ausdrickliche Gesetzesvorschrift nicht gerecht-
fertigt. Grundsitzlich sei daher auch dem Kliger fir die
Inanspruchnahme seines Grundbesitzes durch die Sireit-
krifte Entschadigung (auch fir Belegungsschiden) zu zahlen.

Die Auﬁfﬁhruhgen des Berufungsgerichts laufen prak-
tisch darauf_hihaus, die einschligigen oben aufgefiihrien
Besfimmungen ﬁberrdieAghgntgeltliche Benutzung von friherem
ﬂS~Verm6gen:durch'die'Besafzungsmaéht seien durch die Be-
stimmungen des Bonner Vertragswerkes stillschweigend be-
geitigt und durch die Regelung des Vertragswerkes ersetzi.
Die Darlegungen des Berufungsgerichts sind jedoch nicht
zwingend. Flr eine Gleichbehandlung des friiheren Reichs-
und des friiheren ¥5-Vermigens kdnnte sprechen, daf die
unentgeltliche lnanspruchnahme des friiheren NS-Verndgens
in der Zeit vor Inkrafttreten der Bonner Vertridge im ge-
wissen Unfang aus einer Gleichbehandlung des friheren
HS~Vermdgens mit dem des Reiches im Blick auf Artikel 55 HIKO
mit Riickeicht darauf erfolgt sein dirfte, daB die NSDAP
als die allein staatstragende FPartei insoweit dem Reich
gleichgestellt wurde. Die Zubilligung einer Entschédigung
(Hutzungsvergiitung und Entschddigung fiir Belegungsschiden)
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fir den bei Inkrafttreten des Bonner Vertragswerks von

den Stationierungstruppen bereits in Anspruch gencmmenen
NS~-Grundbesitz wirde bedeuten: Es nilBte auch fiir die Ver-
gangenheit mindestens Lntschddigung fiilr Belegungsschiden
zugebilligt werden, weil nach Art. 8 Abs. 3 des Finanz-
vertrages (BGB1 1I 1950, 38l) “Schidden an Liegenschaften ...,
die den Streitkrdften zur Nutzung Uberlassen sind, ... als '
im Zeitpunkt der Freigabe durch die Streitkriéfte einge-
treten (und) Entschiédigungsanspriiche wegen solcher Schéden
als erst in diesem Zeitpunkt entstanden (gelten)". Es hitte
also Zahlung einer Entschéddigung auch fir eine Zeit zu
erfolgen, flir die nach der bis zum Inkrafttreten des Ver-
tragswerks geltenden Regelung die Inanspruchnahme unent-
geltlich (auch im Blick auf Belegungsschiden) zu gewidhren
war. Wihrend also in der Regel durch das Vertragswerk nur
die auch vorher bereits bestehenden Entschidigungsver—
pflichtungen aufrecht erhalten und nur in der Art ihrer
Durchsetzung geregelt wurden, wiirden Entschiédigungen fir
solche bisher unentgéltlich;erfolgten Inanspruchnahmen
riuckwirkend erstmalig, also villig neu gewahrt. Fuir eine

s0 weittragende Ubernahme neuer Verpflichtungen bietet

der Wortlaut keinen ausreichenden Anhalt. Das gilt umso
mehr, als das Vertragswerk erkennen 1d8t, daB die Vertrags-—
partner bestrebt waren, den "Besitzstand" der Drei MHchte
beziiglich der Stationierung ihrer Truppen nach ilBglichkelt
unangetastet zu lassen; darauf weist insbesondere auch
Art, 4 Abs. 2 Setz 1 des Deutschland-Vertrages hin, der
vorschreibt, daB "die von den Drei Lidchten bisher aus-
gelibten oder innegehabten und weiterhin beizubehaltenden
Rechte in bezug auf die Stationierung von Streitkréften

in Deutschland ... von den Bestimmungen dieses Artikels




nicht bveriihrt (werden)". Das alles 138t erkennen, dalB

aus der vonm Berufungsgericht vorgenommenen Gegenliberstellung
der ausdriicklichen Regelung von inspriichen aus lnanspruch-
nahme von friheren Reichsvérm@gen und des Fehlens einer
besonderen Regelung von Anspriichen aus Inanspruchnahme

von friherem NS-Vermdgen nicht mit Sicherheit entnommen
werden kann, such flr das frihere HE-Vermdgen solle nun
eine hntschildigung gezahlt werden.

such das Berufungsgericht hat erhebliche Bedenken
gegen die Auswirkungen der von ihm grundedtzlich bejahten
sntschidigungspflicht fur lnanspruchnahme von frilheren
nG-Besitz. Es versucnt diese Bedenken durch snwendung des
§ 242 BGB aus Billigkeitserwdgungen damit zu beseitigen,
da3 es eine kntschiddigung nur fir die Belegungsschiden
gibt, die erst nach dem Inkrafttreten des Bonner Vertrags-
werkes entstanden sind, wobel es die Verteilung der Schiden
auf die Zeit vor und nach Abschlufl schematisch nach der
vor und nach diesem Zeitpunkt erfolgten Belegungsdauer
vornimmt. Auf irgend eine Vertragsbestimmung kann das
serufungsgericht sich dabei nicht stitzen; es zieht nicht
einmal den Sinngehalt des Bonner Vertragswerks in den

¥reis seiner Erwdgungen ein., Das von ihm gewonnene irgeb-
nis mag als eine mbgliche Regelung denkbar sein, die
vielleicht mit BilligkeitserwHgungen noch zu vereinbaren
wédre. Uie kOnnte daher vom Gesetzgeber oder den Partnern
des Vertragswerkes so getroffen werden. Dieses iZrgebnis
kann Jedoch nicht durch sinngemidfBle, der Billigkeit ent-
sprechende Ausfillung im Vertragswerk etwa enthaltener
Liicken gewonnen werden, weil dafir anhaltspunkte aus den
Vertragswerk nicht entnomuaen werden kSnnen. ¥s handelt
sich insowelt vielmehr um eine - dem Gesetzgeber vorbe-
haltene - Hechtsschipfung.
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Bei dieser HRechtslage konnte dem Berufungsgericht
nur gefolgt werden, wenn eine klare, eindeutige und be-
stimnte Regelung der Entschédigung fiir die lnanspruch-
nahme frilheren NS-Besitzes dem Vertragswerk zu entnehmen
widre. Daran aber fehlt es hier. Denn auch Art. 48 Abs. 1
des Truppenvertrages (BGBl I1 1955, 321) ndtigt nicht
zu einem anderen Ergebnis. Nach dieser Bestimmung sollten
Liegenschaften, die vor Inkrafttreten des Vertrages in
Anspruch genommen worden waren und deren Inanspruchnehme
andasuern sollte, als von 12 Uhr des 5. Mai 1955 ab nach
den deutschen Leistungsgesetzen in Anspruch genommen gelten
mit der Folge, dafl diese Liegenschaften in Zukunft grund-
siitzlich nur gegen Entschddigung genutzt werden konnten,
sofern sich nicht aus dem Katalog des Art. 7 des Finanz-
vertrages (BGBl1 11 1955, 381) etwas anderes ergab, in
den Leiétungen und Einrichtungen aufgefihrt worden sind,
die von Utreitkridften unentgeltlich in Anspruch genommen
werden konnten. Dexr Geltungsbereich des Art. 48 des
Truppenvertrages erstreckie sich jedoch nur auf den
reguirierten, nicht auf den konfis~
zierten Grundbesitz. Die Begstimmuriz sollte ledig-
lich fllr die Alt-Heguisitionen gelten, fiir die schon vor
Beendigung des Besutzungsstatuis eine Entschiddigung zu
zahlen war, und nur die requirierten Grundsticke in der
Welise in den neuen Status lUberleiten, als wiren sie
vom 5. Hai 1955 ab neu in Anspruch genommen worden. Ulese
Beschréinkung ergibt sich deutlich aus dem englichen und
franzdsischen Text ("requisitioned", “"réquisitionnés")
dieser Vertragsbestimmung, der nach der Schlufbestimmung
des Vertrages lber die Beziehungen zwischen der Bundes-
republik und den Drei Héchten neben dem deutschen Vort-
laut fiir die Vertragsschlie3enden in gleicher Weise ver-
bindlich ist.



Kann aber dem Bonner Vertragswerk nicht mit der er-
forderlichen Sicherneit entnommen werden, dafll Anspriiche
aus Inanspruchnahme fritheren HS-Besitzes nicht neu ge-
regelt wurden, so ist die Hegelung anzuwenden; die vor
dem Inkrafttreten des Bonner Vertragswerkee gegolten hat.
D&s sind die oben im einzelnen angeflihrten Bestimmungen,
nach denen eine Nutzungsentschidigung einschlieBlich seiner
Entschidigung wegen Belegungsschiden bei Insnspruchnahme
von frilherem HS-3esitz nicht zu leisten ist.

Zs kann offen bleiben, ob dieses Ergebnis auch aus
Art. 1 b ii und Art. 3 Abs. 1 des Dritten Teiles des Uber-
leitungsvertrages (BGBL 1I 1955, 405} entnommen werden kann.
Danach bleiben "die in Art. 1 dieses Teiles bezeichneten
Rechtsvorschrifien .... aufrecht erhalten”, zu denen u.d.
auch gehdren '"Cesetz Nr. 58 der nilitdrregierung, avge-
indert oder erginzt durch den Hachtrag Hr. 1 zu den Durch-
fiihrungeanweisungen des Gesetzes Hr. 58 der kilitdrregierung
und der lirektive ir. 50 des Kontrollrats, sowie durch die
Durchfithrungsverordnung Nr. 1 zum Gesetz Hr. 58 der Hilitdr-
regierung und durch Art. 2 des Gesetzes Hr. A - 14 der
Alliierten hohen Kommission", alsoc alle diejenigen Be-
stimnungen, die bis dahin die unenigeltliche Benutzung
des HNS-Vermbgens (einschlieBlich des Ausschlusses von Be-
legungsschiden) durch die Besatzungsmiichte gestatteten.

Es braucht in diesem Zusa.menhang auch nicht untersucht
zu werden, ob Art. 37 Abs. 3 und 4 des Truppenvertrages,
nach dem Liegenschaften in Zukunft grundeitzlich nur gegen
Entschiddigung fiur Stationierungszwecke in Anspruch genommen
werden konnten, auch fir solche Grundstiicke der frilheren

o

ISDAP und ihrer Gliederungen gelten sollte, die im Zeit-

e
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punkt des Inkrafttretens der Bonner Vertrige noch nicht
oder nicht mehr beschlagnahmt waren. Denn filr konfis-
zierten Grundbesitz, der wie die Eulersche Villa beil
Beendigung des Besatzungsstetuts beschlagnzhmt war und
noch welter von den US-Ctreitkrdften benbtigt wurde,

treffen diese Bestimmungen jedenfells nicht zu; diese
Grundstiicke konnten vielmehr auch in Zukunft benutzt
werden, ohne daR Belegungsschiden ersetzt zu werden

brauchten.

it dieser Beschriinkung hat auch der EKliger von den
- Land hessen das seinerzeit noch von den US-Streitkraften
beschlagnahmte Grundstick erworben. Die Wirkungen dieser
Beschlagnahme sind lber den 5. iigai 1955 unveridndert bis
zur Freigabe des Grundstiicks bestehen geblieben mit der
Folge, daB der Kldger auch fiir solche Schiden, die nach
diesem Zeitpunkt durch die Inanspruchnanme des Grund-
stlicks entstanden sind, eine Entschiidigung nach § 27 BLG
von 1956 nicht verlangen kann.

Zine Anderung dieser Rechtslage ist auch nicht da-
durch eingetreten, dafl der Landrat das Grundstilck im De-
zember 1956 durch einen Leistungsbescheid aul Grund des
Bundesleistungsgesetzes in Anspruch genommen hat. Zines
solchen Leistungsbescheides bedurfte es nach den voran-
gegangenen Ausfiihrungen nicht, well die amerikanischen
Streitkridfte dieses Grundstiick auch ohne neue Erfassung
kraft der fortbestehenden "XKonfiskation" unentgeltlich
und entschéddigungslos benutzen durften. Der Leistungs-
bescheid, der diese - komplizierte - Rechisgrundlage ver-
kannte, ging ins leere, weil er eine Leistung forderte,
deren rrbringung dem Lelstungspflichtigen gar nicht mS g~

lich war. Denn der Leistungsbescheid wollte den amerika-




nigchen Truppen das angeblich nach den Bonner Veriridgen
fehlende Recht zum Besitz verschaffen, das ihnen in ¥Wahr-
heit kraft "Konfiskstion" aber immer noch zustand., Der
Bescheid war daher fenlerhaft.

Le kann dahinstehen, ob der Bescheid deshalb nichtig
ist. Denn selbst wenn er nur anfechtbar ist und jetzt in-
folge der unterbliebenen anfechtung eine Bestandskraft
erzeugt, darf sich hier der Kliéger darauf nicht berufen,
well das gegen Treu und Glauben verstolen wirde. Der Be-
gcheid hat fir den Kldger keinen besonderen Vertrauens-—
tatbestand geschaffen. Denn der Klidger hidtte bel richtiger
rechtlicher ¥Wertung die unentgeltliche und entschidigungs-
lose Insnspruchnahme dieses Grundsticks durch die amerika-
nischen Streitkréfte bis zur endgilltigen Freigabe immer
ninnehmen missen. Lr hat auch auf Grund dieses Bescheides
keine weiteren Vermigensdispositionen getroffen. Beiden
Parteien waren die Tatsachen bekannt, aus denen sich nier
das Hech?t zur unentgeltlichen Weiterbenutzung des Grund-
stiicks ergab, denn sie wullten, daf es sich um ehemaliges
VermOgen der NIDAP handelte. Der Kldger hat ferner das
wertvolle Grundstiick unentgeltlich erhalten, da die Ver-
pflicntung zur Anrechnung auf etwaige Wiedergutimachungs-
angpriiche nach dem unstreitigen Sachverhalt gezenstandslos
igt. Und schlieBlich hat der Klidger bei Empfang des Grund-
stlicks auf alle Anspriiche verzichtet, die durch kKaBnshmen
der Besatzungsmééhte entstehen wirden oder entstandern waren.
Gewill bezieht sich diese AusschluBklausel nach ihrem Wort-
1aut nicht auf Anspriiche gegen die sogenannten Streitkriifte;
pei der bigenart des Grundsticks, dem geringen Unterschied
zwischen den Besatzungsmichten in der letzten Zeit und den
Streitkréften, bei den Begleltumstidnden der Grundstilcke-
Gpbertragung sowie der Interessenlage muB aber der Klidger



diese Aussc:luBkleausel mindestens soweit gegen sich gelten
lassen, daBl er arglistig handelt, wenn er nun Anspriliche aus
einem'Leistungsbescheid geltend macht, der in Verkennung
des Hechis der Streitkrdfte zur entschiédigungslosen Weiter-
venutzung ergangen ist. '

Die Klage muB daher in vollem Umfang als sachlich unbe-
griindet abgewlesen werden. '

Die Kostenentscheidung folgt aus §% 97, 91 ZP0.

Pr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla Géhtgens
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