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Nachschlagewerk: ja
BGHZ nein

KRG (An%Z) Ni. 58

Die Befugnis der Besatzungsmiichte, das frilhere
Vermdgen der WSDAP kraft Konfiskation unentgelt—
lich und entschiddigungslos benutzen zu diirfen,
ist auch nach Beendigung des Besatzungsregimes
und durch die Bonner Vertrige jedenfalls insoweit
nicht beeintrdchtigt worden, als das Vermdgen

am 5. EKai 1955 noch fir Zwecke dexr Besatzungs-
michte benutzt wurde.

BGH,Urt.v. 30. Januar 1967 - 1II ZR 140/64 - OLG Prankfurt/Main
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Der ilI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Hovember 1566 unter
«itwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und
Gdhtgens

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird - unter Zuriick-
weisung der Revision des Kldgers ~ das Urteil des
Oberlandesgerichts Frankfurt (iain) -~ Zivilsenat

in Darmstadt - vom 27. Februar 1964 aufgehoben und
die Berufung des Kligers gegen das Urteil der

1. Zivilkammer des Landgerichts in Darmstadt vom
29. Juni 1962 mit der MaBgabe zuriickgewlesen, duB
die Klage als unbegriindet abgewiesen wird.

Der Kldger hat auch die Kosten der Rechtsmittel-
verfahren zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Der Kliger verlangt eine Entschidigung fiir Belegungs-
schiiden an dem bebauten Grundstiick KNP strace @9
in 3D .

Das Grundstiick - genannt @D Villa - gehorte
bis Kriegsende dem nationalsozialistischen Lehrerbund.
Im August 1945 nahm die amerikanische Besatzungsmacht
ea fiir ihre Zwecke in Besitz. Auf Grund der Besatzungs-
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bestimmungen iber die Verwertung nationaleozialistischen
Verufgens ilitertrug das iLand essen im Einvernenmen mit
der Besatzungsmacht dem Klidger am 8., November 1950 das
cigentum an dem Grundstiick zur ausschlieflilichen Vervendung
fur sosiale Zviecke. Hach der darilber errichteten und vom
£isger unterzeichneten Jbertragungsurkunde vom 8, No-
vember 1950 hatte der Kldger ein zntgelt nicht zu ent-
richten, doch den Wert des Grundstiicks auf etwaige
ichadensersatz- und Wiedergutmachungsanspriiche anzurechnen,
die er aus VerfolgungsmaBnahmen innerhalb Hessens erhebven
konnte. Der Klédger hatte ferner alle auf dem Grundstiick
ruhenden Belastungen und haftungen zu libernehmen und es-~
kannte an, daB die Zigentumsiibertragung in keiner Vieise
die Fortsetzung des Gebrauchs fir Besatzungszwecke beein-
trichtige. Schlieillich enthielt die Urkunde noch folgende
Bestimmung:

1,9 werden keine Anspriiche zugunsten des zZrwerbers

wegen Verlusten oder Beschiddigungen anerkannt,

die durch Handlungen der Besaszungsbehdrden oder

Versiéumen von Handlungen zu irgendeiner Zeit wihrend

des Gebrauchs der Veradgenswerte filr Besatzungs-

gwecke an den iibertragenen Vermogenswerten ent-
standen sind."

Nach Beendigung des Besatzungsregimes am 5. Mai 1955
erliel der Lendrat des Landkreises varmstadt am 29. De-
zember 1956 gemidB § 85 des Bundesleistungsgesetzes vom
19. Oktober 1956 einen befrisieten Leistungsbescheid zu-
gunsten der Bundesrepublik. Larin war als Zweck angegeben,
"den Bedarf der Streitkrédfte der Versinigten Staaten von
Amerika als Leistungsempfédnger zu decken', weil das zur
Erfillung der Verpflichtungen der Bundesrepublik aus dem
Truppenvertrag notwendig sei. Das Verteidigungslastenaut
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zahlte ab 5. rai 1955 eine laufende Hutzungsentschidigung
von monatlich 489,55 Dii. Nach Ablauf der im Bescheid
enthaltenen Frist einigten sich das Verteidigungslasten-
amt und der Kliédger dahin, daf die Streitkrdfte das Grund-
stiick gegen Zahlung der bisherigen Entschéddigung weiter
benutzten. Nach der Teilfreigabe einer Gartenflédche im
September 1958 zahlte das Verteidigungslastenamt fiir Be-
schiddigungen dem Kliiger eine Verglitung von 8 714,80 DX.

Am 24. Juni 1960 gaben die amerikanischen Streit-
krdfte das Grundstiick vollsténdig und endgiiltig frei. Am
gleichen Tage wurden dle vorhandenen Schidden durch ein
Begehungsprotokoll festgestellt. Der Kldger beantragte
zur Beseitigung der festgestellten Schéiden die Zrstattung
von 342 617,77 DM. Die Streitkrifte lehnten ihre Zustimmung
zu einer Entschddigung ab, da fiir das Grundstiick als
frilheres Ligentum der NSDAP eine Entschddigung nicht zu
zahlen sei. Die Streitkrdfte lehnten es auch ab, eine
Erklidrung nach dem Finanzvertrag abzugeben, daB die
Schédden durch eine Handlung oder Unterlassung der Streit-
kréfte entstanden seien. Das Verteidigungslastenamt wies
daraufhin durch Beacheid vom 10. Januar 1962 den Ent-
schidigungsantrag zuriick.

Der Kliiger verlangt mit seiner Klage ygemdB3 dem
lelstungabescheid sowie nach liaBgabe des Bundesleistungs~
gesetzes und des Finanzvertrages eine wintschiadigung von
der Bundesrepublik fiir die nach dem 5. Iliai 1955 am Grund-
stiick entstandenen Schédden in Héhe von 243 800 DM. Lr
hat die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung dieses
Betrages nebst Zinsen beantragt und zur Begrilndung vor-
getragen:

A!



Die AusschluBklausel in der Ubertragungsurkunde be-~
treffe nur rrsatzanspriche aus der Benutzung durch BLesatzungs-
behdréen und kdonne deshalb nur bis zum :nde der Besatzungs-
herrschaft am 5. Lai 1955 gelten. Die jetzt festgestellten
Schiden seien nuch diesem Zeitpunkt entstanden, weil das
Grundstiick Anfang 1955 voll instandgesetzt worden sei. Die
amerikanischen Streitkrifte hdtten das Grundstiick seit 1955
nicht mehr kraft Besatzungsrecht benutzt, sondern sauf Grund
des Leistungsbescheides. Das habe das Verteidigungslasten-
ant auch durch Zahlung der Nutzungsentschéddigung und die
bntschidi, ungsleistung nach der Teilfreigabe im Septem-
ber 1958 anerkannt. Das frilhere Vermtgen dexr NSEDAP unter-
liege seit Beendigung der Besatzungsherrschaft und der
Jbertragung auf Privatpersonen keiner Beschriinkung mehr.
Die fehlende Bescheinigung der Streitkrdfte stehe der
gerichtlichen Geltendmechung der Anspriiche nicht entgegen,
zumal nicht zu bezweifeln sei, daf die Inanspruchnahme des
Grundstiicks fiir die Streitkrdfte immer dienstlicher Natur
gewesen seli.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt
und ausgefiithrt:

Die irklidrungen der Streitkrifte nach dem Finangz-
vertrag seien fiir das gerichtliche Verfahren bindend; der
Kliger ktnne ohne eine entsprechende Bescheinigung sont-
schidigungsanspriiche nicht geltend machen. Die Klage sei
auch unbegriindet, weil der Klédger auf alle diese Anspriiche
in der Urkunde vom 8. November 1950 verzichtet habe; die
Erklirung wirke iiber die Beendigung der Besatzungszeit
hinaus. Der Landrat habe das bei Krlal des Leistungsbe-
scheides verkannt; der Leistungsbescheid beruhe auf einem
Irrtum.

_A



Das Landgericht hat die Klage als unzuléssig abge-
wiesen, weil die im Finanzvertrag fiir eine kntschiddigungs~
leistung geforderte Bescheinigung der Etreitkridfte nicht
beigebracat sei. Das Berufungsgericht hat die Klage dem
Grunde nach gemil dem Bundesleistungsgesetz mit derxr MaB-
gabe flir gerechtfertigt erklédrt, da8 die Beklagte nur fir
die seit uem 5. Mai 1955 entstandenen Schiéden und nur zu
einem Viertel ersatzpflichtig sei.

Dagegen richten sich die Revieionen beider Parteien.
Der Kldger verfolgt den Anspruch in vollem Umfange weiter;
die Beklagte erstrebt die vollstiindige Klagabweisung.
Beide Parteien beantragen auBerdem die Zuriickweisung des
gegnerischen itechtemittels.

entscheidungsgriinde:

e T St ey T gy O e s Sy S ey GON St G . P

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mit fol-
genden Erwdgungen begriindet:

BEiner Bescheinigung aer Streitkridfte nach dem Finanz-
vertrag bediirfe es nicht, well die Bundesrepublik auf Grund .
des Leistungsbescheides nach § 60 des Bundesleistungsgze-
setzes vom 19. Oktober 1956 ~ BLG von 1956 -~ (BGBl 1956 i
815) selbstiéndig flir die Erfiillung einzustehen habe. Des-
halb liege auch keine blofle Prozefistandschaft der Bundes-
republik vor.

Dem Xléger stehe ein Entschiddigungsanspruch genis
§¢ 88 und 27 Abs., 3 BLG zu. Der Anspruch sei fiir die Zeit
nach Beendigung der Besatzungsherrschaft (5. Mai 1955) nicht
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durch die ausschluBklausel beseitigt, weil dieser Aus-
schluf nach dem Wortlaut der Jbertragungsurkunde nuxr fiir
die Beeatzungszeit gelte und nicht fiir die Zeit, seitdem
die Truppen kraft vertraglicher Abmachung in der Bundes-
republik stationiert seien. kine entsprechende Anwendung
der fir friiheres Reichseigentum pgeltenden Vorschriften,
die eine Entschiddigung susschliefien (Art. 9 Abs. 2 Finanz-
vertrag), sei nicht gerechtfertigt, zumal auch der in

§ 33 des Besatzungsschidenabgeltungsgesetzes vorgesehene
Ausschlufl einer Intschddigung fir Besatzungsschiden an
friheren zZigentum der ISDAP fiir die spitere Zeit gesetz-
lich nicht wiederholt wo.-den sei.

Der Kldger kbnne sich aber nicht auf die in Art. 8
Abs. % des Finanzvertrages niedergelegte Vermutung berufen,
daB Schidden an den den Ltreitkriaften {itberlassenen Liegen-
schaften als im Zeitpunkt der ¥reigabe eingetreten gelten.
Sonst wirde der Kliger gerade Entschiidigung auch fiir die
Zeit vor dem 5. kiai 1955 erhalten, die durch die verein-
barte AusschluBklausel ausdriicklich ausgeschlossen sei.
Der Kliger miisse stets beweisen, dafl die geltend gemachten
Schdden erst nach dem 5. hai 1955 entstanden seien.

Unter Anwendung der Grundsiitze von Treu und Glauben
ktnne der Kldger aber nicht ..resatz in voller lithe ver-
langen. Die Weigerung der Streitkrifte, fiir ehemaliges
Vermdgen der JSDAP eine csrsatzpflicht anzuerkeunnen, be-
wirke im Verhdltnis zur Bundesrepublik, daB8 diese den sonst
vorgesehenen zrsatz von 3/4 von den Streitkriften nicht
erlangen ktnne. Gerechtigkeit und Billigkeit gebdten es,
daB dann der Xliiger, der das Grundstiick unentgeltlich er-
halten habe, diese ablehinende Haltung der Streitkriadfte
gegen sich gelten lassen miisse. Lr ailsse sich uit einer
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Entschidigung in der Hohe begniigen, die die Bundesrepublik
immer aus eigenen iMitteln hitte leisten miissen.

II.

Das Berufungsurteil kann nicht bestehen bleiben, da
dem Kldger die geltend gemachten Anspriiche nicht zustehen.

1. Verfahrensrechtliche Hindernisse liegen nicht vor.

Der Kliger macht Anspriiche aus dem Leistungsbescheid
vom 29. Dezember 1956 geltend, der sich auf § 85 BLG
von 1956 stiitzt. Nach § 60 BLG richtet sich das Verfahren
dabei nach Art. 8 des Finanzvertrages; die Bundesrepublik
hat fir die Erfiillung einzustehen und Rechtsstreitigkeiten
in eigenem Nemen zu filhren. Die im Finanzvertrag vorge-
sehenen Fristen und Formen fiir die Xlagerhebung sind ge-
wahrt. Nach Art. 8 Abs. 17 des Finanzvertrages sind aller-
dings Bescheinigungen auch fiir die deutschen Gerichte bin-
dend, die die Streitkriifte dartiber ausstellen, ob eine
Handlung oder Unterlassung beli Erfiillung dienstlicher Ver-
richtungen erfolgt ist. Hier ist eine solche Bindung nicht
eingetreten, denn nach der Rechtsprechung wird eine solche
Bindung fiir das gerichtliche Verfahren nur durch eine Be-
scheinigung mit sachlichem Inhalt herbeigefiihrt, die die
Streitkréfte auf dem ihnen vorbehaltenen Gebiet erteilen
(BGH Urteil vom 10. Dezembér 1964 — III ZR 91/64 = BGH
Warn 1964 Nr. 285 = VersR 1965, 337; Urteil vom 4. Juli 1966
~ III ZR 178/64 = VersR 1966, 975). Nach dem Tatbestand
des Berufungsurteils haben es die Streitkrifte abgelehnt,
eine Bescheinigung zu erteilen. Dadurch tritt keine Bindung
ein. Aullerdem ist eine solche Bescheinigung nach Art. 8
Abs. 17 des Finanzvertrages im gerichtlichen Vertfahren
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nur vorzulegen, wenn sie zur Klédrung dariiber notwendiyg ist,
ob eine Handlung oder Unterlassung bei zrfiillung dienst-
licher Verrichtungen erfolgt ist. Darum geht es hier nicht;
denn es ist unstreitig, dal etwaige Belegungsschidden nur
durch dienstliche laBnahmen verursacht sein kdnnten;
streitig ist lediglich, ob aus anderen Griinden die Ver-
pflichtung zur Erstattung der Schidden entfidllt.

2. Anspriiche des Kligers auf intschiadigunyg nach § 27 BLG
von 1956 bestehen jedoch nicht.

¥s kann dafiir dahinstehen, ob sich das nicht schon aus
aer bei der kigentumsiibertrapung mit Zustimmung des Kligers
ausgesprochenen Ausschlufliklausel ergibt, nach welcher der .
Xrwerber keine Anspriiche wegen Verlusten oder Beschddi- %
gungen haben sollte, die durch Handlungen oder Unterlassungen
der Besatzungsbehdrden widhrend des Gebrauchs der Vermdgens-
werte fiir Besatzungszwecke entstanden. Denn fiir Schiiden
aus der Inanspruchnashme von Grundstiicken, die als ehemaliges
Vermbgen der NSDAP von den Streitkrdaften filr ihre Zwecke
genutzt und wihrend der Beschlagnahme gemidff Besatzungs-
recht in Privateigentum iUberfilhrt worden sind, kann eine
Entschiddigung nach iJdaBgabe der deutachen Leistungsgesetze
nicht verlangt werden, gleichgiiltig, ob die Schiden vor oder
nach Beendigung des Besatzungsregimes entstanden sind und
ob bei der Vermbgensiibertragung ein entsprechender Vorbe-
halt gemacht worden ist. Das folgt aus den verschiedenen
Bestimmungen iiber die Behandlung des ehemaligen Vermigens
der NSDAP:

Wdhrend der Besatzungszeit und wihrend der Geltung des
sesatzungsstatuts konnten die Besatzungsmiéchte Liegen-
schaften, die ehemals der NSDAY und ihren Gliederungen
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gehort hatten, fir ihre Zwecke unentgeltlich in Anspruch
nehmen, ohne fiir Schiden aus der Inanspruchnahme aufkommen
zu miissen.

Art. 4 h Ziff. 2 des Gesetzes Nr. 47 der Alliiexrten
Hohen Kommission vom 8. Februar 1951 (AHK-Amtsblatt S. 767)
bestimate ausdriicklich, da8 die Zahlung einer Entschidigung
fiir einen durch die Inanspruchnahme von Vermdgensgegen-
stinden "der friitheren NSDAP, ihrer Gliederungen, ange-
schlossenen Verbiinden und von ihr abhiéngiger Organisationen"
verursachten Verlust oder Schaden nicht genehmigt werde.
Lbenso schloB § 33 Aba. 1 Ziff. 3 des Besatzungsschiiden-
abgeltungsgesetzes vom 1. Dezember 1955 (BGBl I 734) eine
Entschiddigung fiir Besatzungsschédden an diesen Verndgena-
werten aus und sah eine Ausnahme nur fiilr solche Vermigens-
gegenstinde vor, die auf Grund eines Riickerstattungsanspruchs
dem friiheren Eigentiimer oder sonstigen Riickerstattungsbe-
rechtigten ilibertragen worden waren.

Bezliglich des Grundbesitzes hatte diese Regelung letzt-
lich ihre Grundlage in dem Umstand, daB die der NSDAP und
ihren im einzelnen aufgefiihrten Organisationen, darunter
auch dem NS-Lehrerbund gehtrende Liegenschaften von den
Alliierten fiir "beschlagnahmt" (franzdsischer Text:
"eonfisqués"; englischer Text: "confiscated") erkldrt worden
waren {art. I1 und Ziff. 29 des Anhangs des Kontrollrats-—
gesetzes Nr. 2 vom 10. Uktober 1945 - Amtsblatt KR Nr. 1
$. 19 - im folgenden KRG WNr. 2). Die "Konfiskation" be-
deutete u.a. die Befugnis der Alliierten, diese Liegen-
schaften unentgeltlich in Anspruch zu nehmen (vgl. 1. Teil
Ziff. 2 Abs. 1 der Standing Operation Procedure NKr. 37 des
Us-Hauptquartiers vom 31. Januar 1945 - sUCOM SOP 37 - ib-
druck bei Rentrop: rRequisitionen, Besatzungsschiédden und ihre
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Bezahlung Spalte 329; Ziff. 19 i Abs. 1 Satz 3 des ZUCQu~
Circular Nr. 37 vom 10. w«8rz 194C - abgedruckt bei
fentrop aa0 Spalte 241 ff). Ferner bestimmte 1V. Teil
42iff. 33 Abas. 1 der bereits erwdhnten £UCOL S0P 37 vomw
31. Januar 1945 Besatzungsschiden als nicht ausgleichs-
fahig, "die .... an einem durch Konfiskation belegten
Grundstiicke entstanden sind."

Dariiber hinaus haben die Besatzungsmidcnte, nachdem
die NSDA? und ihre Organisationen durch Art. I KRG Nr. 2
(AB1l. KR S. 19) ersatzlos abgeschafft und aufgel®st worden
waren, sich in Art. II KRG Nr. 2 vorbehalten, "allgemeine
Direktiven iliber die Verteilung des beschlagnahmten :nigen-
tums (aer NSDAP und ihrer Organisationen) zu geben." Von
dieser iitglichkeit haben sie durch die Kontrollratsdirek-
tive Nr. 50 (ABlL. des Kontrollrats 8. 89 ~ im folgenden
KRDir. ¥r. 50) und das Gesetz Nr. 58 der amerikanischen
Militédrregierung zur Durchfiithrung der Kontrollrats-sirek-
tive Nr. %0 - im folgenden: - i{ilRegG Nr. 58 - vom
29. Juni 1947 Gebrauch gemacht. Auf der Grundlage dieser
Bestimmungen ist das Eigentum an dem hier in Rede stehen-
den Grundbesitz auf das land liessen und in Auswirkunyg der
dabei dem iande liessen gemacnten Auflagen ("zur ausschlieB-
lichen Verwendung fiir soziale Zwecke") alsdann von diesem
auf den Kliiger ibertragen worden.

Gerade nach diesen gesetzlichen Bestimmungen, auf
die der Kliger seinen -igentumserwerb stiitzt, blieb die
Befugnis zur entschiédigungslosen Inanspruchnahme fir solche
Liegenschaften bestehen, die widhrend ihrer Beschlagneiime
durch die US-Gtreitkrifte in das tigentum eines Handes oder
siner Privatperson nach Ma@lgabe dieser Bestimmungen Uber-
£ihrt wurden. fach Art. VIII Ziff. 1 Kidir.Er. SC "sollen
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die “Zonenbefenlshaber ... Vermogenswerte, die fiir Be-
satzungszwecke bestimmt sind, fir diese Zwecke verwen-
den". In Ziff. 10 Satz 1 der Ausfiihrungsbestimmungen

zun [iilRegG Nr. 58 und zur KRDir. Nr. 50 v. 11l. Juni 1947
f@bgedruckt bei Hemken, Gesetze der Amerikanischen lilitédr-
regierung und des Kontrollrats Bd. 2)- heiBt es: "Ver-
ndgenswerte, die unter die Bestimmungen des Axrt. V1II

der Uirektive fallen, sind gem&B den auf diese Art von
Vermbgenswerten beziliglichen Gesetzen, Bestimmungen,
virektiven und inweisungen ... zu verwalten oder zu be-
nutzen; Verfiligung liber diese Vermdgeswente: erfolgt in
gleicher ¥eise." In Ziff. 10 letzter Satz aa0 wird ange-
ordnet: "Die Bestimmungen dieser Ziffer gehen allen
anderen Bestimmungen dieser Anweisung vor', also auch
denen, die von der Ubertragung der Vermdgenswerte an
Dritte handeln. Darilber hinaus bestimmt Ziffer 1 Satz 2
der Lrginzung Hr. 1 zu den Ausfiihrungsbestimmungen zum
iilRegG Hr. 58 und zur KKDir idr. 50 vom 12. Juli 1949

(im folgenden: :rgénzung Nr. 1 - abgedruckt bei Hemken,
Gesetze der amerikanischen iiilitédrregierung und des Kon-
trollrats Band 2) ausdriicklich, daB in einem solchen

Fall "die bestehenden Beschlagnahmen unter denselben
Bedingungen, die zur Zeit der Eigentumsiibertragung gelten,
in Kraft bleiben". Diese Bestimmung kann nur dahin vexr-
standen werden, daf3 das Ubertragene Vermitgen auch in Zu-
kunft im Zustand der "Konfiskation', d.h. der entschddi-
gungslosen Nutzung mit der oben angefiihrten Folge der
Versagung von Belegungsschiden so lange verbleiben sollte,
bis die Beschlagnahme im iinzelfalle aufgehoben wurde.

In diesem Rechtszustand haben sowohl das Land Hessen

als auch in der Folgezeit der Klihger die ehemals dem
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nationalsozialistischen Lehrerbund gehtrende und von der
amerikanischen Besatzungsmacht beschlagnahmte Eulersche
Villa erworben. Die bei der Jbertragung auf den Kligexr

in der Ubertragungsurkunde aufgenommene AusschluBiklausel
brachte deshalb nur den kraft Besatzungsrecht bestehenden
rechtszustand zum Ausdruck, wenn éie erkliédrte, dafl An-
spriiche des Erwerbers wegen Besatzungsschédden an dem Grund-
stiick nicht anerkannt werden wiirden und daB die Jbertragung
in keiner Weise die Fortsetzung des (unentgeltlichen)
Gebrauchs fiir Besatzungszwecke beeintrachtige. iiur in
diesem Zusammenhang kann daher auch die Vertragsklausel
richtig verstanden werden.

Das Berufungsgericht meint, der Vorbehalt im Vertrag
zwischen dem Lande Hessen und dem Kldger (unbeschrinkte
denutzung zu Besat..ungszwecken und Ausschlufl jeglichen
Ersatzanspruchs aus dieser Senutzung) habe nur fir die
Besatzungszeit gegolten und wit dem Zeitpunkt geendet,
in demn die US-Utreitkridfte nicht mehr als Besatzungs-
truppen, sondern kraft vertraglicher Abmuchung als ver-
biindete Utreitkréfte in der Bundesrepublik stationiert
worden seien; dieser Zeitpunkt sei der des Inkrafttretens
des in BGB1 II 1955, 213 ff£, 301 ff bekanntgemachten Pro-
tokolls vom 23. Oktober 1954 "“iiber die Beendigung des
desatzungsregimes in der Bundesrepublik" (BGB1 I1II 1955,
628).

Unabhdngig von der Frage, ob die Klausel im Vertrage
zwischen dem land llessen und dem Kliger selbst bei der
vom Berufungsgericht vorgenommenen Auslegung (Geltung nur
fiir die Besatzungszeit) auch im Verhiltnis zwischen dem
Klédger einerseits und den ehemaligen Besatzungsmiéchten
und der beklagten Bundesrep.blik andererseits die Wirkung
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haben wiirde, daB der Klidger nach dem Ubergang vom Zu-
stand der kriegerischen Besetzung in den einer vertrag-—
lichen Truppenstationierung Anspriiche aus der Fortdauer
der Benuitzung des Grundbesitzes durch die US-Truppen
hétte, ist die Auffassung des Berufungsgerichts hinsicht-
lich der Veridinderung des Charakters der Truppenstatio-
nierung nicht in vollem Umfang zutreffend.

Die Aufnebung des Besatzungsstatuts zwingt nicht zu
dem SchluB, daf die Befugnis zur entschiddigungslosen
Inznspruchnahme von Grundstiicken durch die alliierten
Streitkrifte und damit auch die Versagung von "Belegungs-
schiiden" ipso jure erloschen ist. Zwar mag das von den
Alliierten in Anspruch genommene Recht zur "Konfiskation"
eine gewisse Ahnlichkeit mit dem in Art. 55 Haager Land-
xriegsordnung (RGB1 1910, 107, 150) geregelten Verwaltungs-
und Nutznie3ungsrecht des besetzenden Staates an Lieygen-—
schaften des feindlichen Staates haben, wobei die Alliierten
auch das Vermbgen der NSDAP einschlieBlich des ihrer Organi-
sationen als allein staatstragenden Partei wie Staatsver-
mogen behandelt haben mdgen (vgl. dazu Danckelmann-Kiihne,
Besatzungsschiadenrecht 1952, 4rt. 4 Anm. 8 a). &in solches
kecht nach Art. 55 HLKO findet seine Grundlage allerdings
in der (kriegerischen) Besetzung; es entspricht deshalb
den Hormalfall, daf mit der Beendigung der Besetzung
dieses Recht gegenstandslos wird. In diesem Sinn ist aber
die "Besetzung" durch die Bonner Vertrige nicht beendet
worden,

¥s ist niémlich nicht angingig, aus der Beendigung des
Besatzunysregimes zu entnehmen, damit sei die bisher be-
stehende "Besetzung" scnlechthin beendet, und es konne
deshalb auch keine "idesat ungszwecke" im Sinne der vertrag-



lichen Vereinbarungen zwischen dem Lande liessen und dem
Kliiger geben. Das sog. Bonner Vertragswerk hat als “Kern"
(vgl. Kutscher-Grewe: Bonner Vertrag £. 26) den “Vertrag
iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik beutsch-
land und den drei lldchten" vom 26. ¥ai 1952 (vgl. BGBl II ,
1954, 61). Nach dessen Art. 2 Abs. 1 "(behalten) die drei
sdilchte c.c... die von ihnen ausgelibten oder innegehabten
Rechte in bezug auf (a) die Stationierung von Streit-
kriften in Deutschland und den Schutz von deren Sicher-
heit, (%) serlin und (¢) Deutschland als Ganzes einschlief-
lich der niederversinigung Deutschlands und einer frieden:-
vertrailichen Regelung"; nach Abs, 2 "(wird die) Bundes- i
republik .... sich ihrerseits jeder LiaBnahmen enthalten,
welche diese Rechte beeiniridchtigt, und wird mit den urei
wichten zusammenwirken, um ihnen die Ausiibung dieser Hechte
zu erleichtern". Die "Vorbehaltsrechte" bexruhen within

nicht auf vertraglichen Vereinbarungen {vgl. Kutscher-

Grewe aaQ $. 30); sie Bind, wie sich auch dem Gesamti-

inhalt dieses "Kern"-Vertrages entnehmen 1éSt, "als zuriick-
behaltene Rechtsbestandteile gewthnlicher Besatzungsge-

walt zu verstehen" (vgl. XKutscher-Grewe aa0 S. 9). Das
Bonner Vertragswerk dient zwar der Liguidation von Krieg

und Besatzung; es ist seinem Wesen nach aber noch kein
Friedensvertrag, sondern weniger, n#mlich ein provi-
sorischer KriegsabschluBvertrag (Xutscher-Grewe aa)d S. 4).
Das Recht zur Stationierung von Truppen und zum Schutz

von deren Sicher:ieit erweist sich duher auchk nach Abschluil
des Bonner Vertragswerkes als "Bestandteil jeder reguliren
Besatzungsgewalt" (Kutscher-Grewe aad S. 2). So kann also
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts auch nach

dem Inkrafttreten des Bonner Vertragswerkes von "Besatzungs-
z-ecken" im Sinn des zwischen dem Land Kessen und dem (léger
abgeschlossenen Vertrages gesprochen werden.

—
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Die streitige Vertragsklausel iiber den AusschluB
von inspriichen aus Benutzung des Grundvermtgens "fiir Be-
satzungszwecke" hat mithin auch nach dem Inkrafttreten
des Bonner Vertragswerkes ihre Bedeutung nicht ohne
weiteres verloren. Allerdings wiirde der Sinn des zwischen
dem Land liessen und dem Kliiger abgeschlossenen Vertrages
es nahelegen, da dann, wenn nach Abschlufl des Bonner
Vertragswerkes ein derartiger Ansoruchsausschlufl bei
Benutzung ehemaligen NS~Vermigens fiir Besatzungszwecke
beseitigt worden widre, auch der vertragliche Ausschlufl
entfallen sollte. Diese Auslegungsfrage braucht jedoch
nicht abschlieend entschieden zu werden. Denn die Wiirdi-
gung des Bonner Vertragswerkes zeigt ndumlich, daB8 entgegen
der annahme des Berufungsgerichts der Anspruchsausschlul
bei Benutzung ehemaligen NS-Vermigens fiir Besatzungs-
zwecke nicht entfallen, sondern im bisherigen Umfang
bestehen geblieben ist.

lrrig wdre es allerdings, dieses Bestehenbleiben des
Anspruchsausschlusses etwa schon aus den Vorbenalts-
rechten des Art. 2 des Vertirages iiber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und den Drei iiiicnten herzu-
leiten. Diese "Vorbehaltsrechte", die nach dem oben Aus-
gefilhrton nicht auf vertraglichen Vereinbarungen mit der
Bundesrepublik beruhen, k&nnen nicht dazu filhren, das
die weiteren vertrai;lichen Abmachungen des Bonner Vertrags-
werkes zu Ungunsten der Bundesrepublik abgeschwidcht, in
Frage gestellt oder riickgingig gemacht werden kdnnen (vgl.
Kutscher~-Grewe aaQ 5. 30). Das wird auch durch den Brief-
wechsel anlidBilich der Unterzeichnung der Bonner Vertrige
(BGB1 II 1954, 240 £f und 1955, 499 ff), insbesondere
durch die beiden Schreiben der drel Hohen Kommissare an
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den Bundeskanzler vom 26. ilai 1952 (vgl. BGB1l 1I 1954,
244 und 251) bestdtigt, wonach dexr Vorbehalt gewisser
Reeante in Art. 2 des "Kern"-Vertrapges "nicht dahin aus-
gelegt werden kann, daB den Drei hidchten hierdurch ge-
stattet wird, die zwischen ihnen und der Bundesrepublik
durch die heute unterzeichneten Vertrige hsesrgestellten
Beziehungen nachteilig zu beeinflussen". Die Folge davon
ist, daB die A uswirkungen des Rechtes zur
Truypenstationierung nach Art. 2 des "Kern"-Vertrapges in
vollem Umfang vertraglich geregelt sind. Zutreffend stellt
daher das Berufungsgericht darauf ab, welche Regelung
wegen des Anspruchsausschlusses das Bonner Vertragswerk
getroffen hat.

Aus diesem Vertragswerk ergibt sich aber, dai die
wtationierungsstreitkréifte die vor Ablauf des Vertrays—
statuts beschlagnahmten Grundstiicke der friiheren NIDAP
und ihrer Organisationen weiterhin entschiédigungslos
benutzen durften.

Es kann dahinstehen, ob sich diese Folge schon aus
Art. 2 Abs. 1 des Ersten Teils des Jberleitungsvertrages
(BGBL 11 1955, 405) ergibt, nsch dem "alle Rechte und
Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche
oder VerwaltungsmaBnahmen der Besatzungsbehdrden oder auf
srund solcher kaBnahmen begriindet oder festgestellt worden
sind, .... nach deutschem Recht in Kraft (bleiben sollen)".
Die Befugnis der Utationierungstruppen, diese Liegen-
schaften auch in Zukunft entschddigungslos (einschlieB-
lich des Ausschlusses des anspruches wegen Besatzungs-
schidden) nutzen zu kdnnen, ergibt sich aus dem Gesamtinhalt
des Vertragswerkes in Verbindung mit aArt. 1 Abs. 1 des Jber-
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leitungsvertrages (BGBl I1 1955, S. 405), wonach das
Besatzungsrecht vorldaufig in Kraft bleibt, soweit es nach
dieser Bestimmung nicht durch die Bundesrepublik oder die
Drei Midchte, wie es im einzelnen geregelt ist, aufgehoben
wird.

Eine solche ausdriickliche Aufhebung der hier ein-
schligigen Bestimmungen, wie sie oben im einzelnen ange-
fiilhrt sind, ist nicht erfolgt.

Das Berufungsgericht nimmt an, eine entsprechende
Anwendung der fiir frilheres Reichseigentum geltenden Vor-
schriften in Art. 7 in Verbindung mit Art. 9 Abs., 2
Finanzvertrag (BGBl II 1955, 3%81), wonach die dort ange-
fithrten "Arten von zZinrichtungen .... von den Streit-
krdften fiir eigene Zwecke .... unentgeltlich benutzt oder
in Anspruch genommen werden", sei sachlich nicht gerecht-
fertigt. Fir die Besatzungszeit sei ilber die 3enutzung
und k¥ntechéddigung von ehemaligem NS-~figentum fir Zwecke
der Besatzungemacht in § 33 Nr. 3 Besatzungsschidden-
Abgeltungsgesetz ein Ersatzanspruch ausgeschlossen ge-
wesen. Wenn es nunmehr unterlassen worden sei, im Bundes-
leistungsgesetz und in den Vertrdgen mit den Stationierungs-
machten fir die folgende Zeit eine dhnliche Regelung zu
treffen, so milsse daraus geschlossen werden, dafl die
Eigentiimer frilheren NS-Vermdgens nicht mehr einem Sonder-
r.cht unterworfen seien. Nur fiir Bundesvermdgen habe die
Bundesrepublik in Art. 9 Abs. 1 des Finanzvertrages auf
Anspriche "wegen Verlusten oder Schidden" an ihrem Vermigen
durch Tdatigkeiten, Handlungen oder Unterlassungen von
Behtrden oder Personen, fir deren Handlungen oder Unter-
lassungen die Stationierungsmiédchte rechtlich verantwort-
lich sind, verzichtet; deshalb sei es naheliegend, daB
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der HaftungsausschluB8 nach Art. 7 in Verbindung mit Art. 9
Abs. 2 des Finanzvertrages sich auch/aufi.frilhere.Reichsver-
mbgen, das im wesentlichen Bundeseigentum geworden sei,
erstrecke. Mir die lnanspruchnahme von friiherem Reichs-
vermégen, das aufl andere Gebletskdrnerscnaften lberge-
gangen sei, sel dagegen nach dem Finanzvertrag itntschiddi-
gung zu gewdhren. kine Gleichbehandlung des frilheren
NS-Vermtgens, das auf andere Hechtstréger iibergegangen

sei, mit auf den Bund iibergegangenem frilheren Reichs-
vermdgen erscheine bei dieser Sachlage ohne eine dahin
lautende ausdriickliche Gesetzesvorachrift nicht gerecnt-
fertigt. Grundsidtzlich sei daher auch dem Kliger fiir die
inanspruchnahme seines Grundbesitzes durch die Streit-
krifte Lntschidigung (auch fiir Belegungsschdden) zu zahlen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts laufen prak-
tisch darauf hinaus, die einschlidgigen oben aufgefiihrten
Bestimmungen ilber die unentgeltliche Benutzung von friiherem
HS-Vermtgen durch die Besatzungsmacht seien durch die Be-
stimmungen des Bonner Vertragswerkes stillschweigend be-
seitigt und durch die Regelung des Vertragswerkes eaersetzt.
Die Darlegungen des Berufungsgerichts sind jedoch nicht
zvwingend. Flr eine Gleichbehandlung des friitheren Reichs-
und des frilheren NS-Vermdgens kbnnte sprechen, daB die
unentgeltliche lnanspruchnahme des fritheren NS-Verndgens
in der Zeit vor lnkrafttreten der Bonner Vertrige im ge-
wissen Uanfang aus einer Gleichbehandlung des friiheren
IS~-Vermgens mit dem des Reiches im Blick auf Artikel 55 HLKO
mit niicksicht darauf erfolgt sein dirfte, daB die NSDAP '
als die allein staatstragende Partei insoweit dem Reich
gleichgestellt wurde. Die Zubilligung einer intschiddigung
(Futzungsvergiitung und Entschddigung fiir Belegungeschiden)
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fir den bei Inkrafttreten des bLonner Vertragswerks von
den Stationierungstruppen bereits in Anspruch genommenen
NS—-Grundbesitz wiirde bedeuten: Ls miiBte auch fiir die Ver-
gangenheit mindestens Lntschiédigung fiur Belegungsschiden
zugebilligt werden, weil nach Art. 8 Abs. 3 des Finanz-
vertrages (BGBl1 1I 1950, 38l1) "Schdden an Liegenschaften ...,
die den CLtreitkrdften zur Nutzung iiberlassen sind, ... als
im Zeitpunkt der Freigabe durch die Streitkrifte einge-
treten (und) Entschiddigungsanspriiche wegen solcher Schiiden
als erst in diesem Zeitpunkt entetanden (gelten)". Es hiitte
also Zashlung einer Entschiddigung auch fiir eine Zeit zu
erfolgen, fiir die nach der bis zum Inkrafttreten des Ver~
tragswerks geltenden Regelung die Inanspruchnanme unent-
geltlich (auch im Blick auf Belegungsschidden) zu gewdhren
war. Wihrend also in der Regel durch das Vertragswerk nur
die auch vorher bereits bestehenden Entschiddigungsver-
pflichtungen sufrecht erhalten und nur in der Arxrt ihrer
Durchsetzung geregelt wurden, wiirden Entschiddigungen fiir
solche bisher unentgeltlich:.erfolgten inanspruchnahmen
rilckwirkend erastmalig, also villig neu gewdhrt. Riir eine
so weittragende Ubernahme neuer Verpflichtungen bietet

der Wortlaut keinen ausreichenden Anhalt. Das gilt umso
mehr, als das Vertragswerk erkennen 1ldB8t, da8 die Vertrags-
pariner bestrebt waren, den "Besitzstand" der Drei iidchte
beziiglich der Stationierung ihrer Truppen nach udglichkeit
unangetastet zu lassen; darauf weist insbesondere auch
Art. 4 Abs. 2 Satz 1 des Deutschland-Vertrages hin, der
vorschreibt, daB "die von den prei LHchten bisher aus-
gelibten oder innegehabten und weiterhin beizubehaltenden
iechte in bezug auf die Stationierung von Streitkriédften
in Deutschland ... von den Bestimmungen dieses Artikels
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nicht beriihrt (werden)". Das alles ldB%t erkennen, daB

aus der vom Berufungsgericht vorgenommenen Gegeniiberstellung
der ausdriicklichen Regelung von Anspriichen aus Inanspruch-
nahmne von frilherein Reichsvermtigen und des Fehlens einer
besonderen Regelung von Anspriichen aus Inanspruchnalhime

von friiherem NS~Vermdgen nicht mit Sicherheit entnommen
werden kuann, auch fir das friihere JS-Verndgen solle nun

eine cntschiadigung gezahlt werden.

Auch das Berufungsgericht hat erhebliche Bedenken
gegen die Auswirkungen der von ihm grundedtzlich bejahten
Entschddigungsoflicht fir lnanspruchnahme von friiherem
ll5~Besitz. Es versuciitt diese Bedenken durch Anwendung des
§ 242 BGB aus Billigkeitserwdgungen damit zu beseitigen,
daf3 es eine tntschiddigung nur filr die Belegungsschiden
gibt, die erst nach dem Inkrafttreten des Bonner Vertrags-
werkes entstanden sind, wobei es die Verteilung der Schidden
auf die Zeit vor und nach AbschluB aschematisch nach der
vor und nach diecsem Zeitpunkt erfolgten Belegungsdauer
vornimmt. Auf irgend eine Vertragsbestimmung kann das
Berufungsgericht sich dabei nicht stiltzen; es zieht nicht
einmal den Sinngehalt des Bonner Vertragswerks in den
Kreis seiner Erwdgungen ein. Das von ihm gewonnene Ergeb-
nig mag als eine mdgliche Regelung denkbar sein, die
vielleicht mit Billigkeitserwdgungen noch zu vereinbaren
widre. Sie konnte daher vom Gesetzgeber oder den Partnern
des Vertragswerkes so getroffen werden. Lieses Ergebnis
kann jedoch nicht durch sinngemiiie, der Billigkeit ent-~
sprechende Ausfilllung im Vertragswerk etwa enthaltener
Licken gewonnen werden, weil dafiir anhaltspunkte aus dem
Vertragswerk nicht entnommen werden kdnnen. zZs handelt
sich insoweit vielmehr um eine - dem Gesetzgeber vorbe-
haltene -~ Hechtsschopfung.
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Bei dieser Rechtslage kbnnte dem Berufungsgericht
nur gefolgt werden, wenn eine klare, eindeutige und be-
stimnte Regelung der bntschéidigung filr die lnanspruch-
nahme friiheren NS-Besitzes dem Vertragswerk zu entnehmen
wdre. Daran aber fehlt es hier. Denn auch Art. 48 Abs. 1
des Truppenvertrages (BGBl 11 1955, 321) n&tigt nicht
Zu einem anderen Ergebnis. Nach dieser Bestimmung sollten
Liegenschaften, die vor Inkrafttreten des Vertrages in
Anspruch genommen worden waren und deren Inanspruchnahme
andauern sollte, als von 12 Uhr des 5. kai 1955 ab nach
den deutschen Leistungsgesetzen in Anspruch genommen gelten
mit der Folge, daB diese Liegenschaften in Zukunft grund-
sdtzlich nur gegen Entschiddigung genutzt werden konnten,
sofern sich nicht aus dem Katalog des Art. 7 des Finanz-
vertrages (BGBl 11 1955, 381) etwas anderes ergabd, in
denn Leistungen und Zinrichtungen aufgefiihrt worden sind,
die von Streitkridften unentgeltlich in Anspruch genommen
werden konnten. Der Geltungsbereich des Art. 48 des
Truppenvertrages erstreckte sich jedoech nur auf den
reqguirierten, nicht auf den konfis-~-
zierten Grundbesitz. Die Bestimmung sollte ledig-
lich fiir die Alt-Requisitionen gelten, fiir die schon vor
Beendiguny des Besatzungsstatuts eine Zntschiddigung zu
zahlen war, und nur die requirierten Grundstiicke in derx
Yieise in den neuen Status iiberleiten, als wédren sie
vom 5. Liai 1955 ab neu in Anspruch genommen worden. Diese
Beschrédnkung ergibt sich deutlich aus dem englichen und
franztsischen Text ("requisitioned", "réquisitionnés")
dieser Vertragsbestimmung, dexr nach der Schlubestimmung
des Vertrages iiber die Beziehungen zwischen der Bundes-
republik und den Drei Hichten neben dem deutschen Vort-
laut fiir die VertragsschlieBenden in gleicher weise ver-
bindlich ist.



Kann aber dem Bonner Vertragswerk nicht mit der er-
forderlichen Sicherneit entnommen werden, dafl Anspriiche
aus Inanspruchnahme friiheren {S-Besitzes nicht neu ge-
regelt wurden, so ist die Regelung anzuwenden, die vor
den inkrafttreten des Bonner Vertragswerkes gegolten hat.
Das sind die oben im einzelnen angefiihrten Bestimmungen,
nach denen eine Nutzungsentschiidigung einschlieBlich einer
Entschiddigung, wegen Belegungsschidden bei Inanspruchnahme
von fritherem NS-3eaitz nicht zu leisten ist.

&s kann offen bleiben, ob dieses Ergebnis auch aus
Art. 1 b ii und Art. 3 Abs. 1 des Dritten Teiles des Jber-
leitungsvertrages (BGBL 1I 1955, 405) entnommen werden kann.
Danach bleiben "die in Art. 1 dieses Teiles bezeichneten
Kechtsvorschriften .... aufrecht erhalten", zu denen u.a.
auch gehiren "Gesetz Nr. 58 der iiilitdrregierung, abge-
indert oder erginzt durch den Nachtrag Nr. 1 zu den Durch-
filhrungsanweisungen des Gesetzes Hr. 58 der nilitédrregierung
und der Direktive iHr. 50 des Kontrollrats, sowie durch die
Durchfihrungsverordnung Nr. 1 zum Geset{z Nr. 58 der iiilitar-
regierung und durch Art. 2 des Gesetzes Nr. A -~ 14 der
Alliierten hohen Kommission", also alle diejenigen se-
stimmungen, die bis dahin die unentgeltliche Benutzung
des NS-Vermdgens (einschlieflich des Ausschlusses von 3e-
legungsschiiden) durch die Besatzungsmiichte gestatteten.

Es braucht in diesem Zuse.menhang auch nicht untersucht
zu werden, ob Art. 37 Abs. 3 und 4 des Truppenvertrages,
nach dem Liegenschaften in Zukunft grundsidtzlich nur gegen
Entschidigung fiir Stationierungszwecke in Anspruch genommen
werden konnten, auch fiir solche Grundstilcke der friiheren
NEDAP und ihrer Gliederungen gelten sollte, die im Zeit-
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punkt des Inkrafttretens der Sonner Vertrdge noch nicht
oder nicnt mehr beschlagnahmt waren. Denn fiir konfis-
zierten Grundbesitz, der wie die Eulersche Villa bei
Beendigung des Besatzungsstatuts beschlagnahmt war und
noch weiter von den US-Ctreitkriften benttigt wurde,
treffen diese Bestimmungen jeuenfalls nicht zu; diese
Grundstiicke konnten vielmehr auch in Zukunft benutzt
werden, ohne daB Belegungsschiden ersetzt zu werden
brauchten.

it dieser Beschriinkung hat auch der Kliger von dem
Land hessen das seinerzeit noch von den US-Utreitkrdften
beschlagnahmte Grundstiick erworben. Die wirkungen dieser
Beschlagnanme sind liber den 5. iiai 1955 unveriindert bis
zur Freigabe des Grundstiicks bestehen geblieben mit dex
Folge, daB der Kliger auch fiir solche Schiiden, die nach
diesen Zeitpunkt durch die lnanspruchnahme des Grund-
stilcks entstanden sind, eine intschiidigung nach § 27 BLG
von 1956 nicht verlangen kann.

¥ine Anderung dieser Rechtslage ist auch nicht da-
durch eingetreten, daf8 der Landrat das Grundstiick im De-
zember 1956 durch einen Leistungsbescheid auf Grund des
Bundesleistungsgesetzes in Anspruch genommen hat. zines
solchen bLeistungsbescheides bedurite es nach den voran-
gegangenen Ausfiilhrungen nicht, weil die amerikanischen
Streitkrifte dieses Grundstiick auch ohne neue Lrfassung
kraft der fortbestehenden "Konfiskation" unentgeltlich
und entschiddigungeslos benutzen durften. Der Leistungs-
bescheid, der diese - komplizierte - Rechtsgrundlage ver-
kannte, ging ins leere, weil er eine Leistung forderte,
deren Erbringung dem Leistungspflichtigen gar nicht mdg-
lich war. Denn der Leistungsbescheid wollte den amerika-
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nischen Truppen das angeblich nach den Bonner Vertrigen
fehlende Recht zum Besitz verschaffen, das ihnen in Viahr-
heit kraft "Konfiskation'" aber immer noch zustand. Der
Beacheid war daher fehlerhaft.

Ls kann dahinstehen, ob der Zdescheid deshalb nichtig
ist. Denn selbst wenn er nur anfechtbar ist und jetzt in-
folge der unterbliebensen Anfechtung eine Bestandskraft
erzeugt, darf sich hier der Kldger darauf nicht berufen,
weil das gegen Treu und Glauben verstoilen wilrde. Der Be-
scheid hat fiir den Kldger keinen besonderen Vertrauens-—
tatbestand geschaffen. Denn der Kliger hatte bei richtiger
rechtlicher Yertung die unentgeltliche und entschiddigungs-
lose inanspruchnalime dieses Grundstiicks durch die amerika-
nischen SGtreitkrdfte bis zur endgiiltigen Freigabe imnmer !
hinnehmen miissen. Er hat auch auf Grund dieses Bescheides
keine weiteren Veramtgensdispositionen getroffen. Beiden
Parteien waren die Tatsachen bekannt, aus denen sich nier
das Hecht zur unentgeltlichen Yeiterbenutzung des Grund-
stiicks ergab, denn sie wullten, dafl es sich umn ehemsliges
VermBgen der NCDAP handelte. Der Kldger hat ferner das
wertvolle Grundstiick unentgeltlich erhalten, da die Ver-
pflicntung zur Anrechnung auf etwaige Wiedergutmachungs-
anspriiche nach dem unstreitigen Sachverhalt gegenstandslos
ist. Und schlieBlich hat der Kléger bei Empfang des Grund-
stlicks auf alle Anspriiche verzichtet, die durch Mafinshmen
der Besatzungsmidchte entstehen wiirden oder entstanden waren.
Gewifl bezieht sich diese AusschluBiklausel nach ihrem Vort-
laut nicht auf Anspriiche gegen die sogenannten Streitkriifte;
bei der sigenart des Grundstiicks, dem geringen Unterschied
zwischen den Besatzungsméchten in der letzten Zeit und den
Streitkriften, bei den Begleitumstinden der Grundstilcka-
ibertragung sowie der Interessenlage muB aber der Kliger
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diese Aussc..lulklausel mindestens soweit gegen sich gelten
lassen, dall er arglistig handelt, wenn er nun Anspriiche aus
einem Leistungsbescheid geltend macht, der in Verkennung

des xechits der Htreitkridfte zur entschiddigungslosen wWeiter-

benutzung ergangen ist.

Die Klage muB daher in vollem Umfang als sachlich unbe-
grindet abgewiesen werden. '

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 91 ZrO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla Gédhtgens
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