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Verkiindet am 3. Dezember 1962
{cheitl, Justizotersekretir
ale Grlundskeamter

der Geachiiftsctelle

2223 01z

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft Walter B
G @. vertreten durch den person ich ha enden
UGesellochafter: Kaufmann Ferdinand St in HEED-

Klégerin und Revieionekligerin,
-~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
1. die :D- v@ Vw Getreide und Futter-
mittel, *QEEED =20 @D, 1 lleec @, vertreten

durch ihren Vorstand,
2. die Hu{lillD D—, vertreten durch den

Bundeswinister flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Poreten,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. _ =

hat der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichteshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. 'Dezeﬁber 1962 unter Hitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt Dr. Bever, Dr. Huflla

und Tr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
dee 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Maln) vom 13. April 1961 aufgehoten.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungqgerlcht zuriickver-
wiesen.

Von kechte wegen
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Tattestand:

. g s S G e s . S

Wit Bekanmntmechung Br. 322 vom 1. August 1955
(ranz Xr. 146 vom 2. August 1955) zat die Einfuhr- und
vorratastelle - EVSt - die Moglichkeit tekannt, mit ihr
tvernabmevertrige iiber Mais u.a. aus der Siidafrikanischen
Union gemif § 8 des Getréidegesetzes - GetrG - bis zur
krreichung der fiir die Einfuhr vorgesehenen Mengen zu
nachotehenden Bedingungen abzuschliéBen:

"Der Mais wird dem Finfiithrer zum freien Atsatz im
deutechen Markt iiberlassen. Auf Weisung des Bundes-
ministers fir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
wird die rinfuhr- und Vorratsstelle den Abgabepreis
fiir den im Rahmer dieser Bekanntmachung einzufiihren-
den Mais abweichend von den Begtimmungen der Bekannt-
machung Nr. 218 festsetzen. Wegen weiterer Lrirnzel-
heiten wird auf den &ffentlichen Aushang zu dieser
Bekanntmrchung im Dienstgeb4ude der EVSt hingewiesen”,

In diesem Aushang Nr, 3/322, erginzt durch Zusatz
vom 9. August 1955, errechnete die EVSt die Unterschieda-~
tetrige (Abschopfung) auf Grund einés Abgabepreises von
500 T¥ je to. Sie testimmte ferner, daB der Unterschieds-
betrag unter Neufestsetzung des Avgabepreises auf 350 DM
je to errechnet werde, wenn der Einfilhrer die Bestdtigung
erbringe, daf er den Mais an einen inléndischen Verarbeitungs-
tetriet fiir Stdirke und Backhilfsmittel verkauft habe und
letzterer versichere, daB er den Mais im Betrieb verwen-
det habe oder verwenden werde. Nach dem Getreidépreis-
gesetz 1955/56 vom 4. Juli 1955 (BGBL I 373) lag der
srzeugerpreis fiir Futtergerste damals bei 350 bis 390 Di
je to.
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Die Klidgerin teteiligte eich an der Ausschreitung

und crhielt auf Grund ihres Angebotes vom 10. August 1955
aledann am 16. August 1955 durch Ubernshmevertrag Nr.19183
die Ubernahmezusage fiir 1016 to Mais aus Siidafrika. Der
Uternahmepreis wurde auf 302 DM je to, der vorliufige
Atgatepreis auf 500 DK je to und der vorliufige Ab-
cchspfungsbetrag (zugunsten der EVSt) auf 198 DM je to
Testgesetzt. AuBerdem wurden zu Bestandteilen dieses Uber-
nakmevertrages die Bekanntmachungen Nr. 322 netst Aushang
3/%22 und Nr. 215 erkl&rt. Mit Pernschreiben vom 11l.August 195
erklirte die Kligerin der EVSt, daB sie auf den {iber-
nohmevertrag verzichte, weil sie das Angetot - wie sich
nunmehr herausgestellt hate - unter fslschen Voraus-
setzungen abgegeben hate. Die EVSt lehnte jedoch die
Annahme dieses von der Klidgerin erklirten Verzichts

at und hielt sie an dem Ubernahmevertrag fest. Iaraufhin
zohlte die Kldgerin die "Abschdpfung" im Betrage von

178 200 DM an die EVSt unter Vorbehalt. Nachdem die
Xligerin spiter den Nachweis fiir die Verwendung des
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von ihr eingefiihrten Maises in der Nihrmittelindustrie
erkracht hatte, wurde der Abgabepreis auf 350 DM je to
ermifigt.

OYIN J B8 §§ Yoru YueqUaje(] S[E puls Sunjuuure:

Die Kligerin behauptet, sie habe den von ihr ein-~
pefiihrten Mais im Nihrmittelsektor nur mit Verlust ab-
setzen kdnnen, den sie apuf insgesamt 28 944,53 DM er-~
rechnet hat. Mit ibrer Xlage verlangt sie von den Be-
klaogten Ersatz dieses Schadens aus dem Gesichtspunkt
der Amtepflichtverletzung. Dazu hat sie vorgetragen:

Jzmyosasd

Sie habe sich an der Ausschreibung beteiligt, nachdem
ibrem Makler 1@ 2uf telefonische Anfrage von dem zZu~
astiindigen Sachbearteiter der EVSt erklHdrt worden sei,
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dnB8 Uternahmezusagen fiir 5C 000 to erteilt wiirden und im
¥alle der Uberzeichnung der Ausschreibung eine Repartierung
erfolge; tatsiichlich und unstreitig seien dann ater
Sbernzhmezusagen fiir 116 000 to erteilt worden. Durch
diese hdheren, den Inlandstedarf um mehr als das Loppelte
itersteigenden {ternshmezusagen sei ein Uberangetot auf
dem iarkt und daemit ein Preiszusammentruch entstanden;
inrtcsondere sei von der Nihrpittelindustrie nur ein
Ireis unter 350 DX je to gezahlt worden. Einen Preis .
vor mehr ale 500 DM je to zu erzielen, sei wegen des
gegeniiber den Marktpreisen zu hohen Atgabepreisen un-
méglich gewesen, obtwohl die Ware dem Einfilhrer "zum
freien Absatz!" iiberlassen worden sei. Die schuldhafte
antspflichtwidrigen Haffinahmen der Beklggten hitten dazu
cefiihrt, dal der eingeflihrte Mais erst spdt an die
Gibhroittelindustrie mit Verlust hitte verkauft werden
kOnnen.

Eine Amtspflichtverletzung sieht die Klidgerin in
crater Linie in der nach ihrer Ansicht rechtswidrigen
Festsetzung eines_"prbhibitiven-Ahgabepreises". Das
rechtcocwidrige Hendeln liege darin, daB die Beklagten,
un den Abeatsz im Ndhrmittelsektor zu fordern und im
Futtermittelecktor zu verhindern, den Abgabepreis auf
5CC LM je to festgesetzt und nur fir den Fall des Ver-
kaufe im Nihrmittelsektor von 500 zuf 350 DM je to er-
mifigt hitten. Dac Getreidegesetz, auf welches sich die
Reklagten — nach Auffassung der Kligerin in irrtiimlicher
weise - zur Rechtfertigung ihrer Maﬁnahﬁen beriefdn,
cel verfassungswidrig. ﬁberdies hdtten zum Zwecke von
Lenkungsmafnahmen gemd@ § 8 Abs. 5 GetrG den Einfiihrern
nur Auflagen erteilt werden, nicht aber iiter einen
prohibitiven Freis Lenkuhgsmaﬁnahmen getroffen werden




diirfen; inwvoweit bestehe kein Ermessen der Beklagten.
Aullerdem habe fiir die Festsetzung des prohibitiven Ab-
gatepreices der nach § © Abs. 1 DVO zum Getreidegesetz
vorgeuchriebene BeschluBl des Verwaltungsrates der EVSt
seiehlt,

Die Beklagten hidtten weiterhin vor der Ausschreitung.
und Erteilung der Ubernahmezusagen nicht den genauen und
echten Inlendobedarf im Ndhrmittelsektor ermittelt, was
ihre Amtspflicht gewecen sei, da es ihre Aufgabe sei,
die Tinfukrmengen in Einklang mit dem Bedarf zu tringen
und etwaige Uberschiisse in andere Kanile zu lenken;
auf keinen Pall hétten bei einem Bedarf der Nihrmittel-
industrie von nur 50 000 to {bernahmezusagen in Hohe
von 116 0CO to erteilt werden diirfen. '

. Ferner sieht die KlHEgerin eine Amtspflichtverletzung
der EVSt in der tehaupteten unrichtigen Auskunft ihres
Sachbtesrteiters iiber die Hohe der beabeichtigten Uber-
nahmemengen; lediglich im Vertrauen auf diese Auskunft
habe die Kl#gerin sich an der Ausschreitbung beteiligt.

hAuch das Festhalten der Kligerin an dem Ubernahme-
vertrag.durch die EVSt sei amtspflichtwidrig, inste-
csondere ngchdem entgegen der erteilten Auskunft statt
5C GGC to mehr als das Doppelte, ndmlich 116 000 to,
iibernommen worden seien, wodurch ein Uberangebot im
Nihrmittceleektor herteigefiihrt und - flir die EVSt er-
ketinbar - die Geschi&ftegrundlage filir die Kldgerin weg-
gefallen sei. '

SchlieBlich habe die EVSt auch amtspflichtwidrig
unterlassen, das Ministerium iiber die,besonders die
Kligerin infolge der ihr erteilten falschen Auskunft




schidigenden Folgen der getroffenen MaSnahmen zu unter-
richten und teim Ministerium eine Anderung, vor allem
cine Frtlacsung der Kligerin aus dem Ubernahmevertrag

rnerkteisufiihren.

Diec Beamten der bteklagten Bundesrepublik hitten ihre
imiopflichten ingbesondere dadurch verletzt, daR sie der
V9% die vWeisung 2ur Festsetzung der nach dem Getreide-
pzeetz unzuliesigen prohititiven Abgabepreise gegeben
hiitton.

Die Kligerin hat beantragt, die Beklagten ale Gesamt-
cchuldrer zur Zahlung von 28 944,53 DM nebst Zinsen zu
verurteilen. |

Die Bcklagten haben um Klageab@eisung geketen. Sie
stellen mit niherer Begriindung die Verletzung von Amte-
pilichten nach jeder Richtung in Abrede, bestreiten den
Ircachenzusammenhang zwischen ihren Mafinakmen und dem
tehaupteten Schaden der Kldgerin sowie die Hbhe dieses
Schadens, und wenden schlieflilich ein den Schaden verur-
cachendes {iterwiegendes Mitverschulden der Klggerin ein.

Das Londgericht hat die Klsge abgewiesen. Die hier-
gegen von der Kldgerin eingelegte Berufung ist vom
Oterlandesgericht zuriickgewiesen worden.

FEit jhrer Revision verfolgt die Kligerin ihren Xlage-
anspruch weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung

der Revigion. :

EntScheidungsgrﬁnde:*~
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Die Revision erhebt in erster Linie eine Verfahrens-
riige nach § 272 a ZP0O mit folgender Begriindung:

e b e et e




Iie Reantwortung der von der Kligerin tereites am
7. September 1960 tei Gericht eingereichten Berufungs-
tegriindung sei durch die Beklagten erst mit einem tei
Sericht am 27. Mdrz 1961 eingereichten Schriftsatz vom
P4, ¥irz 1961 erfolgt. Die Kldgerin hate deswegen im
rmiindlichen Verhandlungstermin gm 13. April 1961 Schrift-
cntzvortehalt beantragt. Dieser Antrag sei nicht te-
schieden worden, weder durch einen im Verhandlungstermin
verkiindeten BeschluB noch im angefochtenen Berufungs-—
urteil; es sei aber Fflicht des Berufungsgerichts ge-
wesen, diesen Antrag zu bescheiden. Im iibrigen stelle
angesichts der Tetsachen, daRl die Beklagten fast sechs
venate zur Beantwortung der Berufungstegriindung gebraucht
h#atten und die Materie sehr schwierig sei, die Frist von
etwa zwei VUochen zwischen Eingang des Schriftsatzes der
Reklagten vom 24. Mirz 1961 und dem Verhandlungstermin
vor: 13. April 1961 einen hinreichenden Grund fir die
Vercagung des erbetenen Schriftsatzvorbehalts nicht dar,
da diese Frist zur ausreichenden Bearteitung des gegnerischen
Schriftsatzes und Anfertigung der Erwiderung nicht aus-
cereicht hidtte. Das"Berufungééerieht hate somit dem Grund-
gsatz gleicher Behandlung der Parteien nicht genligend
Rechnung getragen und damit den Anepruch der Xligerin
auf rechtliches Gehdr verletzt.

Diese Riige ist ohne Erfolg.

Zundchst iet darauf hinzuweisen, daf das Obeflandes-
gericht in seinem Urteil auf Seite 11 den von der Kligerin
im Verhandlungstermin em 13. April 1961 nach § 272 a ZPO
gestellten Antrag ausdriicklich beschieden hat, und zwar
in abklehnender Veise mit der Begriindung: Fiir den von
der Kligerin erbetenen Schriftsatzvorbehalt =gei kein




Raum, weil der Schriftsatz der Beklagten vom 24. Mirz 1961
nmehr zles zwei Wocnen vor dem Verhzndlungstermin am

1%. April 1961 der KlHgerin zugegangen sei.

Liese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen einen
Verfehrensverstof nicht erkennen, und zwar aus folgenden
Griinden:

Den ZivilprozeR beherrscht noch immer das Prinzip
der niindlicher Verhandlung; die Vorschrift des § 132 ZPO
cieht sogar einc Frist von nur g;ggg;WOche gwischen Zu-
gtellung eines, neue Tatsachen enthaltenden vortereiten-
den Schriftsatzes uné dem Verhandluﬁgstermin grunde#itzlich
als ausreichend an, wihrend hier diese ¥rist um mehr als
das.Doppelté iberschritten worden ist. Y%enn das Berufungs-
cericht offensichtlich weiterhin davon ausgegangen ist,
die Kligerin sei angesichts des schon lange wHhrenden,
sebr eingehend schriftsitzlich vorbereiteten Rechts~
streitee nicht vollig suBerstande gewesen und habe es
auch nicht sein kdnnen, zu dem Schriftsatz der Beklagten
~ der im iitrigen zum groflen Teil lediglich Rechtsaus-
fihrungen enthilt, filr die selbst die Frist des § 132 ZFPO
nicht £ilt - gpiAtestens im Verhandlungstermin am
13. April 1961 in tatsichlicher Hinsicht Stellung zu .
nebmen,so 18R dies einen in der Revisionsinstanz beacht-
lichen Rechtsfehler nicht erkennen. Jdedenfalls kann '
unter all diesen Umstiinden von einer Versagung des
rechtlichen Gehdrs, wie die Klégerih meint, hier nicht
die Rede sein.

II.

1.) Das Berufungsgericht hiélt die Festsetzung des
prohibitiven Abgobepreises nach dem Getreidegesetz nicht
tilr unzuliissig und deshalbt schon objektiv nicht fiir eine
Antspflichtverletzung.
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Soweit sich die Revision hiergegen wendet, besonders
nit der Begriindung, daB das Getreidegesetz gegen Ver-
fossungsgrundsitze verstoBe, und daB auch das Bundes-
verwaltungsgericht in drei Urteilen vom 11. Mirz 1960
(vgl. hierzu NJW 1960, 1875) die Festeetzung von prohibi-
tiven Preisen als rechtswidrig und mit dem Getreidege-
setz unvereinbar angesehen habe, womit sich das Ober-
landesgericht nicht hinreichend auseinandergesetzt hate,
kann im Interesse der Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen werden suf das Urteil des erkennenden Senate
- vom 21. Dezember 19€1 III ZR 174/60, insbescndere dort
S. 5 und S. 14/15 (abgedruckt in NJW 1962, 793 und
IM § 839 (B) BGB Nr. 20). Danach bestehen gegen die
Verfassungenmifigkeit der hier einschligigen Bestimmungen
des ¢ 8 GetrG keine durchgreifenden Bedenken (vgl. auch
Urteil des Senats vom 21. Dezember 1961 III ZR 178/60
S. 4/5 = WM 19€2, 364). Es kann fiir die hier madget-
liche Zeit (August 1955) jedenfalls eine schuldhafie
smtepflichtverletzung weder der Beamten des Ministeriums
noch der EVSt angenommen werden, wenn sie eine Waren-
lenkung iiter den Preis im Wege der Festsetzung eines
prohititiven Preises fiir zulissig erachteten und dem-
entoprechend tei der Ausschreibung so verfuhren; denn
es handelte sich insoweit um eine zweifelhafte und
schwierige sowie seinerzeit noch nicht einwandfrei
ceklirte Rechtsfrage, so daB die von den Beamten des
Hinisteriums und der EVSt dem Getreidegesetz gegetene
Auzlegung auf alle Fdlle nicht als schuldhafte Amts-
pflichtverletzung gewertet werden kann.

Unter diesen Umstinden bedarf es keines Eingehens
auf ‘die Riigen der Revision gegen die weitere Annahme
des Oberlandesgerichts, es fehle auch an dem Kausal-




zusamrmenhang zwischen der Festsetzung des prohibitiven

Preises und dem tehaupteten Schaden der Kldgerin,

2.) Die Revicion riigt ferner, das OQOterlandesgericht
habe die von der Kligerin tehauptete Amtspflichtverletzung,
die dnorin liegen e0ll, daB eine BeschlufBifassung des
Vervaltungeratee der =VSt zur Festsetzung eines prohitvi-
tiven Preisges nicht herbeigefiihrt worden sei, nicht te-
schieden. |

Auch insbweit kann auf die Ausfiihrungen des erkennen-
écn‘Senats in dem schon genannten Urteil vom 21l.Dezember 1961
-~ III 2R 174/6C - S. 16 - 19 verwiesen werden. Dort ist
mit nitherer Begriindung, auf die hier Bezug genommen
werden kaun, dargelegt wofdén, dafl die dem Verwsltunge-

o

rat sugewiescnen Aufgaben nicht dem Interesse eines Ein-
zelnen, sondern dem der Allgemeinheit dienen, so dzfl in
der Richtbeteiligung des Verwaltungsrates an dieser MNaf-
nabme, selbet wenn sie geboten gewesen sein sollte, nicht
eine Vorletzung von Amtspflichten gegeniiber der Xldgerin
zesehen werden kann. '

~ Dieses Vorkringen der Revision kann ihr also eben-
Talls nicht zum Erfolg verhelien.

3.) Zu der behaupteten Amtspflichtverletszung, es
gei der wirkliche Bedarf der Nihrmittelindustrie nicht
oder nicht hinreichend ermittelt worden, und es hitten | :
auf keinen Fall Ubernahmezusagen iiber 116 000 to erteilt :
werden. diirfen, vertritt das Oberlandesgericht die Auf-

Tagssung:

Selbstverstindlich miisse die Merktlage erforscht , :
werden, jedoch sei es eine Frage des Ermessens, wie die
EVSt diese Marktforeschung vornchme. Lie Kldggerin kdnne




" habe. Darin liege also keine eine Amtspflichtverletzung
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deshalt lediglich geltend machen, die EVSt hate sich
um die Marktlage iiterhaupt nicht gekiimmert, oder sie
habe eine Methode angewandt, deren Unrichtigkeit ohne
veiteres jedem erkanntar sei, oder sie sei willkiirlich
vorgegangen. Insoweit hate jedoch die EVSt "glauthaft
und unstreitig vorgetragen", sie habe auf Grund der
Vorstellungen der Verarteitungsbetriebe im Minieterium,
auf Grund einer Riickfrage bei dem maBgetlichen Verband,
auf Grund der Versicherungen hervorragender Importeure

und schlieBlich auf Grund der Tatsache der wiederholten {ber
ccicrnurg - der Ausschreibungen den Bedarf fiir so hoch
angesehen, dafl sie von‘einer Repartierung der Antrige
in einer Hdhe von 116 000 to absehen zu kdnnen geglaubt

derstellende Uberschreitung des Ermessens oder ein Er-
messensnifftrauch.

Die hiergegen erhotenen Angriffe der Revisgion sind
erfolglos.

Auech zu der Frage, in welchem MsB und Umfang die EVSt
die barktlage teobachtet und sich die Kenntnis von der
¥arktlage verschafft, die filr die ihr gestellte Aufgabe
der VWarenlenkung ellerdings notwendig ist, und gzu der
'rage, in welcher Weiese ein erkannter oder angenommener
Bedarf tei der Zuteilung von Lbernahmezusagen zu be-
rucksichtigen ist, hat der erkennende Senat in dem mehr-
fach genannten Urteil vom 21. Dezember 1961 S$. 19/20
mit ousfiihrlicher Begrilindung tereite dahin Stellung
genommens Auf welchem Wege sich die EVSt die erforder-
lichen Kenntnisse verschafft, steht in ihrem Ermessen;
eine Amtspflicht, vor der Ausschreitbung bestimmte Er-
nittlungen anzustellen, besteht nicht; auch nicht die
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imtepflicht, grundsitzlich nicht mehr einzufithren, als
dcm erkannten oder angenonmenen inlindischen Bedarf
cenzu entspricht. Hieran ist festzuhalten.

Nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts hat ater die EVSt in einer nicht
von vorrhcrein ungeeigneter VWeise und auch nicht willkiir-
lich sich ihre Vorstellungen iiber den Inlandstedarf

- der niemals ganz genau feststellbar ist -~ gebildet
und hierpach die Zuteilungen iiter 116 000 to vorgenommen.
Ias 146t mit dem Berufungsgericht eine Uberschreitung
oder einen Hifbrauch des ihm inscweit eingerdumten Er-
neecsens nicht erkemnen. Die EVSt konnte hiernach -~ ohne
insoweit schuldhaft smtspflichtwidrig zu handeln - davon
aucgehen, daB der Inlandsbtedarf hoher als 50 000 to sei.
Zs verstift entgegen der Ansicht der Revision auch nicht
gegen die Denkgesetze, aus der wiederholten Jeerzeichnung
der fusechreibtungen gewisse Rilckschliiese auf den Bedarf?f
ZU ziehen,'zumél ein héherer Bedarf als 50 000 to nicht
allein aue dieser Tatsache, sondern auch aus anderen,

in diesem Zucammenhang durchaus beachtlichen und ver-
werttaren Umstidnden gefolgert worden ist. |

Nach alledem kann eine zum Schadensersatz verpflichten-
de Amtspflichtverletzung auch nicht auf Seiten des
Vinisteriums angenommen werden, sofern dieses auf die
volle Zuteilung der gezeichneten 116 000 to testanden
oder der EVEt eine entsprechende Weisung erteilt hat.

Die KlHgerin hat insoweit jedenfalls nicht vorgetragen,
das Ministerium habe hinsichtlich des Inlandbedarfs .

cine Auffassung vertreten oder gehatt, die von der
der EVSt abgewichen wire.
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III.

1.) iber die Behauptungen der Klidgerin, der Sach-
tearteiter YS@P der EVSt hate ihrem Beauftragten,
Yakler LY, eine falsche Auskunft {iber die Hbhe der
teabeichtigten UJbernahmemengen erteilt, wodurch sie
zur Beteiligung an der fir sie sich nachteilig aus-
wirkenden Ausschreitung und Zuteilung veranlaRRt worden
- sei, nat das Otverlandesgericht keine tatsdchlichen Fest-
j- stellungen getroffen, obtvohl das Landgericht hieriiver

? durch Zeugenvernehmurnigen Beweis erhoten hat. Insoweit
§ unterstcllt das Berufungsgericht zwer die kligerischen
{» - Eehauptungen als richtig, sieht sie aber mit folgenden

Erwdgungen als ungeeignet an, einen Sohadenseisatzanspruch
nach Antshaftungsgrundsitzen su begriinden:

Die Kligerin habe diese Auskunft mnicht zur Richt-
schnur ihrer %eilnahwe an der3Ausschreibung machen konnen.
Denn sie hate nicht gewuflit, ok die Menge von 50 000 to
und gegebtenenfalls in welchem Umfang iiberzeichnet wiirde,

wie zroB der Bedarf von der EVSt nach Abschluf der
Ausschreibung angenommen wiirde, und zu welchem Prozent-
gsatz die Zuteilung erfolgen wiirde. Es9 konne daher nicht
richtig sein, daoB diese Auskunft die Grundlage flir die
Beteiligung dexr Klﬁgefin an der Ausschreibung gbgegeten
hate. Das Risiko der Klﬁgerin'sei,#or der Erteilung der
Auskunft genau so grofl gewesen wie danach, zumal die
Kligerin auch auf Grun§_dér Auskunft mit einer vollen
Zuteilung habe fechnen'mﬁéaeh; wenn die 50 000 to nicht
titerzeichnet wurdeh; woriiber die Kligerin eine GewiBheit
nicht gehabt habe. Die Auskunft habe daher nicht ursich-
lich fiir die Intschliefung der Kligerin sein kdnnen. Im
iibrigen seien die Kligerin und ihr Makler im Verkehr
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mit der EVSt erfahrene Geschiftsleute, die genau gewuflt
hiitten, daB iiter die Frage der Zuteilung erst nach Beendi-
gung der Ausschreikung maBgetlich entschieden wurde und
Aicae Intscheidung nicht "tei dem Zeugen L@®" (richti-
rerweise mull es heiRen und so ist es offenbar auch vom
Perufungegericht gemeint: "bei dem Zeugen HOED") lag.

2.) Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungs-
goricht mit dieser Dbetrachtungsweise den Sachvortrag
der ¥ligerin nicht ausreichend gewiirdigt hat, insbe-~
condere ¢die Bedeutung der erteilten Auskunft - von der
in der Revisionainstanz so auszugehen ist, wie sie von
der XlAgerin behauptet ist -~ in ihrer Tragweite ver-
konnt hat, wic die Revision nach § 286 2P0 mit kecht
rigt.

Auszugehen ist von der insoweit wefeqti gten hdchet-
richterlichen Rechtsprechung, da8 eine von einem Behdrden-
tediencteten erteilte Auskunft richtig, klar und voll-
stindig sein muB, gleichgiiltig, ob eine Pflicht zur
Augkunftserteilung besteht oder nicht und ot nach
der RehOrdenorganisation der auskunftgebende Beanmte
in Einzelfall dazu ermichtigt oder dafiir zustidndig ist;
es sei denn, seine Unzustiéndigkeit 1iegt offen und . jeder-

rann erkenntar zutage; ferner dall es bei der Erteilung
ciner tehtrdlichen Auskunft darauf ankommt, wie sie

vor dem Anfragenden tatsHchlich aufgefaBt wird und auch
verstanden werden kann; und schlieflich, deB eine falsche
Behlrdenauskunft, sofern sie ersichtlich den Anfragenden
ale Grundlage beabgichtigter wirtschaftlicher oder ver-
mdgensréchtlicher Verfiigungen im privatrechtlichen
Bereich dienen soll und auch tatstichlich gedient hat,
Schadensersatzanepriiche nach Amtshaftungsgrundsitzen
ausldsen kann (vgl. die Zusammenstellung in DVB1 1953,
€13, instecondere S. 614 - 616).,
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Hier het nun die Klidgerin vorgetragen: Sie hate sicr
an der (zweiten) Ausschreibung beteiligt, nachdem ihr
durch die Auskunft des Sachbearkeiters Mt@p der EVSt
die Gewifheit verschafft worden sei, daf —'gleichgﬁltig,
ok und in welchem Umfang die Ausschreilung iiterzeichnet
werde - auf slle Fdlle nur 50 000 to hereingenommen,
zlso Zuteilungen nur big zu dieser Hohe vorgenommen
viirden; durch die.erteilte Auskunft sei jedenfalle
dierer Xindruck bei ihr entetsnden und hate auch ent-
stehen kinnen; im Falle der Zuteilung von - entsprechend
der Auskunft - nur 50 000 to hitte sie aber den von
ihr eingefiihrten und verkauften Mais nicht mit Verlust,
condern mit Gewinn abeetzen kénnen.

Ter Vortrag der KlHgerin geht also - richtig ver-
stenden - dahin, dafl sie durch die falsche oder jeden-
falle irrefithrende Auskunft itiberhaupt erst veranlafBt
worden sei, sich an der Ausschreibung zu beteiligen,
also ein Gescbidft eingzgugehen, das sich fiir sie alsdann
tatsdchlich wirtschaftlich nachteilig ausgewirkt hate,
weil von der EVSY niéht enfsprecbend der erteilten Aus-
kunft verfahren worden gei. Dann kann aber mit den Er-
wigungen des Oberlandesgerichts ein Ureachenzusammen-
hang zwiechen dieser Auskunft und dem behaupteﬁen Schaden
der Kligerin noch nicht verneint werden. Denn im Y¥alle
einer richtigen, klaren und vdllstﬁndigen Auskunft
viire die Kligerin nach ihrer_Behauptung das Gesch#ft
itterheupt nicht eingegangen, und im Falle einer Zu-
teilung - entsprechend der erteilten Auskunft - nur bis
zur Hohe von 50 OCO to wﬁfe lediglich diese Menge ein-
gefiibrt worden und nicht 116 000 to, wodurch nach dem
Vortrag der Kligerin ein ﬁberangebot an Maie eingetreten
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und dadurch ihr Verlust verursacht worden ist. Uber diese
fiir den Ursachenzusammenhang somit erheblichen klHgerischoen
Behauptungen, wie ndmlich der Geschehensatlauf tei einem
nach Ansicht der Kl#Agerin pflichtgemiiBien Verhalten des
auskunftgetenden Beamten gewesen wire, hat ater das
Oterlandesgericht tisher keine Feststellungen getroffeh.
Auch die ETrvidgung, die Kligerin und ihr Makler h#tten

als erfahrene Geschiftsleute gewuft, dafl die Entscheidung
iitter die Zuteilung nicht durch den auskunftgebenden Sach-
tearteiter Y@ und grundsidtzlich erst nach Beendigung
der Ausschreibung erfolge, reient nach den bisherigen
Feotetellungen nicht aus, um einen Amtshaftungsanspruch
wegen der behaupteten unrichtigen oder irrefiihrenden Aus-
kunft schon Jetzt versagen zu kbnnen. Dehn insoweit geht
der Sachvortrsg der Kligerin dshin, die Auskunft sei so,
wic sie habe aufgefaBt werden-museén,dahin gegangen, es

sei irtern eine Entscheidung dariliber, daB auf keinen Fall
rehr als 50 OCO to hereingenommen wiirden, bereits tatsichlich
cetroffen worden (vgl. Berufungsbegrlindung S. 29).

liiernach kann das klagabweisende Beru}ungsurteil mit
der ihm gegebenen Begriindung, soweit die behauptete Aus-
kunft des Sachbearteiters M@ als Klagegrundlage in
Zetracht komnmt, nicht gehalten werden. Es kann insoweit
zur Zeit auch nicht mit einer anderen Begriindung aufrecht
erhalten werden. Denn die erbetene und erteilte Ausckunft
kanr entgegen der Meinung der Revisionserwiderung nicht
echon jetzt nach den'gesamten Uﬁstﬁnden, inebesondere
nach Porm und Inhalt der Auskunft als "unverkindlich"
- und so ohne weiteres erkennbar - angesehen werden. Denn
flir. eine Behtrdenauskunft ist grundsidtzlich eine Form
nicht vorgeschricben; weiterhin trauchte das Angebot der
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El4gerin auch nicht diese "Bedingung" (Zuteilung von
rur 50 GO0 <o) oder eine entsprechende "Bestdtigung!
21 cnthalten,durfte es vielleicht auch gar nicht.

Ex wird also Aufgate des Tatrichters sein, die
erferderlichen FPestetellungen dariiber zu treffen, ob
die Auskunft so, wie gie die Kligerin behauptet, er-~
teilt worden ist, welchen Sinn und welche Tragweite

ronrtigéen Umetdinden von der Kligerin oder ihrem Beauf-
tragten verstanden wurde und auch werden konnte oder
mufte., Dobei kann -~ worauf die Psrteien im einzelnen
verweipsen - durchsus eine Rolle spielen, ob der Sach-
tearbeiter YS@P wiederholt derartige Auskiinfte er-
teilte und wie solche Augkiinfte oder Informetionen

im Verkehr zwischen der EVSt und den einzelnen Import-
firmen allgemein gewertet wurden, etwa nur als all-
gemeine Hinweise oder Informationen, denen eine "Ver-
tindlichkeit" nicht zuerkannt wurde, wofiir u.U. sprechen

kdnnte, daR nach dem bisherigen Sachvortrag weder von
der Kldgerir. ncch von ihrem Beauftragten die nach '
ihrer lMeinung s¢ wesentliche und entscheidende Aus-
kunft in Form einer schriftlichen Notiz oder Auf-
zeichnung festgehalten worden ist.

3,) Je nach dem Ergebnis der noch zu treffenden
Feststellungen wird das Oberlandesgericht auch seinen
ticher vertretenen Standpunkt nachzupriifen haben, fir
die EVSt habte keine Pflicht testanden, die Kligerin
auf Grund ihres sofort nach Kenntnisnahme von den Zu-
teilungen in Hihe von 116 000 to gestellten Antrages
suge dem Ubernahmevertrag zu entlassen.
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Insoweit ist hier enigegen der Ansicht des Berutungs-
gerichte nicht allein darauf atzustellen, ot die EVStL
weren des von ihr angenommenen Bedarfs auf der Durch-
Tiihrung der Einfuhren tustehen muRte (vgl. hierzu
1% § 839 (C) BGB Nr. 59 = NJW 1960, 2334), und nicht
darouf, ot die EVSt in schuldhafter Verletzung ihrer
Amtopflichten den Inlandstedarf zu hoch angenommen hat.
Lie ¥ntecheidung dieser Frage hidngt vielmehr davon ab,
ot mit Zickeicht auf die erteilte Auskunft - deren In-
halt und Tragweite festzustellen dem Tatrichter iiber-
lassen bleitt - eine Amtspflicht bestand, nach dem Er-
kennen des Weyfalles der jedenfalls fiir die Kligerin
durch die Auskunft mdbglicherweise geschaffenen Grund-
lage oder Voraussetzung ihres Jbernahmeangebotes sie aus
der Einfuhrpflicht oder aus ihrem verpflichtenden &n-
gebtot zu entlassen oder etwas derartiges durch Ein-
schaltung des linisteriums herteizufiihren, falls hierzu
die Zuetimmung des NMinisteriums erforderlich oder iib-
lich war. Denn auch insoweit gilt hier der Grundsatsz,
daRl s2us einem bestimmten Tun (erteilte Auskunftt)
tecondore Amtspflichten entstehen kdnnen, die gegebenen-
falle dazu filhren k&nnen, eine von der alligemeinen
Rerelung atweichende MaBnahme zu treffen oder herbei-
zufithren zur Vermeidung einer Schidigung dessen, fir
den durch ein unrichtiges amtliches Handeln ein be-
stimmter Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist
{(vgl. BGB RGRK 11. Aufl. § 839 Apm. 32 und 33). Dabei 4
vwird ferper u.U. die von den Beklagten aufgeworfene
Frage cines Mitverschuldens der Kligerin zu priifen sein.

Da die Mitwirkung des HMinisteriums an dem Verhalten
der EVSt gegeniiber der Kligerin in der Zeit nach dem
11. August 1955, instesondere die Frage bisher nicht
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ceklirt ist, ot die EVSt auch insoweit auf Weisung ocder
unter M¥Nitwirkung des Ministeriums gehandelt hat, kann teim
jetuigen Stand des Verfahrens cine Amtspflichtverletzung
des Ministeriums noch nicht endgliltig ausgeschloassen werden,
Deshalt kann auch ein Teilurteil zugunsten der bteklagten
Bdﬁéésrepuhlik noch nicht ergehen, vielmehr ist das Be-
r@%ﬁhgsurteil insgesamt aufzuheten und die Sache zur ander-~
weiten Verhsndlung und Entscheidung, auch uber die Kosten
des Revicionsrechtszuges, an das Oberlandesgericht zuriick-
zuverveisen. | | '

Lr. Kreft _ Dr. Arnét Dr. Beyer
Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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