Nachschlagewerk: js
Amtliche Sammlung: ja

GG Art. 14 Bb, Ja; BundesfernstraBenG v. 6. August 1953,
BGBL I 903, § 8; Verwaltungsrecht - Allgemeines {Allge~
meines Ente:gnungsrecht)

a) Zur Genehm1gungebedurftzgkezt von starkstromanlagen
nach #dlterem Wirttembergischen ILandesrecht.

b) Hat ein Versorgungsunterne&men im Zusammenhang mit
der Erlaubnis zur Kreugung einer StraBe die Verpflich-
tung liternommen, Verinderungen in der Leitungsfiihrung,
die infolge einer iInderung der StraBe erforderlich
werden, .auf seine Kosten durchzufithren, so liegt in
dem Verlangen der Straflenbauverwaltung, einen neben
der StraBe errichteten Leitungsmast, der die gebotene
Vertreiterung der StraBe hindert, zu versetzen, keine
I'nteignung. .

BGH, Urt. v. 25. Septemher 1961 - III ZR 140/00 ~- ‘
_ 016G Stuttgart
LG Tibingen



Verkiindet
am 25. September 1961

Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen d es Volk é 8
In dem Rechtsstreit

der Energie-Versorgung S AG., vertreten durch ihren

Vorstand, Minister a.D. Dr. Kga"!l SUS, Dircktor

Dipl.Ing. Christian K y Direktor Dipl.Ing.
Franz 8 ’
sull®, <

Direktor Dipl.Ing. Willy
Kldgerin, Berufungsteklagten und Revisionskliigerin,
— ProzefBtevollmichtigter: Rechtsanwalt _—

gegen

die Bundesrepublik Deutschland (BundesstraBenverwaltung),
vertreten durch das Regierungspridsidium Sidwiirttemberg-Hohen-
zollern in 7

Beklagte, Berufungskliigerin und Revisionsteklagte,
- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. September 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
DPr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuRla und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oterlandesgerichts Stuttgart vom
15. Juni 1960 wird zurlickgewiesen. '

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden der
KlHgerin auferlegt. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Rechtsvorgingerin der Kliigerin, die E{jjjIIENED

R " @I cG:bH, beabsichtigte im Jahre

1927, eine Hochspannungsleitung zu errichten, welche drei
StaatsstraBen, darunter die damalige StaatsstraBe Nr. 83

- jetzt BundesstraBe Nr. 27 - kreuzte. Der Kreuzung stimmte
das StraBen- und Wasserbauamt RGP rit den "Vorschrif-
ten iiber die Zulassung von drei Sonderanlagen® vom 24. April
1927 zu, deren Ziff. 6 lautet:

"Die Zulassung der Sonderanlage erfolgt nur in stets
widerruflicher Weise, wie iliberhaupt das Verfiligungs-

. recht der Straflenbauverwaltung iiber die Strafie durch

die Erlaubnis zur Einlegung der Teitung in die letztere
in keiner Weise beeintrichtigt wird.

Sollte sich also z.B. die StraBenbauverwaltung veran-
laBt sehen, die StaatsstraBe oder ihre ZubehSrden auf-
zugeben oder zu veridndern, so steht dem Gesuchsteller
bzw. seinen Rechtsnachfolgern kein Schadensersatzan-
spruch und keine Einsprache hiergegen zu, auch haben
diese auf ihre Kosten alle diejenigen inderungen an
der Leitung vorzunehmen, welche infolge der Verdnde-
rung der StraBe nach dem Ermessen des StraBen- und
Vasserbauamts notig werden sollten."

Die Rechtsvorgingerin der Klédgerin erkannte am 3. Mai

1927 fir sich und ihre Rechtsnachfolger die Vorschriften
- untersechriftlich an und verpflichtete sich zu ihrer Einhal-
tung. '

Das Wiirttembergische Innenministerium erteilte mit ErlaB

vom 19. Juli 1927 die polizeiliche Erlaubnis (polizeiliches
Erkenntnis) filir die gesamte Anlage; diese wurde nicht bean-
standet unter bestimmten Bedigungen, deren Ziff. 5 lautet:

"Veriénderungen in der Leitungsfiihrung, welche durch
6ffentliche Belange btedingt werden, sind auf Kosten
der Unternehmerin auszufiihren."
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Die Leitung wurde daraufhin gebaut. Unmittelbar neten
der Bischung der StaatsstraBe Nr. 83 wurde ein Leitungsmast
auf privaten Wiesenparzellen errichtet, an denen die Rechts-~
vorgiingerin der Klidgerin eine beschrinkte perstnliche Dienst-
barkeit erworten hatte.

Im Jahre 1957 wurde eine Verbreiterung der BundesstraBe
Nr. 27 notwendig. Die StraBenbauverwaltung ersuchte die
Kldgerin, den Leitungsmast, der der Verbreiterung im Wege
stand, . zu versetzen. Die Kligerin kam diesem Verlangen
nach, lieB den Leitungsmast entfernen und an anderer Stelle
wieder erstellen; sie legte jedoch der StraBenbauverwaltung
eine Rechnung Uber die hierdurch entstandenen Kosten in
H6he von 10.660,50 D¥ mit der Bitte um Erstattung vor. Die
Straflenbauverwaltung lehnte die Bezahlung ab.

Mit der Klage fordert die Klégerin die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von 10.660,50 DM nebst 4% Zinsen seit
Klageerhebung. Sie ist der Meinung, das Verlangen nach Ent-
fernung eines neben der StraBe auf privatem Grunde errich-
teten Mastes komme einer Enteignung gleich und bedeute zu-
gleich einen Eingriff in ihren Gewerbebetrieb. Hierfiir miisse
sie eine Entschiddigung erhalten. Die angefiihrten Auflagen,
nach welchen sie selbst etwaige Anderungakosten zu tragen -
habe, schlossen - selbst wenn sie heute noch wirksam sein
gollten - eine Entschidigung nicht aus. Denn die Wirksamkeit
dieser Auflagen, die auf unzulidssigen fiskalischen Erwidgun-
gen beruhten, ktnne sich hdoechstens auf Znderungen erstrecken,
die innerhalb des Eigentumsbereichs der Beklagten, also in
dem Luftraum lUber dem StraBenkdrper, notwendig wiirden. {iter-
dies folge die Ersatzpflicht der Beklagten aus dem gewohn;
heitsrechtlichen Veranlassungsprinzip, nach welchem bei einer
Kreuzung 6ffentlicher Wege oder Leitungen derjenige Beteilig-
te, der eine Anderung des bestehenden Zustandes verlange,
auch die hierdurch verursachten Kosten des anderen Teils zu
tfagen habe.



Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
ist der Ansicht, nach der hier getroffenen Regelung hate
die Kl#dgerin Anderungen an der ILeitung, die infolge einer
notwendigen StraBenerweiterung erforderlich wiirden, auf ihre
Kosten vorzunehmen, gleichgiiltig, ob die ILeitung im eigent-
lichen Kreuzungsbereich oder auBerhalt getindert werden miisse.
Eine Enteignung komme daher nicht in Betracht. Auf das "Veran—
lassungsprinzip", das im iibrigen kein allgemeiner Rechtsgrund-
satz sei, kinne die Kléigerin sich nicht terufen, weil die
getroffene besondere Regelung jedenfalls vorgehe.

Das Landgericht hat die Beklagte anjragsgemiB verur-
t eilt o e :5;:;,:;. L.

Auf die Berufung der Beklagten hat das QOberlandesgericht
"die Xlage abgewiesen. -Mit der Revision erstrebt die Klige-
rin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Beklagte tittet, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

—— - - -

I.

1.) Piir die Klage ist der Rechtsweg vor dem Zivilgerich-
ten gegében. Denn die Klégerin macht hier - anders als in
einem friiher von dem erkennenden Senat entschiedenen Rechts-
streit (Urteil vom 4. April 1960 - III ZR 67/59 -) - nicht
einen'Anspruch auf Kostenerstattung aus vorangegangenen Ver-
einbarungen geitend, deren vertragliche Natur und Wirksam—
keit sie gerade leugnet; sie fordert vielmehr eine Entschi-
digung deswegen, weil sie auf Verlangen der Beklagten den
Leitungemast habe versetzen miiasen, obwohl die Beklagte keinen
Anspruch auf Beseitigung - geschweige denn auf Beseitigung
auf Kosten der Kligerin - gehabt habe. Trife dieser der Klage
zugrunde liegende tatsichliche Vertrag zu, wovon bei der Prii-~
fung der Zulissigkeit des Rechtsweges auszugehen ist (BGHZ 5,
76, 81; 29, 187, 189), dann lige ein Eingriff von hoher Hand



in das Eigentum der Kldgerin vor, der einen Anspruch auf
Entschiddigung ausgeldst haben kdnnte. Ob das der Fall ist,
unterliegt gemdf Art. 14 Abs. 3 GG der Entscheidung der
ordentlichen Gerichte. '

2.) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die
Beklagte grundsitzlich - d.h. sofern ein tesonderer Rechts-
titel fehle - die Entfernung oder Verlegung des Mastes nur
gegen Entschidigung hiétte verlangen k&nnen, weil dieses Ver-
langen mangels eines besonderen Rechtstitels nur auf Grund
einer Enteignung hiitte durchgesetzt werden kPnnen. Es sieht
jedoch einen besonderen Rechtstitel, der die Beklagte berech-
tigt habe, die Verlegung des Mastes entschiddigungslos zu for-
dern, in 2iff. 5 des polizeilichen Erkenntnisses und in zZiff. -
der Vorschriften, in denen die Beklagte - auch fiir die Kliige-
rin, die sich damit einverstanden erkliért habe, erkennbar - zur
Ausdruck getracht habe, sie wolle in ihrer Verfiigungsmacht iibex
die StraBe durch die genehmigte Anlage der Kligerin villig un-
gehindert sein, wie wenn eine Anlage der Kligerin nie errich-
tet worden wire.

Unstreitig habe die StraBe im Gffentlichen Interesse, also
"~ aunm polizeilichen Griinden, verbreitert werden miissen, und der
errichtete Mast habe dem im Wege gestanden. Fiir einen solchen
Fall kdnne auch eine rein polizeiliche Erlaubnies dahin einge-
schrinkt werden, daB der Bewerber auf seine Kosten die zu ers
richtende Anlage entsprechend dem polizeilichen Bediirfnis
indern miiese. Hier aber hiditten nicht nur polizeiliche Griinde
und eine polizeiliche Erlaubnis in Rede gestanden, sondern auch
die Erlaubnls des StraBeneigentiimers, desseh Grundstiick durch :
die Leitung Uberquert werden sollte. Auch wenn der Staat einer-
seits als Triger der Poligzeigewalt die polizeiliche Erlaubnis,
andererseits als Eigentimer des Stralengrundstiicks seine Ein-
willigung zu geben hatte, so sei letztere nicht anders als die
eines beliebigen Grundstﬁekseigentumers zu werten und - selbst
wenn sie in die Form eines Verwaltungsakts gekleidet worden

gei -~ in Virklichkeit eine aufgrund des Eigentums erfolgte



privatrechtliche Handlung. Die Unterschrift der Rechts-
vorgingerin der Kldgerin unter den "Vorschriften" mache je-
doch deutlich, daB diese - trotz der Bezeichnung als "Vor-
schriften" und trotz des Ansatzes einer Getilhr ~ nicht ein
Verwaltungsakt, der iiblicherweise von den Betroffenen nicht
unterschrieben werde, sondern eine vertragliche Vereinba-
rung seien. Hierdurch habe der Staat als StraBeneigentiimer
die nach den §§ 903, 905 BGB erforderliche Einwilligung zur
{iberquerung des StreBengrundstiicks unter bestimmten, von

der Rechtsvorgingerin der Kldgerin unterschriftlich anerkann-
ten Bedingungen erteilt. Diese Bedingungen h#tten nicht poli-
zeilichen Charakter. Wenn 2iff. 6 Schadensersatzanspriiche

fiir den ¥all einer Aufgabe oder Verinderung der Staats-
straBe ausschlieBe, so habe dies mit polizeilichen Belangen
nichts zu tun; vielmehr habe sich der Eigentlimer berechtig-
terweise davor geschiitzt, durch die nachtréglich errichtete
Anlage in der Verfiigung iiber sein Eigentum beschrinkt zu
werdens,

Ziff. 5 des polizeilichen Erkenntnisses sei hiernach
eine auch nach heutiger Auffassung giiltige Einschrinkung
der polizeilichen Erlaubnis, Ziff. 6 der Vorschriften eine
vertragliche Grundlage der (privat-rechtlichen) Beziehungen
der Parteien. Beide Bestimmungen hidtten die Beklagte berech~
tigt, von der Kligerin die kostenlose Entfernung des Mastes'
zu verlangen. Die Ansicht der Kligerin, Ziff, 6 der Vor-
schriften wirke nur soweit, als das Eigentum an der urspriing- -
lichen Strafienfliche einschlieBlich des Tuftraums gereicht
hate, finde im Wortlaut keine Stiitze. Nach dem objektiven
Erklirungswert sei eine solche Beschrdnkung nicht gewollt
geviesen; die Beklagte hate in ihrer Veffﬁgupgsmaéht in jeder
Beziehung so gestellt bleiben wollen, wie wenn eine Anlage
nie errichtet worden wdre, und die Kldgerin, der dies erkenn-
bar gewesen sei, habe sich damit einverstanden erklért. Auch.
im Jahre 1927 seien unter den Anderungen an einer StrafBe die
Verbreiterungen nicht selten gewesen.



Mit ihren Vorschriften und Auflagen hate die StraBentau-~
verwvaltung nicht eine Monopolstellung unangemessen ausge-
nutzt, sondern die durchaus terechtigten Eizeninteressen des
StraBeneigentiimers und damit die Interessen der Steuerzahler
gewahrt, wozu der Staat verpflichtet gewesen sei. Da die
Streitfrage hiernach wirksam vertraglich geregelt worden sei,
komme es auf das sogenannte "Veranlassungsprinzip" nicht an,
denn dieses ktnne nur zum Zuge kommen, wenn eine hesondere
Regelung fehle; es sei im Ubrigen auch deshalb nicht anwend-
bar, weil seine Anwendung in den gesetzlich geregelten Fiéllen
fiir die hier zu entscheidende Konfliktslage nicht vorgesehen
sei, eine entsprechende Anwendung ater entfalle, weil es bei
den gesetzlich geregelten Fillen auch Ausnahmen von diesem
Grundsatz gete. B

3.) Die Revision greift die Ansicht des Berufungsgerichts
als rechtsirrig an. Sie ist der Meinung, das Berufungsge-
richt habe iibersehen, daB die Zulassung der Sonderanlage
(Freileitung) nur fiir den StraBenkdrper und den Luftraum
dariiber erbeten und erteilt worden sei. Deshalb konne Ziff. 6
der Vorschriften sich auch nur guf den Teil der Preileitung
teziehen, der den Luftraum {ber der StrafBe kreuze. Es sei
undenkbar und widersinnig, in dieser Bestimmung eine Ein-
willigung der Kldgerin in die {lbernahme aller Kosten zu sehen,
die bei einer etwaigen Anderung der StraBe - etwa bei einer '
seitlichen Verlegung um 2000 m - in Bezug auf die Leitung
aufgewandt werden miiBten. Keinesfalls diiyrfe die Klégerin
mit Kosten belastet werden, die durch Verdnderungen auBer-
halb des StraBenraums entstiinden, auf den allein sich die
Vorschriften beztgen. Denn es kinne keinerlei Rechtferti-
"gung dafiir gefunden werden, d+r Kligerin Kosten sufzublirden,
die mit der gewihrten Nutzung am Luftraum iliter der StraBe
nicht in Zusammenhang stdnden.



Das gleiche mlisse hinsichtlich der Bestimmung in Ziff. 5
des polizeilichen Erkenntnisses gelten. Der Polizeiverwaltung
habe jede rechtliche oder tatsichliche Mdglichkeit gefehlt,
EinfluB auf Bauwerke zu nehmen, die auf Nachbargrundstiicken
der StraBe etwa schon standen oder gegen deren Errichtung
berechtigte Einwendungen nicht mdglich gewesen seien.

Irrig sei such die Ansicht des Berufungsgerichts, die
Kldgerin habe fir ihre .Teitung nur ein widerrufliches Sonder-
nutzungsrecht erhalten. Die seit 1927 vollig veridnderte Sach-
lage, vor allem die gesteigerte Bedeutung der Energieversor-
gung fir die gesamte Wirtschaft und die damit erzielte Gleich-
berechtigung von StraBenverkehr und Energieversorgung hitten
einen Widerruf ausgeschlossen, tei Verlegung notwendiger An-—
lagen sei nur noch eine Verstdndigung iliber die Kostenvertei-
lung in-Betracht gekommen. Das Recht der Klégerin sei also
in Wirklichkeit ein unwiderrufliches Nutzungsrecht gewesen,
das nur durch Enteignung habe aufgehoben werden kénnen
(§ 8 Abs. 9FSt2G).

SchlieBlich habe das Berufungsgericht verkennt, daf die
Erlaubnis nicht mit einer (sachfremden) Auflage habe ver-
bunden werden diirfen, die allein auf fiskalischen Erwigun-
gen beruht habe, und weiter aufler Betracht gelassen, daB
die Klédgerin ein gemeinniitziges Unternehmen sei.

II °

Das Berufunrcsurteil h#lt im Ergebnis den Angriffen der
Revision stand.

1l.) Richtig ist sein Ausgangspunkt, eine die Entschei-~
dung rechtfertigende Enteignung ktnne dann nicht vorliegen,
wenn die StraBenbauverwaltung kraft eines besonderen Rechts—~
titels befugt war, die Versetzung des Mastes von der Kliige-
rin auf deren Xosten zu fordern. Denn in diesem Falle wiirde
es einmal an einem "Eingriff", zum anderen ater auch an
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einem gegeniiber der Verwaltung geschiitzten Recht auf den Be-
stand des Mastes fehlen. Das Vorliegen dieser Voraussetzung
hat das Berufungsgericht aufgrund der Auslegung und der
rechtlichen Wiirdigung der Vorschriften vom 24. April 1927 und
des polizeilichen Erkenntnisses vom 19. Juli 1927 tejaht. Zu-
treffend hebt die Revision hervor, dal der erkennende Senat
hieran nicht gebunden ist. Behdrdliche Willens&dufBlerungen unter-
liegen grundsdtzlich der freien Nachpriifung durch das Revi-
sionsgeéricht (BGﬁZ 32, 76, 84); namentlich ist die Frage, ob
der Inhalt einer Urkunde einen Verwaltungsakt oder einen bhiir-
gerlichrechtlichen Vertrag darstellt (BGHZ 28, 34) oder ob

ein Vertrag dem 6ffentlichen oder dem tiirgerlichen Recht ange-
hort (BGHZ 35, 69), vom Revisionsgericht frei und ohne Bin-
dung an die auffassung des Berufungegerich%é“zu entscheiden.

2.) Die "Vorschriften" vom 24. April 1927 sowie der Er-
laB des WUrttembergiséhen Innenministeriums vom 19. Juli 1927
beruhten auf der Verfiigung des Wirttembergischen Ministeriums
des Innern, betreffend die Errichtung und den Betrieb von
‘elektrischen Starkstromanlagen vom 21. April 1913 - Ministeri-
alamtsklatt S. 489-. Diese Verfiigung vom 21. April 1913, nach
heutiger Auffassung eine Verordnung mit Rechtssatzcharakter,
die mit den Anlagen I bis IV eine Einheit bildet (§ 7), unter-
schied grundsidtzlich drei Akte, von denen die Befugnis zur
Errichtung einer elektrischen Starkstromanlage abhing: das
polizeiliche Erkenntnis des Innenministeriums (§§ 1, 4), die
Zustimmung des Eigentiimers, dessen Eigentum ' durch die Anlage
beriihrt wird (Anl. I B Nr. 1) sowie die polizeiliche Zulas-
 sung zur Inanspruchnahme dffentlicher Wege, die von der StraBen
tauverwaltung zu erteilen war (Anl. I B Nr. 2 und Arnl, IV).
Diese Dreiteilung entspricht dem Umstand, daB durch eine
solche Anlage Belange des allgemeinen Polizeirechts, des pri-
vaten Eigentums und des Sffentlichen Wegerechts teriihrt werder
oder wenigstens beriihrt werden konnen (vgl, Huber, Wirtschafts
verwaltungsrecht, 1. Bd. 2. Aufl. § 48 S. 565 ff). Daraus
ergeben sich grundsdtzliche Verschiedenheiten der drei Akte:
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a) Nadh § 1 der Verfiigung vom 21. April 1913 unterlag
"jede elektrische Starkstromanlage, durch deren Leitung
6ffentliche Wege, Offentliche Gewisser, Bahnanlagen oder
elektrische Leitungen der staatlichen Verkehrsanstalten
oder von Privatbahnen beriihrt erscheinen, ... in ihrem
ganzen Um;ang einem polizeilichen Erkenntnis". Diese auf
allgemeinen polizeilichen Erwiéigungen beruhende Bestimmung
kniipfte an die Rechtstatsache an, dafl die Benutzung oder
die Kreuzung eines fremden Verkehrsweges durch die Versorgungs—
leitung zulassungs- oder genehmigungsbediirftig war, beschrink-
te jedoch die polizeiliche Priifung und Genehmigung nicht auf
die Benutzungs- oder Kreuzuhgsstelle, sondern erstreckte
sie auf den “ganzen Umfang" der Anlage. Ein solches Verfsh-—
ren wurde gewohnheitsrechtlich fiir zuldssig gehalten (Huber
aa0 S. 567) und rechtfertigte sich jedenfalls aus sicher-
heitspolizeilichen Griinden {(vgl. Eiser-Riederer, Energie-
wirtschaftsrecht, 1958, V S. 1 £), so daB hinsichtlich der
GesetumiBigkeit keine Bedenken bestehen.

Der Ausganspunkt der Revision, das polizeiliche Erkennt-
nis kénne nur die Leitungsfilhrung in dem ILuftraum iiter der’
StraBe betroffen haben, e:weist sich schon hier als unrichtig.

b) Nach Anlage I B Nr. 1 war es "soweit die Anlage frem-
des Eigentum einschlieBllich der ©ffentlichen Wege und Plétze
oder den Luftraum iiter fremdem Eigentum beriihrt, ... Sache
des Unternehmers der neuen Anlage, die Zustimmung des frem-—
den Kkigentiimers beizubringen". Damit ist deutlich ausgespro-
¢ en, dafl - wie jeder Eigentlimer, dessen Recht durch die
Leitung bYerlihrt wird, - auch der Wegeeigentilmer erforder-
lichenfalls um seine Zustimmung zu bitten ist, selbst wenn er
zugleich der Wegeherr ist. Das entspricht der Rechtslage.
Denn das Wegeeigentum wird zwar durch die Widmung zum Offent-
lichen Gerrauch weitgehend iiberdeckt in dem Sinne, daB der
legecigentiimer einen Gebrauch, der sich im éabmen der Widmung
hilt, nicht verbieten kann (BGB-RERK 11. Aufl. zu § 905 Anm. 5)
es geht jedoch nicht unter. Der Wegeeigentilmer tleibt bterech-



- 11 -

tigt, einen Gebrauch, der iilber den Gemeingebrauch hinausgeht -
das ist fiir das Legen und Unterhalten von Versorgungsleitun-
gen anerkannt -, zu untersagen. Das dingliche AusschlieBungs-
recht jedes Eigentiimers findet jedoch, sofern es sich wie

hier um eine Freileitung handelt, denn eine Grenze, wenn die
Leitung in solcher H6he gefiihrt wird, daf er an der Ausschlie-
Bung kein Interesse hat (§ 905 Satz 2 BGB). Ob das im Einzel-
fall zutrifft, ist im wesentlichen Patfrage (vgl. BGB-RGRK zu
§ 905 Anm. 10 und 11) und 1lé8t sich mangels hierauf gerichte-
ter tatsiichlicher Feststellungen fiir den vorliegenden Fall
nicht abschlieBend entscheiden.

c¢) Die "Zulassung zur Inanspruchnahme 8ffentlicher Wege
und Gewdsser" war gemdB Anl. I B Nr.: 2 durch die StraBen-
bauverwaltung "in stets widerruflicher Weise" auszusprechen,
wofiir eine jihxliche Gebiihr zu entrichten war. Sie setzte
die Einhaltung technischer Bestimmungen oder Weisungen, durch
die polizeiliche Unzutréglichkeiten, insbesondere eine Beein-
trichtigung des Verkehrs vermieden werden sollten, voraus
und wurde mit den allgemeinen Vorséhriften fiir die Beniitzung
der StaatsstraBen (Anl. I B Nr. 2 b &bs. 2 und Anl. IV) er-
teilt. Diese Zulassung, die die Einholung des polizeilichen
Erkenntnisses nicht ersetzte (Nr. 10 der Vorschriften),
charakterisiert sich angesichts des Wortlauts und des In-
halts der Vorschriften als die wegerechtlich gebotene Zulas-
sung einer Sondernutzung durch den Wegeherrn;; denn die Be-
nutzung des Wegekdrpers durch eine Versorgunrsleitung, auch
die Kreuzung des Lufitraums durch eine Preileitung, ist eine
iter den Gemeingebrauch hinausgehende Sondernutzung, die der
Nutzungsverleihung bedarf (Eiser-Riederer aa0 V S. 15; Huter
aal S. 567; Marschall, Bundeefernstrafengesetz, 1954, zu § 8
Ano. 2). Es ist'dies ein Vorgang, der im dffentlichen Recht
wurzelt. Hieran kniipfen die "Vorschriften" vom 24. April 1927
an. Ot es sich dabei um einen Verwaltungsakt mit 6ffentlich-
rechtlichen Auflagen oder - wie das Berufungsgericht mit
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Ricksicht auf die Mitunterzeichnung durch die Gesuchstellerin
angenommen hat ~ um eine vertragliche Regelung handelt, te-
darf in diesem Zusammenhang keiner Erdrterung; denn die Zuetim-
mung des Wegeherrn und die Benutzungstedingungen kdnnen auch
in einem Vertrage zusammengefafit werden (Huber aa0 S. 570).

_ 3.) Das Berufungsgericht ist, indem es das poligeiliche
Erkenntnis vom 19. Juli 1927 als die 6ffentlichrechtliche
Erlaubnis, die Vorschriften vom 24. April 1927 als die privat-
- rechtliche Einwilligung des Wegeeigentiimers gewiirdigt hat,
der Verfligung vom 21, April 1913 nicht voll gerecht geworden;
denn diese sieht gruﬁdsﬁtzlich gweli ffentlich-~rechtliche
und eine privatrechtliche Erlaubnis vor. Allerdings ist im
vorliegenden Fall auBler dem polizeilichen Erkenntnis des Innen-
ministeriums nur eine Urkunde (die "Vorschriften") durch das
Strafenbauamt erteilt worden. Nur dem HuBeren Schein, nicht
dem materiellen Inhalt nach handelt es sich dakei um einen
Vorgang. Da der Wegeherr zugleich der Wegeeigentiimer war, konn-
te das StraBentauamt in einem Akt seine tffentlich-rechtliche
Erlaubnis (als Wegeherr) und seine privatrechtliche Zustim-
nung (als Wegeeigentiimer) aussprechen. Dies entspricht einer
"tiefeingewurzelten Praxis" (Huber aa0 S. 573), die vielfach
zu einer rechtlichen Komplizierung fihrt, die aber rechtlich
mglich und bei derartigen Rechtavorgingen nicht selten ist |

(vgl. BGHZ 28, 34, 38). Dem Berufungsgericht kann daher nicht
in der Erwigung gefolgt werden, die biirgerlich~rechtliche
Natur der "Vorschriften" ergebe sich 2zwingend daraus, dafl es
gich nur um einen Vorgang des Privatrechts, eben die Herbei-
fiihrung der Einwilligung des Eigentlimers, gehandelt habe. Ob
sich der privatrechtliche Charakter der "Vorschriften" damit
rechtiertigen lie3e, daB es filr zuliesig erachtet wird, eine
iber den Gemeingetrauch an einer 6ffentlichen StraBe hinaus-
gehende Sondernutzuhg durch einen biirgerlich-rechtlichen Ver-
trag zu regeln, fiir den der Grundsatz der Vertragsfreiheit gilt
(BGBZ 19, 82, 92; 21, 319, 3.30; 28, 34, 38), eine Mbglichkeit,
die § 8 Abs. 10 PStrG fir den heutigen Rechtszustand in Fillen
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der vorliegenden Art ausdriicklich anerkennt (vgl. Marschall
zu § 8 Anm. 11), Rann dehingestellt bleiben.

Denn es tedarf hier keiner abschlieBenden Entscheidung,
ob die behandelten Urkunden Verwél%ungsakte oder Vertrige
- sei es des 8ffentlichen oder des biirgerlichen Rechts - ent-
halten. Eine Gffentlich-rechtliche Erlaubnis oder die Verlei-
hung einer Sondernutzung kann - das zieht auch die Revision
nicht in Zweifel - von Bedingungen abhéngig gemacht oder mit
Auflagen verbunden werden, soweit das Gesetz dies nicht aus-
schliefSit, was hier nicht der Fall ist. Die getroffene Rege-
lung wire selbst dann nicht zu beanstanden, wenn es sich um
Auflagen handeln sollte. Allerdings darf die Behdrde mit einer
Auflage nur gesetzlich zuldssige Zwecke verfolgen, sie dar?f
Auflagen nicht zur Durchsetzung sachfremder oder auf gesetz-
lichem Wege nicht erreichbarer Zwecke miBbrauchen; deshaltb
verden Auflagen, deren alleiniger Zweck es ist, dem Staat
einen ihm nach dem Gesetz nicht zustehenden finanziellen Vor-
teil zu verschaffen, die also auf rein fiskalischen Erwidgun-
gen beruhen, als rechtswidrig angesehen (Forsthoff, Verwal-
tungsrecht, 8. Aufl. 1961, § 11 s. 198 £).

Auf diesen Gesichtspunkt bteruft sich die Revision jedoch
zu Unrecht. Der Gedanke, die Erteilung der Erlaubnis sei von
einer unzulissigen, auf gesetzlichem Wege nicht erreichbaren
Gegenleistung abhingig gemacht worden, muB hier von vornhe-
rein ausscheiden; denn abgesehen von einer jihrlichen Nut-
zungsgebiihr von 3 RM (Atschn. II der Vorschriften), die nach
Anl. T B Nr. 2 a der Verfiigung vom 21. April 1913 zulHssig
war und gegen die sich auch die Revision nicht. wendet, ist
von einer "Gegenleistung" nicht die Rede. Es ifSt aber auch
nicht richtig, wenn die Revision meint, daB in Ziff. 5 des
polizeilichen Erkenntnisses und in Ziff. 6 der Vorschriften
sachfremde fiskalische Erwigungen zum Nachteil der Kliégerin
in den Vordergrund getreten seien. Diese Auflagen waren
keineswegs sachfremd, sondern durchaus sachbezogen. Wenn
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das Innenministerium vor die Frage gestellt wurde, eine
Starkstromanlage "in ihrem ganzen Umfang" auf unbtegrenzte
7zeit und - wie die Revision sogar meint - unwiderruflich

zZu genehmigen, so muBte es verantwortungsbewuBt erwiigen,

was denn geschehen solle, wenn die dffentlichen Belange spi-
ter eine Veridnderung in der Leitungsfiihrung erfordern soll-
ten. Ebenso muBte die StraBenbauverwaltung, vor die gleiche
Frage gestellt, in Betracht ziehen, daB kiinftig Verdnderungen
der StraBenfiihrung oder des Straflenkdrpers notwendig werden
kdonnten, durch die die kreuzende Leitung in Mitleidenschaft
gezogen werden kdnne, und zwar nicht nur in dem Luftraum

liber dem Wegek&rper, sondern auch in ihren Zutehbrungen
auBerhaldb der eigentlichen Kreuzungsstelle. Diese Uterlegun-
gen ergaten sich also unmittelbar und notwendig aus der Hatur
des vorliegenden Gesuchs, die - wenn eine Erlautnis erteilt
weraen sollte - eine Regelung dieser Fragen erheischte. In
diesem Zusammenhang weist das Berufungsgericht mit Recht dar-
auf hin, daB auch im Jahre 1927 schon Erweiterungen von
StaatsstraBen in Betracht gezogen werden muBten. Die Rechts-
vorgingerin der Kligerin, die im Jahre 1927 eine Anderung

des bestehenden Zustandes zu ihren Gunsten begehrte, konnte
nicht erwarten, da die stmatlichen Behdrden sich ihrer Ver-
fliigungsmacht lUber die StraBe begdben und sich durch mdgliche
finanzielle Anspriiche die Hdnde binden liefBlen. Diesen Ge-
sichtspunkt, der sich aus der Natur der Sache ergibt, spricht
Ziff. 6 der Vorschriften deutlich aus. Wenn also festgelegt
wurde, daB das Versorgungsunternehmen die Kosten von Knderun-
gen der Leitung zu tragen habes, die durch die dffentlichen
Belange oder durch- Verinderungen der StrafBle nbtig werden soll-
ten, so war dies eine aachgeﬁﬁﬁen Erwigungen folgende, inner-
lich berechtigte Regelung., Die Erteilung der Erlaubnis wurde
dann nicht von einer unzulissigen Gegenleistung abhingig ge-
macht, vielmehr die Voraussetzung dafir geschaffen, daB die
Erlaubnis mit Riicksicht auf die gegeﬁenen Interessen der All-
gemeinheit erteilt werden kdnne (vgl. BGHZ 26, 84, 87; 35, 69).
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Das war zulidssig. Die Erwidgung des Landgerichts, eine sol-
che Auflage stehe nach heutiger Auffessung in Widerspruch
mit Art. 14 GG, ist abwegig; wenn der Kliigerin eine Erlaub-
nis, auf die sie keinen Anspruch hatte, unter einer Ein-
schriankung erteilt wurde, kann nicht in dieser Einschrin-
kung eine Enteignung liegen.

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, daB die
unangemessene Ausnutzung einer Monopolstellung nicht vorlie-
ge; dem h#lt die Revision nichts entgegen. Die von der Revi-
sion hervorgehokenen GesichtSpunkte,'die Klédgerin sei ein
gemeinniitziges Unternehmen und die Bedeutung der Elektrizi-
tdtsversorgung sei seit 1927 erheblich gestiegen, midgen fir
die Frage eines Widerrufs rechtsbeachtlich sein, es kommt
hier jedoch nicht darauf an, weil ein Widerruf nicht ausge-
sprochen worden ist. Fiir die hier allein entscheidende Frage,
wer die Kosten einer notwendig werdenden Knderung der Leitung
oder der Kreuzung zu tragen hat, ist beides unbeachtlich.

Die von der Revision gebildeten Beltspiele betreffen andere
Pille. Schlieflich ist die von der Kldgerin frither verire-
tene Ansicht, mit der Aufhebung der Verfiigung vom 21. April
1913 durch die Verfiigung des Wirtschaftsministers vom 9. Mirz
1953 hétten die Vorschriften ohne weiteres ihre Wirksamkeit
verloréﬁ,'rechtsirrig.

Aus den gleichen Erwhgungen wiirden auch Bedenken gegen
eine den fraglichen Bestimmungen entsprechende vertragliche
Regelung nicht bestehen. Hat hiernach die Rechtsvorgﬁn:erin
der Kliégerin die Erlaubnis nur mit der = gleichgiiltig, ob
es sich um eine Auflage, einén Sffentlich-rechtlichen oder
einen btiirgerlichrechtlichen Vertrag handelt, - wirksamén'_
Einschrinkung erhalten, daB sie die Kosten fiur notwendig
verdende ¥nderungen selbst zu tragen habte, so kann in dem
Verlangen der StraBenbasuverwaltung, den die StraBenverbrei-
terung hindernden Mast auf Kosten der Kligerin zu versetzen,
keine Enteignung liegen. Ot die Reehtsfrage—etwaéunter dem
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Gesichtspunkt der "clausula retus sic stantibus" - anders
zu beurteilen widre, wenn es sich nicht um Einzelfdlle, son-
dern um eine, den Bestand des Unternehmens der Beklagten
berithrende Vielzahl von Fillen handeln sollte, braucht
nicht entschieden zu werden; denn derartiges ist nicht vor-
getragen worden.

ITT,

Auch eine andere Rechtsgrundlage,'éuf der die Kl&dgerin
die Erstattung ihrer Aufwendungen von der Beklagten fordern
ktnnte ist nicht gegeben.

Die KlHgerin selbst tehauptet nicht, daBl sie den Mast
auf Grund eines Vertrages versetzt habe; damit entfdllt ein
Anspruch aus Vertrag - etwa aus Auftrag (8§ 670 BGB). Auch
ein auBervertraglicher Anspruch aus Geschidftsfiihrung ohne
Auftrag (§ 683 BGB) oder aus ungerechtfertigter Bereicherung
{(§ 812 BGB), fiir den hier nach der Sachlage der Zivilrechts-
weg gegeben sein kbnnte (Soergel-Siebert BGB 9. Aufl. Ein-
leitung Anm. 66), ist auszuschlieBen; denn die Kligerin hat,
indem sie ihrer Verpflichtung gemifi den Mast versetzte, ein
Geschidft besorgt, dass allein ihr eigenes war, und dadurch
der Beklagten auch keine Aufwendungen erspart, weil diese
ihr gzur Last fielen. Nachbarrechtliche Bestimmungen scheiden
als Anspruchsgrundlage ebenfalls aus. '

Die Revision glaubt jedoch, die Ersatzpflicht der Be~
klagten aus einem gewohnheitsrechtlichen, auch in § 1023 BGB
ausgesprochenen Veranlassungsprinzip herleiten zu konnen,
nach welchem derjenige, der die Anderung einer Kreuzung ver—
lange, die dem anderen Teil hierdurch entstehenden Kosten
zu tragen habe. Auch das greift nicht durch. TLandgericht und -
Oterlandesgericht haben bereits darauf hingewiesen, da8
die Vorschriften iiber die Kostentragungspflicht bei einer

inderung von Xreuzungen in den verschiedenen einschliégigen



- 17 -

Gesetzen nicht ibereinstimmen, so daB sich aus positivrecht-
lichen Normen ein einheitlicher Grundsatz nicht ableiten
léddt. Es geniigt in diesem Zusammenhang auf die Abweichungen
in § 12 PStrG, der das Veranlassungsprinzip verlassen hat
(Marschall zu § 12 Anm. 4), einerseits und in § 5 des Kreu-
zungsgesetzes - XKrG - vom 4. Juli 1939 andererseits hinzu-
weisen. Richtig ist - worauf die Revision sich beruft -, daB
die amtliche Begriindung des Kreuzungsgesetzes (Reichsanzeiger
1939 Nr. 158 unter A letzter Absatz) von gewohnheitsrecht-
lich anerkannten Grundsétzen spricht; nach welchen der Unter-
nehmer eines neu hinzukommenden Verkehrsweges die Kosten

der Herstellung der Kreuzung einschlieBlich der dem Unter-
nehmer des anderen Verkehrsweges dadurch erwachsenden Ande-
rungskosten zu‘tragen hate. Dieser-in § 5 Abs. 1 KrG behan-
delte Pall liegt hier jedoch nicht vor. Denn hier ist nicht
durch den Hinzutritt eines heuen Verkehrsweges oder einer
neuen Leitung eine Kreuzung geschaffen worden, vielmehr er-
gaben‘sich die Kosten aus einer fnderung der tereits beste-
henden Kreuzung; fir diesen Fall treffen jedoch die §§ 5,

8 XrG eine besondere, nicht dem Veranlassungsprinzip entspre-
chende Regelung.

Die Revision teruft sich welter auf den vom Reichsge-
richt (Recht 1904, 140 Nr. 638) ausgesprochenen Rechtsgrund-
satz; '

"Wenn btei einem Rechtsverhdltnis, das den einen Teil zu
fortdauernden ILeistungen verpflichtet, der andere Teil
aus einem vom Gegner nicht zu vertretenden Grunde. die
inderung der Leistung verlangt, so hat er die dadurch
.entstehenden Kosten zu tragen."

Ea kann hier unerdrtert bleiben, ob dieser Grundsatz iiter?
haupt den vorliegenden Fall treffen kann, da hier weder von
fortdauernden TLeistungen der Kligerin die Rede ist, noch deren
Xnderung verlangt wurde. Jefenfalls kann dieser Grundsatz nur
dann zum Zuge kommen, wenn es an einer anderweiten Regelung
der Frage fehlt (OLG Naumburg JW 1931, 1722 Nr. 6; Eiser-Rie-



- 18 -

derer V S. 42). Das ergibt auch die Fassung des reichsgericht-
lichen Leitsatzes. Denn wenn testimmt ist, daB der Wegeherr
im Falle einer durch Sffentliche Belange gebotenen Anderung
oder einer - wie unstreitig - notwendigen Verinderung der
StraBe nicht fiir die Kosten der Teitungsiinderung einzuste-
hen, diese Xosten vielmehr das Versorgungsunternehmen zu
tragen habe, so handelt es sich nicht um einen von der Be-
klagten zu vertretenden Grund. Es geht also jedenfalls die
hier konkret getroffene Regelung, nach welcher die KlHgerin
die Kosten der Anderung zu tragen hat, dem nur subsididren
Grundsztz vor.,

IvG

Hiernach. erweist sich die Revision als untegriindet und
muB zuriickgewiesen werden. Die Kosten des erfolglosen Rechts-
mittels fallen gemiB § 97 ZP0 der Kligerin zur Last.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Beyer
Dr. HuBla Gihtgens
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