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Verkiindet 21 08 036
am 27. Oktober 1960 ‘
Fieser,
Justizangestellterx
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Landwirts Hervert B UIINIEINNEND - "GN

Kldgers, Berufungsbeklagien, AnschluBberufungsklégers

: und Revisionsklégers, :
~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

das Tand Schleswig-Holstein, gesetslich
vertreten durch den Ministerprisidenten, dieger vertreten
durch den Minister fiir Erndhrung, lLandwirtschaft und PForsten,

Beklagten, Berufungskliger, AnschluBberufungsbeklagten
- und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechteanwalt (NP

Streithelfer: Bauer Georg Wi sen. in xGENGD.
- ProzeBbevollmichtigte 2. Instanz: Rechtsanwilte (D
G - S -

in

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. September 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Gihtgens |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes—
gerichts in Schleswig vom 2. Oktober 1958 wird zuriick-
gewviesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der aus dem Braunschweigischen. stammende Klidger pachtete
im Jahre 1952 den in H— bei B@p gelegenen, an-—
ndherpd 131 ha umfassenden "Majorshof" von den minderjihrigen
Hofeigentiimern, fiir die ihr Vater, Dr. Rudolf Hf) die Ver-
handlungen fithrte. Nach dem urspriinglichen, am 3. Juli 1952
privatschriftlich abgefaBten Pachtvertrag wurde der Hof vom
1. Juli 1952 vis 30. Juni 1964 verpachtet und hatte der PHch-
ter namentlich jdhrlich einen Padhtzins von 55.500,~- DM in
bar und ein Altenteil im Werte von 3.600,-~ DM zu leisten,
ndher bezeichnete Steuern und Lasten, Versicherungen und
Beitridge zu ilbernehmen, sowie Gebidude und liéndereien instand
zu halten. Der neue, am 10.0ktober 1952 vor dem Notar abge-
schlossene Pachtvertrag sah eine um ein Jahr verlingerte
Pachtzeit und im wesentlichen unveriéinderte Leistungen des
Pichters vor, der am selben Tag den Verpidchtern fiir die Dauer
ier Pacht ein zinsloses Darlehen von 70.000,~~ DM gewihrte.
RBeide Vertrdge wurden entbprechend dem Landpachtgesetz vom
25. Juni 1952 (MGBl I 343) der Kreislandwirtschaftsbehorde
Norderdithmarschen in Heide angezeigt und von dem Amtslei-
ter Georg w- der gleichzeitig Vorsitzender der Kreisbauern-
kammer und Kreisbauernvorsteher war, nicht beanstandet.

Der Pachtvertrag nahm auf Grund fristloser Kiindigung
der Verpidchter ein vorzeitiges. Ende; das Gut wurde am '
12. August 1958 vom Kliéger zuriickgegeben, der im November
1954 die Herabsetzung der Pacht durch Richterspruch beantragt
und in der Beschwerdeinstanz mit den Verpéchtern eine Herab-
setzung des Pachtzinses fiir die Zeit vom 1. Juli 1954 bis
30. Juni 1957 um j#hrlich 11.000,-- DM ausgehandelt hatte.

Der Kliger wirft nunmehr Georg Vil vor, er habe die
ihm aus seinem amtlichen THétigwerden gegeniiber dem Kliger
erwvachgenen Pflichten in mehrfacher Hinsicht schuldhaft, so-
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gar vorsatzlich verletzt. Unter MiBbrauch seiner Pflichten
habe es W{J#cinmal unterlassen, die Pachtvertrige im
Hinblick auf die, wie der Kliger spdter festgestellt habe,
erheblich ilibersetzten Leistungen des Péchters zu beanstan-~
den. Dariiber hinaus hédtte Wiborg liberhaupt nicht selbst
iiver die Beanstandung oder Nicht-Beanstaundung entscheiden
diirfen, sondern, weil befangen,die Entscheddyng seinem Ver-
treter im Amt {iberlassen sollen. W sei némlich mit dem
srodvater der Kinder H), dem Ifrilheren Hofeigentiimer, be~
freundet gewesen, habe mit Riicksicht auf diese Freundschaft
auf Bitten von Dr. HE) als dessen Beauftragter an den Pacht-
verhendlungen sowie an der Schétzung des Hofinventars teil~
' genommen, hierbei g¢inseitig die Interessen der Verpdchter- g
seite wahrgenommen und sich fiir seine Mitwirkung bei der i
Schétzung von Dr. H1.000,~— IM geben lassen. Schliefi-
lich habe ~ eine weitere Amtspflichtverletzung - Wi
dem Kléger, der ihn vor Abschluf der Pachztveritrdtige um Rat
angegangen habe, zu Unrecht zum VertragsschluB zugeredet
und die Pachitbedingungen als angemessen bezeichnet. Der
Kléger, der seine nach den Pachtvertrégen zu erbringenden
Leistungen ungeachtet der Zinslosigkeit des von ihm gewihr-
ten Darlehens auf insgesamt Jdhrlich 69.700,-~ DM berechne®d
(das sind 532,~~ DM je ha), fordert von dem beklagten Land,
das seiner lleinung nach fiir die behaupteten Pflichtver-
letzungeti einstehon muB, Schadensersatz. Seiner S‘chade‘ns—
forderung legt der Kldger, der auch behauptet hat, im we~
sentlichen infolge iiverh&hter Pachtléistungen in den ersten
beiden Jahren uber 130.000,~~ DM zugesetzt zu haben, den
Unterschied gzwischen den von ihm zu erbringenden und den
3einer Ansicht nach angemessenen Pachtleistungen, des sind
fiir die ersten beiden Pachtjahre allein iiber %8.000,-- IM,
zugrunde. In der vorliegenden Teilklage erbittet er die Ver-
urteilung des beklagten landes zur Zahlung von 6.100,-— DM
nebst 104 Zinsen seit dem 35. Oktober 1954. Er hat vor dem
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Zuandgericht, abgesehen von einem Zinsabstrich, obgesiegt. Das
bekxlugte Land und der diesem als Streithelfer beigetretene
Georg VP sind dem Klagevortrag in tatsiéichlicher und
rechtlicher Hinsicht entgegengetreten und haben sich auch auf
dem Kldger zustehende anderweite Ersatzanspriiche und ein ihn
treffendes Mitverschulden an seinem Schaden berufen. Mit der
von ihnen eingelegten Berufung haben sie vor dem Berufungs-
gericht die Abweisung der Klage angestrebt. Der Kliédger hat
gegen den Zinsabstrich AnschluBberufung eingelegt. Das QOber-
landesgericht hat im vollen Umfang zu Ungunsten des Kligers
entschieden.

' Mit der Revision verfolgt der Kliéger seinen Klagantrag
weiter. Das beklagte Land oittet um Zuriickweisung der Revision.

Entacheidunesgriinde:

1. Der Vorwurf der Klage, der Streithelfer habe den
Kldger vor AbschluB der Pachtvertrdge unrichtig beraten, wird
von der Revision nicht mehr eigens aufgegriffen. Er scheitert
in der Revisionsinstanz jedenfalls deswegen, weil die tat-
séchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts dahin zu ver-
stehen sind, der Streithelfer sei damals nicht nachweisbar
in seiner Eigenschaft als Leiter der Kreislandwirtschaftsbe-
horde von dem Kléger um Rat angegangen worden. An diese
Yeststellungen ist das Revisionsgericht gebunden (§ 561 ZPO).
Ist aber von ihnen ‘auszugehen, so kann die Verantwortlich-
keit fiir einen unrichtigen Rat, wie bereits das Berufungsge-
richt ausgefilhrt hat, nicht das beklagte Land. treffen.

2. Insoweit der Kliéger den Klaganspruch dafauf grindet,
der Streithelfer habe durch die Nichtbeanstandung der Pacht-
vertrige eine ihm dem Pédchter gegeniiber obliegende Amtspflicht ..



schuldhaft verletzt, ist die Frage, ob der Ausspruch einer
Beanstandung eine der Landwirtschaftsbéhﬁrde und ihren Be-
amten dem Pdchter gegeniiber obliegende Amtspflicht im Sinne
des § 839 Abs. 1 Satz 1t BGB ist, zu Ungunsten des Klégers zu
verneinen.

Nach § 5 abs. 1 LPG vom 25. Juni 1952 kann die Laand- ;
wirtschaftsbehorde einen anzeigepflichtigen Landpachtvertrag
oder die Anderung eines solchen Verirages binnem vier Wochen
nach Eingang der Anzeige beanstanden. Die Beanstandung ist

nur zulédssig, wenn

a)

b)

c)

d)

§

durch die Verpachtung die ordnungsmiéBige Bewirt-
schaftung eines 3rundstiicks geféhrdet erscheint,

die vertraglichen Leistungen des Péchters nicht in
einem angemessen2n Verhdltnis 2zu dem Ertrage stehen,
der bei ordnungsméfiiger Bewirtéchaftung nachhaltig
zu erzdielen ist,

die Verpachtung eine volkswirtschaftlich oder be-~
triebswirtschaftlich schédliche Aufteilung eines
Betriebes oder Grundstiicks oder sonst erhebliche
Nachteile fiir dic Landeskultur zur Folge haben

oder ‘
die Verpachtung zu einer ungesunden Verteilung der
Bodennubtzung fiihren wiirde. | | .

5 Abs. 2 bestimmt:

"In dem Beanstandungsbescheid sind die Vertragsteile
aufzufordern, den Vertrag bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt, der mindesteus vier Wochen nach Zustel-
lung des Bescheides liegen soll, aufzuheben oder
in bestimmter Weise zu dndern." '



§ 5 Abs. 3 lautet: ,
"Kommen die Vertragsteile der Aufforderung nicht nach,
50 gilt der Vertrag mit Ablauf der Prist als aufge-
hoben, sofern nicht einer der Vertragsteile binnen
der Frist einen Antrag auf gerichtliche Entschei-~
dung stellt. Das Gericht kann entweder den Vertrag
aufheben oder feststellen, daB er nicht zu beanstan-
den ist." |

<«

Nach § 3 des Gesetzes ist nur der Verpiichter verpflich-
tet, den AbschluB eines Landpachtvertrages binnen bestimmter
Frist anzugzeigen. Kommt er seinexr Verpflichtung nicht nach,
80 kdnnen gegen ihn die OrdnungsmaBnahmen des § 12 d.Ges.
ergriffen werden. Der Pichter ist zur Erstattung der Angzei-~
ge nicht velpflichtet, immerhin aber berechtigt.

Die Beanstandungsgriinde des § 5 Buchst. ¢ und 4 sind
offensichtlich lediglich auf das 6ffentliche Interesse zu-
geschnitten. Der hier im Streit stehende Beanstandungsgrund
des § 5 Buchst.b ist gleichfalls als ein rein das offentliche
Interesse verfnlgender Beanetandungsgiund zu werten. Zu hohe
Zachtpreise hemmen die notwendigen UnterhaltungsmaBnahmen
und Investitionen, die der Pichter aus dem ihm verbleiben-
den Betriebsiiberschu8 durchfiihren muB; sie rufen dadurch
unerwiinschte volkswirtschaftliche Schiéden hervor und kdnnen
sehr bald zu sozialen Schwisrigkeiten fiilhren. So stellt
auch die Gesetzesbegrundung, was Ziel und Grundsitze des
Landpachtgesetzes anlangt, auf das 6ffentliche Interesse ab, ’
wenn sie u.a. sagt {(vgl. Verhandlungen des Deutschen Bun-
destagen, 1. Wahlperiode, Drucksache ¥r. 1812, S. 12):

"Um eine Ordnung- auf dem Gebiet des landwirtschaftlichen

Pachtwesens zu sichern oder herbeizufiihren, wollte der Ge-
setzgeber auch die Entstehung unerwlinschter und schédli- H
cher Pachtverhidltnisse mdglichst verhindern."




Hinzu kommt: Nach der Regelung des lLandpachtgesetzes
sind Pachtvertriége iiber landwirtschaftliche Grundstiicke un-
geachtet der Anzeigepflicht wirksam, selbst wenn sie fiir
den Pichter unangemessene Bedingungen enthalten. Sig werden
" auch nicht dadurch unwirksam, da8 der VerpHchter seine An~
zeigepflicht nicht erfiillt. Kommt es zu einer wirksamen Be-
anstandung durch die Lendwirtschaftsbehdrde, so bedeutet
das zunéchst nur die Aufforderung an die Vertragsteile, den
Vertrag aufzuheben oder abzuiindern. Kommen die Vertragstei-
le der Aufforderung nicht fristgemiif nach, so biiBt der Ver-
trag mit Pristablauf, also nicht mit einer dem PHéchter zu-
gute kommenden Riickwirkung, seine Wirkungen ein. Sollte
. 5 Buchst.b dem Schutze des Pichters mitdienen, so wire
es ein unvollkommener Schutz. Das spricht dafiir, daB das Ge-
setz dem Phcnter die Aufgebe, seine eigenen Belange selbst
zu wehren, nicht abnehmen will.

In Uhereinstimmung mit dem Gesagten hat der V. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs neuerdings im Beschlu8 vom
10. Mai 1960 V BIw 39/59 = RAL 1960, 180 ausgefiihrt, das
Beanstandungsverfahren diene dem allgemeinen Interesse, die
Beanstandungsgriinde in § 5 LPG, namentlich der des § 5 Abs. 1
Buchst.a, verfolgten ausschlieBlich 6ffentliche Belange.

Fehlt es mithin daran, deB die Amtapflicht, die der
Streithelfer hier verletzt haben soll, ihm gegeniiber dem
Kliger Obgelegen hat, so ist ein Tatbestandsmerkmal des
§ 839 Abs. 1 Satz ! BGB nicht erfillt und folglich eine
Schadensersatzsflicht des beklagten Landes durch ein et-
waiges pflichtwidriges Verhalten des Streithelfers nicht
ausgeldst worden.

3 a, Was den dritten Vorwurf des Klééere anlangt,-der
Streithelfer hédtte im Hinblick auf freundschafiliche. Be-

el

e,



ziehungen und seine mit Riicksicht auf diese und im Interesse
des Verpédchters ausgeilibte Mitwirkung bei den Pachtverhand-
lungen sowie im Hinblick auf seine entgeltliche Mitwirkung
bei der Schétzung des Inventars sich einer Entscheidung
iber die Beanstandung der der Behdrde angezeigten Pacht~
vertriige enthalten sollen, so nimmt das Berufungsgericht
unter Hinweis auf § 5 des im Jahre 1952 im ILande Schleswig-
Holstein noch in Kraft gewesenen Deutschen Beamtengesetzes
an: Ein Beamter habe sich seiner Dienstgeschéfte vorléufig
zu enthalten, wenn er sich fiir befangen halte oder fiir be-
fangen gehalten werden kinne; er habe dies dem Dienstvorge-
setzten zu melden und die Amtshandlung bis zur Entscheidung
liber dic Genehmigung des Dienstvorgesetzten auszusetzen;
wenn er aus besonderen Griinden, so beim Vorhandensein
freundschaftlicher, nachbarlicher Beziehungen, bei seiner
Tdtigkeit in einem inneren Konflikt geraten oder w0 nach
uuBen der Eindruck entstehen konne, seine Amtshandlungen
konnten nicht unbseinfluBt sein, solle er sich ebenfalls

der Dienstgeschéfte enthalten. Diese aus der Anwendung irre-
visiblen Rechts (Urteile vom 22. September 1958 III ZR 129/57
= MDR 1959, 27, und vom 12. Oktober 1959 III ZR 110/58) ge-
vonnene Annahme ist revisionsrechtlich nicht zu beanstenden.

Die im Berufungsurteil geduBerten Zweifel, ob eine
gsolche Pflicht dem Streithelfer gegeniiber jedem Dritten
obgelegen habe, der durch eine Verletzung der Pflicht ge-
schiédigt werden komnte, greifen in dem zur Entscheidung
stehenden Verhidltnis des Leiters der Kreislandwirtschafts-
behtrde und der Vertragsteile im Verfahren {iber eine Be-
anstandung der Pachtvertriige nicht durch. Die in dem Urteil
des jetzt erkennenden Senats vom 5. Mai 1958 III 2R 125/57
enthaltenen Ausfiihrungen, die dem Berufungsgericht Anla8 |
zu seinen Zweifeln gegeben haben, sind, wie sie ausdriicklich
sagen, auf einen Fall der dort entschiedenen Art und damit




auf einen Fall gemiinzt, in dem die geschiédigte Korperschaft
- die Bundesrepublik - und die Korperschaft des pflicht-~
widrig handelnden Beamten -~ eine S8Stadt - nach der gesétz—
lichen Regelung - dort Lastenausgleicharecht - bei der Er-
fiillung dexr in ¥rage stehenden Aufgabe als Teil einer ein-
heitlichen Verwaltungsorganisation erschienen und demge-
mdB einander nicht als Dritte im Sinne des § 839 BGB gegen-—
iiberstanden. Auf eine solche besondere Fallgestaltung darf
nach dem Urteil vom 5. Mai 1958 die in RGZ 154, 201, 208
angestellte Erwiigung, die Pflicht eines Beamten, sich jeden
ArtsmiBbrauchs zu enthalten, liege ilfm gegeniiber jedenm
Dritten ob, der durch den MiBbrauch geschiddigt werden
konnte, nicht vezogen werden. Hier aber stehen der Pichter
als sachlich und verfahrensrechtlich Beteiligter und der
Leiter der landwirtschaftsbehorde, der iiber die Beanstan—
dung des Pachivertrages befinden soll, einander als Dritte
im Sinne des § 839 BGR gegeniiber. Die Pflicht des Beamten,
hierbei sein Amt unparteiisch auszuiiben, und im besonderen
dic vom Berufungsgericht angenommene Pflicht, sich zunédchst
der Amtsausiibung zu enthalten und letztere ggf. einem

- nicht'befangenen ~ Vertreter zu iiberlassen, dient den
Belangen des Piachters, gegebenenfalla denen des Verpichters
und ist damit eine Pflicht diesen gegenilber. Daran &ndert -
es nichts, daB eine Besnstandung oder Nicntbeanstandung
nur dem offentlichen Interesse dient. Auch dann kann der an

den Verfahren befeiligte Pichter auf Grund seines anzuerken-

nenden und zu schiitzenden Interesses erwaften, daB8 der Be-
amte pnicht parteiisch verfihrt und daB er bereits dem hHo-
sen Schein einer Parteilichkeit meidet.

Die in Rede stehende Amtspflicht kann von dem Beamten
in einer eine Schadensersatzverpflichtung auslisenden Weige
nicht nur vorsédtzlich, sondern auch fahrlissig verletzt
werden. Aus der Umschreibung der angenommenen Amtspflicht

- v



des Beamten dahin, sein Verhalten sachlich, unparteiisch
und im Einklang mit den Forderungen von Treu und Glauben
auszuiiben und sich jeden hiergegen verstoBenden "MifBbrauchs”
zu enthalten (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 33), darf
nicht der SchluB gezogen werden, der Beamte sei nur verant-
wortlich, wenn er vorsdtzlich pflichtwidrig handele. Die
Bestimmung des § 839 BGB kniipft vielmehr, und das hat auch
hier zu gelten, eine Schadensersatzpfiiicht grundsﬁtzlich'an
ein schuldhaftes, sei es in Form des Vorsatzes oder der
Pehlerhaftigkeit, pflichtwidriges Verhalten. '

Der Revision ist zuzugeben, daB das angefocﬁtene Uxr-
teil in diesem Zusammenhange nur davon spricht, der Streit-
helfer habe seine eigene Befangenheit (oder die mdgliche An-
nabhme einer solchen durch eine der Parteien) nicht erkanmnt. .
Die weiteren Ausfithrungen des Urteils lassen aber den SchluB
darauf zu, da8 das Berufungsgericht der Auffassung gewesen
ist, untersden obwaltenden Umstiénden habe man von dem Streit-
helfer nicht verlangen kinnen, er héitte eine solche eigene
Befangenheit und das Pflichtwidrige eines gleichwohl erfol-
genden amtlichen Handelns erkennen miissen. Zumindest ist
das Revisionagericht auf Grund des ihm vorliegenden Sach-
verhalts in der Lage, hieriiber abschlieBend zu befinden.

Pazu ist im einzelnen auszufilhren:

b) Das Berufungsgericht kommt in einer ausfiihrlichen
Wiirdigung der Verhiiltnisse und der Beweisaufnahme zu dem Er-
gebnis, es sei nicht erwiesen, daB8 den Streithelfer Beziehungen
zu der Familie der Verpidchter sowie seine Teilnahme an den
. Pachtverhandlungen und an der Schiitzung des Inventars in
Verbindung mit der Annahme eines Geldbetrages an einer sach-
lichen Beurteilung der Pachtvertriige gehindert haben, es
sei im begonderen auch das AusmaB8 der Beteiligung des Streit-
holfers an den Verhandlungen oder seine EinfluB8nahme auf den

rd

b
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Vertragsinhalt nicht mehr hinreichend zu kldren. In diesem
Zusarmenheng verweist das Berufuungsgericht darauf, daB der
jewellige Vorsitzende der Kreisbauwernkammer zugleich Lei~
ter der Kreislendwirtschaftsbehorde gewesen sei (§ 2 des
Gesetzes iiber die lendwirtschafitliche Verwaltung in .
Schleswig-Holstein vom 30. Mai 1950 GVBl S. 293), und meint,
schon mit Riicksicht auf diese Personalunion habe der Streit-
helfer den Beteiligten seine "Hilfe" nicht gut versagen
xonnen; eine Mitwirkung an den Pachtverhandlungen hindere
im 2llgemeinen den Leiter der Kreislandwirtschafisbehirde
nicht an einer sachlichen Entecheidung, sondern konne
letztere im Gegenteil exrleichtern.

Die einschlégigen Revisionsriigen greifen nicht durch.

Das gilt zundchst fiir die auf eine Verletzung der
§4 286, 398 gestiitzte Riige, das Berufungsgericht hitte den
Zeugen Dipl.Ing.Frgj# nochmals vernechmen miissen. Die An-
ordnung der nochmaligen Vernehmung eines ordnungsgemssB
vernommenen Zaugen liegt grundsdtzlich im Ermessen des Tat-
richters (§§ 398, 523 zZPO), das vom Revisionsgericht nur
darauf iiberpriift werden kann, ob der Tatrichter die Gren~
zen geines Ermessensa nicht gewahrt oder einen Ermessensmiﬁl
brauch begangen hat. Yenn hier der Kldger die nochmalige
Vernehmung des Zeugen mit der Behaupltung beantragte, der .
kurze Zeit vorher befragte Zeuge werde bei Einsichinahme:
in einen von ihm drei Jahre zuvor geschricbenen Brief nun-
mehr im Sinne der Klage aussagen, so hat diea dem Berufungs-
gericht keinen zwingenden AnlaB gegeben, die eingehend vor-
genommene Vernehmung des Zeugen zu wiederhclen. Aus dem
Umstand, daf sich das angefochtene Urteil iiber den Antrag
nicht néher ausldBt, ist nicht zu schliefien, da8 das Be~
rufungsgericht sich iiber die Mdglichkeit einer nochmaligen
Vernehmung im unklaren gewésen sei.  oder daB ein Mangel in
der Urteilsbegriindung vorliege. Denn der Tatrichiter braucht
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gich in den Griinden seines Urteils nicht mit jedem einzelnen
Beweisantritt auseinanderzusetzen; nur muB die Gesamtheit
seiner Begrﬁndung‘erséhen lassen, daB8 eine sachentsprechende
Wiirdigung tiberhaupt stattgefunden hat. DaB es an letziterem
fehlt, ldB8t sich nicht sagen.

Ebenso wenig greifen die auf Seite 7 und 8 der Revisions-
begriindung enthaltenen Riigen durch. Wenn die Revision unter
Heranziehung mehrerer, ihrer Meinung nach vom Berufungsgericht
nicht beriicksichtigier Zeugenbekundungen darauf hinaus will,
der Xliéger habe den Streithelfer zwar tiber die‘Angemessen—
heit der Pacht befragt, ihn aber entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht zu den weiteren Pachtverhandlungen
gugezogen, so ist ihr entgegehzuhalten: Das Berufungsgericht
bezeichnet es u.a. mit dem Hinweis auf ihm vorliegende Aus-—
sagen lediglich als nicht erweisbar, daB der Streithelfer
nur auf Wunsch des Verpiichters an den Verhandlungen teilge-
nommen habe. Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, brauchte es
gsich in seinem Urteil nicht mit jJeder einzelnen Zeugenaus-
sage auseinanderzusetzen, Bei ihrer Riige, der Zeuge QD
habe die ihm im Berufungsurteil in den Mund gelegte AuBerung
nicht getan, iibersieht die Revision die erste Aussage dieses
Zeugen von 18. Januar 1956, die er bei seiner zweiten Ver-
nehmung am 5. Juni 1958 als richtig bestdtigt hat.

Die weitere Rlige der Revision, das Berufungsgericht hit-
te bei einer umfassenden tatsichlichen Wiirdigung sehr wohl
zu der Feststellung gelengen kiénnen, der Streithelfer habe
auf Bitten des Verpéchters an den Verhandlungen teilgenommen,
geht ins Leere. Das Berufungsurteil trifft in Wirklichkeit
jene Peststellung und sicht es lediglich als nicht erweisbar
an, daB der Streithelfer nur auf Bitten von Dr. }’an den
Besprechungen teilgenommen habe. Wenn das RBerufungsgericht




nicht festatellen zu kdnnen glaubt, der Streithelfer habe
einseitig die Interessen der Verpiichterseite vertreten, die
Revision aber demgegeniiber ausgefiihrt, es kiéime wohl nicht
auf eine einseitige Interessenverfolgung, sondern auf die
Wahrung dieser Interessen iiberhaupt an, so geht es hierbei
im Grunde nur um einen Streit um Worte. Die allgemein gehal-
tene Riige der Revision, der Streithelfer hétte als streit-
genﬁssidcher Nebenintervenient, wohl auch als unselbhstén-
diger Streitgehilfe, nicht als Zeuge, sondern nur als
Partei’vernommeh'werden diirfenp, steht in Widerspruch zu

der gefestigten Anschauung, von der abzuweichen ein AnlaB
nicht besteht und die dahin geht: Eine Ersatzpflicht des
Streithelfers, die wie hier nicht iiber den Rahmen des § 68 ZPO
hinaus wirki, geniigt nicht, um den Streithelfer im Sinne des
§ 69 ZPO einem Streitgenossen gleichzusetzen (vgl. Uedo
Baumbach-Iauterbach ZPO § 69 Anm. 1 A, Sydow=-Busch ZPO

22, Aufl. § 69 Apm. 1). Dann hat der Streithelfer hier als
Zeuge  vernommen werden dilirfen.

Nach dem Gesagten muB somit bei der Wiirdigung des Falles
vom Revisionsgericht zugrundegelegt werden, daB der Streit-
helfer nicht in einem ins Gewicht fallenden AusmaB durch
Umsténde, wie sie der Kliger behauptet hat ~ noch wache
Freundschaft zu dem GroB8vater der Verpédchter usw. -, an
der sachlichen Beurteilung der Pachtvertrﬁgé gehindert wor-
den ist. Hinzu kommt: Der Leiter der Kreislandwirtschafts-
behdirde, der, wie das Berufungsurteil ausgefilhrt het, nach
der landesrechtlichen Regelung mit dem Vorsitzenden der
Kreisbauernkammer personengleich ist, wird mit Riicksicht
hierauf vielfach Beteiligte auf der Verphchter- oder Pich~
terseite persdnlich kennen; an den Streithelfer, von dem
cbensovienig wie von anderen Tandwirten in seiner Stellung
eine besondere Vorbildung filr das Amt erwartet werden durfte,
haben nicht die Anforderungen gesiellt werden konnen, wie '



an einen verwaltungsmiBSig und juristisch ausgebildeten und
erfahrenen Beamien. Es ist daher bei einem Beamten in der
Stellung des Streithelfers ein minder strenger MaBstab als
bei einem erfahrenen Verwaltungsbeamten anzulegen, wenn es
darum geht, ob er sich angesichts des Vorhandenseins oder
des friiheren Bestehens von persdnlichen Beziehungen zu
einem Beteiligten dazu hitte entschlieBen sollen, nicht
selbst tdtig zu werden, oder inwieweit er Uberlegungen
dariiber hitte anstellen sollen, ob und wie er bei einem
THtigwerden auch schon den btsen Schein einer Parteilichkeit
vermeiden werde. Alles in allem kann es dem Streithelfer
nicht als Verschulden angerechnet werden, wenn er im gege-
benen Fall von einer Amtsaustibung nicht Abstand genommen
hat. Dann aber fehlt es auch hier an einer der Voraussetzun-~
gen, an die das Gesetz nach § 839 BGB die Entstehung einer
Schadensersatzpflicht zu Lasten des Beamteh:¢dér seings s
Dienstherrn knﬁpft.

Damit erweist sich, weil keiner der vom Klidger gegen
den Streitgenossen erhobenen Vorwilirfe durchgreift, die Klage
als unbegriindet, ohne daB es auf weitere Erwigungen ankommt.
Die Revision muB daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zu-
riickgewiesen werden. |

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HubBla Gihtgens
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