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®  yefciindet
. am 29. Oktober 1959

l!ustlza831sbent - ' ;o

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Negmen des Volkes
' In dem Rechisatreit

der Stadt L w, vertreten durch

ihren Oberburgermeister,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev151onsk1agerinﬁ
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt --

} gegen . ‘
Frau Martha K GESNEND - geb. HENENN in TAMSNSENNNNSNNNS.
r@Bstr. B

Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagle,
- ProzeBbevolln}ach igter: Rechtsanwalt (JNENNGEGN -

<
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Streithelfers

Land . vertreten durch den
Regierungsprasidenten in N EN_G
ProzeBbevollméchtigter II. Ingianz: Rechisanwal?l

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Okbtober 1959 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm; Dr. Weber, Dr. Awmdi,
Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Grund-
urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
in Neustadt/Weinstrale vom 25. Mai 1958 wird zu-
rilckgewiesen.

Die ‘Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Am 16. Juli 1954 stieBen im Stadtgebiet der Beklagten
auf der Kreuzung Lol - und Les@istraBe der dinische
" $taatsangehorige J— mit einem von ihm gesteuerten
_Perscnenkrafiwagen vnd der in I vohnhefte Fehrzeug-
mechanilker H— rit seinem Beiwagen-Krafirad zusammen.
Hierbei erliti der in dem Beiwagen des Motorrades mitfelirende
Ehemann der %ligerin, Bernhard X{lll) schwere Verletizungen.
Er ist, nachdem er wegen dieser Verletsungen und wegen eines
schon vor dem Unfall erworbemen Iungenleidens in mehreren
Krankenhdusern behandeli worden war, am 14 Mai 7955 im Tuber-

kuloseheim in MMM gestorben.

Zu dem ZusammenstoB der Pahrzeuge kam es, als der aus
der Les@iitrabe kommende SR in die Kreuzung mit der
LeWNR:traBe einfuhr, um diese zu iiberfahren, wihrend
sich auf dieser - fiir JUN von links - S in schnel-
ier Fehrt mit seinem Hotorrad nsherte. In der Ies{straBe
war vor der Kreuzung mit der Le@Qistrabe ein auf eine
Bevorrechtigung der Le@iiilil§straBe hinweisendes Verkehrs-
zeichen ("Vorfahrt achten!") angebrachts; die Lejiilstrate
war nicht als VorfahrtstrzBe gekennzeichnet. :

Die Xlédgerin ist der Ansicht, daBf die Beklagte den Unfall
und hierdurch den Tod ihres Enemannes schuldhaft verursacht
habe;y sie nimmt deesnslb die Beklagte auf Zahlung einer Un-
cernalicrente in Anspruch. Hierzu hat sie vorgetragen: Die
Eeklagie Labe entgegen der ihr obliegender Fflicht das Ver-
kehrezeichen in der Les(straBe nicht crdnungsmEfig un-
serhelter; das Schild sel zur Zelit des Unfalle vcn BEumen
ma herarth&ngenden Zweigen so verdeckt gewesen. dzB es win
Gen Benutzern der LesffstraBe nicht, cumindest nicht recht-
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auch JUR das Schild nicht gesehen; nur deshalb sei e:'c";. '
ohne: Ricksicht auf ein Vorfahrtsrecht des Verkehrs auf der 77

; L“traﬂe weitergefahren und auf diese Weime mit dem *
Motorred des HE zusammengestoSen. An den Verletzungen,' :
die er hierbei erlitten habe, sei Be:mhard K spiter ge- |
storben.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu verur be:zlen,'
an sa.e ab-14. Mai 1955 eine Uriterhalisrente zu zahlan , deren
Hohe in das Ermessen dea Gera.chts gestellt werde.

‘Die Beklag’ce ‘bat ui Klageabwezsung gebeten.. Sie ist der
Auffassung, sie sei nicht die richtige Beklagte, weil nicht
sie selbst; sondern das Tand RINNENNN- @l fir die Aui-
stellung des Verkehrsschildes in der Les@jjjjstraBe vereni-
wortlich sei. Die Klage sei auch unbegriindet: Der Ehemamn
der i(lﬁgerin habe schon seit 1942 an einer Lungentuberkuiose
gelitien und sei ausschlieBlich an den Folgen dieser Krank-
heit, nicht aber infolge der bei dem Unfall véom 18. guli “954;
erlittenen Verletzung gestorben. Der Unfall sei auch nicht
auf die schlechte Erkemnnbarkeit des in der Les@jstrage an-
gebrachten verkehrsschildes, sondern allein darauf zuriick-
zufiihren, da8 H@IME der zudem beim Befahren der Lo
@:traBe ein Vorfahrisrecht nicht gehabt hebe, mit einer zu
hohen Geschwindigkeit gefahren gei. Die Kligerin miisse sich
deshalb mit ihren Schadensersatzanspriichen an H@JR halten.
AuBerdem seien eiwaige Anspriiche der Klégerin auf Grumd des
Unfalls von der -dénischen Versicherungsgesellschaft des

- Kraftfahrers JEJP durch die Zahlung eines Abfindungs-
betrages von 5 000 I erfiillt worden.

Das DLandgericht hat die Klage abgewiesen, weil nicht die
beklagte Stadt, sondern die staatliche Poligzeibehdrde fiir die
Anbringung des Verkehrszeichens in der Les(jjjletraBe verant-
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wortlich gewesen:sei. Hiergégen hat dié’xlagbrin‘ﬁa L
eingelegt und im; Berufungaverfahren dem Land u

, den Streit verkiipdet, das daraufhin dem Rechisstreit auf‘
seiten der Klagefln belgetreten igt. Das Oberlandesgerlcht

hat durch Zwischenurteil vom 23. Mai 1958 das 1andger10ht—
llChe Urteil dahln abgeéndert:

"Der Klagéan§pruch wird ébzﬁglicﬁ_dgr Ieistungen dffent- -
licher Versicherungstriger und sbotiglich des von der
dénischen V?rsicheruﬁgsgeaellschaft des Kraftfahrers v
JENIND sy die Rentenanspriiche der Kligerin geleiste-
ten Betragep dem Grunde wach. fir gerechmfertigt erklsrt. -

Die KQSuenentscheidung blelbt dem Schlu@urteil vorbehalten."

Nit ihrer Rgvision'verfolgt die beklagte stadt ibhren

Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Kldgerin bittet um Zu-
riickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

1)  Das Berufungsgericht geht davon aus, der Beklagten als
Trﬁgerin der StraBenbaulast habe es obgelegen, dasg in der
esfiiijstraBe - auf Grund“einer friineren Anordnung der Ver-
kahrspollael - aufgestellte Verkehrszeichen "Vorfahrt achienti®
so zu unterhalien, daB es fiir die Verkehrsteilnehmer stets
deutlich erkennbar war und seinen Zweck im Strafienverkehr
erfiilllen komnte. Das 1&8%t einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Denn diese so bestimmte Pflicht der Beklagten ergibt sich
sus § 3 Abs. 3 Satz 1 StVQ idP vom 24.-gugust 1953 (BGBl I,
1201, 1354), wonach der Tréger der StraBenbaulast’ *zur
Beschaffung, Aufsiellung und Unterhaltung der Verkehrszeichen®
verpflichtet ist. DaB hierin die Pflicht eingeschlossen isi,
ein -~ wie hier - mit Wissen und Willen dexr zusté@ndigen Ver-
kehrspolizei aufgestelltes Verkehrszeichen "davernd® zu unter—
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. halten und deshalb ein z. B. in Verlust gegangenes’?efkehrs:

' neuern, hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 10. Januapq
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zeichen ohne erneute Anordnung der Verkehrspolizei zu er- .

1955 IIT ZR 58/54 S. 10 ausgesprochen. Aus der PPlicht zur |
ordnungsméfigen "dauernden Unterhaltung® der Verkehrszeichqn
ergibt sich dann aber auch die Verpflichtung, -dafiir Sorge

zu tragen, daB das Verkehrszeichen fiir die Verkehrsteilneh- |
mer stets deutlich sichtbar bleibt, da es nur so seinen
Zweck fir den Strafenverkehr erfilllen karin.

Bs ist demnach nicht zu beanstanden, daﬁ'éés Oberlandewf
gericht eine schuldhafte Verietzurg dieser Pflicht durch die |
Beklagte darin sieht, daB sie geduldet hat, daB das Verkehrs-
zeichen in der Les{iifijstraBe - wie der Tatrichter unangefoch-
ten festgestellt hat — durch herabhingende Zweige verdeckt

vnd damit unkenntlich gemacht  worden ist. Wenn die neu er-

lassene Allgemeine Verwaltungsvorschrift vom 29. Mdrz 1956
(BAnz Nr. 68) zur StV0 in Abs. 2 zu § 3 StV0 diese Pflicht,
das Verkehrszeichen jederzeit sichtbar zu unterhalten, aus-
driicklich erwdhnt mit dem Hinweis, daB gegebenenfalls durch
Beschneiden oder Beseitigung von Baumen, Stréuchern und
Hecken das Verkehrszeichen sichthar gemacht werden muB, so

spricht diese Verwsltmgsemordnung nur aus, was schon vorher
Rechtens war.

. Die Revision wendet sich gegen die vom Berufungsgericht
angenommene ..achuldhafte Verletzung der Unterhaltungspflicht
der Beklagten mit der Begriindung, die Wahrnehmbarkeit des
Verkehrszeichens in der Les{jjjijstraBe sei allein durch seinen
"Standort zwischen zwel BHumen" beeintréchtigt worden, die
Wahl des ndheren Standories eines Verkehrszeichens sei aber
eine Aufgabe der Verkehrspolizei und nicht des Trégers der
StraBenbaulast, der nur Midngel am "Verkehrszeichen selbsy"
zu beseitigen habe. Demgegeniiber ist zu bemerken, das der Un-
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stend, da8 ein Verkehrszeichén durch herdbhingende Zweige
verdeckt und hierdurch fiir die Verkehrsteilnehmer "unsichi-
bar® ist; talsschlich einem Mangel am "Verkehrszeichen selbst"
gleichzusetzen ist. Dariiber hinaus ergibt sich aus den Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, daf das Verkehrazeichen in
der resllllpmréﬁe durch Zweige verdeckt und unkemntlich "ge- .
macht wurde", die hinreichend deutliche Peststellung, dad

das Verkehrsgzeichen erst im Taufe der %eit durch die natur-
gemédB nachwachsenden Zweige an den BHumen verdeckt worden

ist, also nicht allein der Stanmdort "zwischem zwel Biumen"
die Wahrnehmung des Verkehrszeichens beeintriéchtigt hat. Da-
.rauf, ob dér‘Beklagtanauch aus fier Wahl des Standortes

oder der Art der Aufstellung des Verkehrszeichens zwischen
swei Biumen eine schuldhafte Verletszung ihrér Pflichten ams

§ 3 Abs. 3 Satz 1 StV0o (tAufstellung" der Verkehrszeichen)
vorzuwerfen ist, und ferner, ob nebén der Beklagten auch

die Verkehrspolizei schuldhafte Pflichtverletzungen begangen
hat durch die Standoritvestimmung und Art der Aufstellung des
Verkehrszeichens sowie durch die Duldung des festgestellten
ordnungswidrigen Zustandes, braucht also in diesem Rechts-
streit nicht eingegangen zu werden (vgl. hierzu im tibrigen
Urteil des Senats vom 23. Pebruar 1956 III ZR 167/54 §. 6-8; auch
Niiller, StraBenverkehrsrecht, 19. Aufl. zu § 13 StVO Anm. 16).
2) Die Revision bekdmpft vor allem die Peststellung des
Berufungsgerdichts, die Nichterkennbarkeit des Verkehrszeichens
in der Les@ilistraBe sei ursiichlich dafiir gewesén, das JEER
@R in die LeWNMBstrafe eingefahren und hier mit dem
von HEEMM gefiihrten Motorrad zusammengestoBen sei.

Das Oberlandesgericht begriindet seine Feststellung mit
folgenden Brwdgungens

mil -



Der Beweis des ersten Ansche:u.ns spreche dafur, daB der
aus einer als untergeordnet gekennzelchneten S’craBe kommende,
‘die Regeln des StraBenverkehrs beobachtende Kraftfahrer er-
fahrungsgemaB erst dann in eine bevorrechtlgte strafle ein- i

fahre, wemm er gich davon iibexrzeugt habe, da8 diese Straﬁe

" nach beiden Richtungen verkehrsfrei sei und von ihm ohne Ge-.
fahr iiberquert oder hefahren werden konneo Ein gle;cher E:r'—( ]
fahrungssatz bestehe dahin, daB der Kraf’cfahxer beim Yver-. )
queren der bevorrechitigten Strafie mit. hochstmoglicher Ge- '
schwindigkeit fahre. Sei dagegen eine StrafBe n:.ch‘b als unter-
_ geordunet gekennzeichnet, so verlasse sich der dn.ese StraBe
benutzende Kraftfahrer nach allgeme:mer Er:tahrung ;iarauf daﬂ
der aus anderen Straﬁen von links kommende. Verkehr sein Vor—
fahrtsrecht achten werde; er richte deshalb sein besonderes ]
Augenmerk auf den fir ihn von rechts kommenden Verkehr und
_ fahre weiter, wenn er nicht durch von rechbs kommende Fahr-
zeuge behindert werde.

Die Beklagte habe diegsen zuguns’!ﬁen der Kldgerin sprechen
den Anscheinsbeweis nicht entkrédftet. Auch nach ihrem VorbrinJ
gen sei der Kraftwagenfahrer JUJJJJ: der unstreitig das
Verkehrszeichen nicht gesehen habe, vorsichtigrund ganz lang
sam gefahren. Bei dieser sorgfd#ltigen Fahrweise sel davon au
zugehen, dafl er bei Wahrnehmung des Verkehrszeichens, nichy,
wie er es getan habe, langsam weiter und in die Lol
straBe eingefahren wire, sondern daf er entweder mishen ge-
blieben wire und zunschst das von links kommende Motorrad
H@IE®s hitte vorbeifahren lassen oder aber die Le~
straBe so schnell iiberquert hétte, daB er das Motorrad nicht
mehr behindert hétte. In beiden PFédllen wire der Unfall ver-
mieden worden. B ‘ !

3) Der Revision ist zuzugeben, da8 - soweit das Berufungs-
gericht die TLelijii:=traBe als die bevorrechtigte Strafe ar
sieht - nach dem festgestelliten Sachverhalt zur Zeit des Unf
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auch die Lo@iijiiilstraBe nicht i+ Vorfahrtsstrae gegemiber .
dem Verkehr von der Les-straﬁe her war. Denn nach den Be-

gtimmungen des § 13 Abs. 1 und Abs. 3 StV0O idF vom 24. August
1953 réumte allein das in der Lesiiiistrafe aufgestelltie
Dreieckschild entsprechend der nunmehr gefestigten Rechisprechung
(vgl. BGH in 1M Nr. 15 § 13 StV0 sowie in VRS Band 9 6. 305

und Band 14 8. 30) dem Benutzer der mit den Verkehrsachildern
Bild 44 oder 52 der Anlage zur StVO unstreitig nicht gekemn-
zelchneten I.e*atraﬁe ein Vorfahrtsrecht nich? sin. In-
dessen bestand fiir den Benutzer der I;es"straae, -der in die
Lo strafe einfahren oder diese iiberqueren wollte, kraft

des durch das J)reieckschlld zum Ausdruck gekommenen und von

dem Verkehrsneilnehmer nach § '3 Abs. 1 §tV0 Zu; befolgemien
Gebotes eine 'xartepfllcht auch gegeniiber dem von links auf

der Lo@MENMs:reBe kommenden Verkehrsieilnehmer, unabbéngig
davon, daB diese StraBe nicht positiv als VorfahrisiraBe ge-
kennzeichnet war und somit der Benutzer dieser StraBe gegeniiber
dem von rechts kommenden Krafifahrer kein Vorfahrisrecht, ‘
vielmehr ebenfalls eine Wartepflicht hatte.

Diese Wartepflicht schlo8 fiir den Kraftfahrer JUNNEENN - ;
die Pflicht ein, an die Kreuzung der LesiifffstraBe nit der |
LeQ: i raB¢. vorsichtig heranzufahren, um einen von links
kommenden Verkehrsteilnehmer vorfahren lassén zu kSmen, und
erst dann in die Kreuzung selbst einzufsahren, wenn er sich
die GewiBheit verschafft hatte, daB ein anderer Verkehrsteil-
nehmer nicht gefdhrdet werde (vgl. BGH 4. Strafsenat in VRS f
Band 9 S. 305 306). ‘ _

, , S

Geht man vbn dieser so gekennzeichneten Wartepflicht des: . .
Benutzers der Les@iiiifstrase aus, so ist auch die Anwendung der
Tom Berufungsgemcht ~ Piir den Fall des Binfahrens in eine ’
allgemein bevorrechtlgte StraBe - angenommenen, ' oben. héher .
dargelegten Erfp.hrungssatze auf den vorliegenden Fall nicht zu
beanstanden. De‘bn auch ein nur durch das Dreieckschild mit der
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dahin verstehen will, da8 erfahrungsgem#f eine *nichi bevor-

- "g;‘paﬁt,er_,G'esghwindigkeit", um aus dem infolge der Bevorrech-
_ tigung dieser StraBe flir ihn bestehenden Gefahrenkreis mog-
" liechst schnell herauszukommen. Auch dieser Erfahrungssatz

4)i Die Revision riigt weiter (§ 286 ZP0): Die Brwigungen des

 bel einer Wahrmehmung des Dyeieckschildes nicht langsamer

- wie hier - das Pehlen der ﬁositivén Beschilderung der

*traﬂe nicht bekannt ist, verhdlt sich erfahrungsgemis so
als ob der von links kommende yKraftfahrer die Vorfahrt hatte
Dig Revision irrt, wemn sie sie Ansicht vertveten scllte,
solche vom Oberlandesgericht angenommenen Erfahrungssatze

. Kohuten nur gehallien werden; wenn stgti des Verkehrszelchens

nabh Bild 30 der Anlage zur S%V0 ein sog. Stopschild (Bild 30
vorhanden gewesen wére, da auch schon ein Verkehrszelchen “v
fahrt beachient® und die hieraus resultlerende War‘bepflicht

. - nach der Erfahrung ein Verhalten des Kraftfahrers, wie das
- Berufungsgericht angenommen hat, ausloeen. .

Soweit die R_eﬁsion di_e Augfi'ihiungen_ de\s_' Ber:gfungsgeriéh'

rechtigte" StraSe.mit "hochstmdglicher Geschwindigkeit® iiber-J
quért werde, miSversteht sie das Berufungsurteil: Demn das
Berufungsgerlcht will . dami® gerade sagen, -nach der Erfahrung
iiberquere ein Kraftfahrer eine bevorrechtigte StraSe, wemn
erisich von deren gefahrlosem Yberqueren iiberzeugt hat, mit

kehn nicht beanstandet werden.

Oberlandesgerichts iiber das mutmaBliche Verhal'bep des Kraft-
fahrers JUJIN sitinden mit dessen Bekundungen in den Stref-
aki:en, deren Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung
war, im widerspruch; das Berufungsgericht habe rechtsfehler-
haft die Bekundungen des JJJEER nicht beriicksichtigt und
dle von Ger Beklagten beantragte Vermehmung des Krafifahrers
5 ) 2ls Zeugen dariiber unterlassen, deB JUNNNNNNG auch

ge'fahren widre als er tatsichlich gefahren sei.
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In der Tatihat JQEEP in den staatsenwaltschaftlichen
Ermittlungsverffbren ausgesagt, daB er "mit ganz langsamer
Geschwindigkeit| die Lefiijijjif#stra8e tiberfahren® habve und er
auch beim Erken{nen des Dreieckschildes "nicht langsamer®
habe fahren konpen. Auch der im Strafverfahren vemommene
Zeuge Lo} hat bekundet, AN sei "mit noch nicht gan-

- ger Schrit utgesctwmdlgkelt in die I.e“straee eingefahren®,
und dementsprechend hat die Strafkémer im Bemfungsverfahren
festgestellt, d{aﬁ sich der von J“seatsuer‘be Kraft-
wagen "ganz langsem mit einer Geschwindigkeit,.die moch unter
der eines FuBga.Egers -lag, in die Kreuzung" hlnembeweg‘be.
Demgemdgs: « . .geht auch das Berufungsgenoht in s¢iner Wir-
-digung davon au)s, das J”vorsichtig und ganz langsam
gefahren ist. EBb untérstellt also dié von der Beklagten auf-
gestellte und dimrch eine Zeugenaussage von JEJD unter
Beweis géstellte Behauptung, da8 JEJJNJE so langsam gefah-
ren ist, daB seiine Geschwindigkeit nicht einmal einer
vSchritigeschwihdigkeit® gleichkam. Insoweit geht die Revi-
sionsriige iiber die unterlassene Vernehmung des Kraftfahrers

JU -1s Z!Pugen ins Leere- ,
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Soweit die Revision riigt, die Aussage des JAN
er hétte auch b!ei einem Erkennen des Dreieckschildes ™anicht i
lengsamer fahreh konnen", sei nicht beriicksichtigt worden,
und aus dieser Aussage folgert, die... Nichiwahrnehmbarkeit des
Dreieckschildes in der Les@jstraBe scheide als Ursache fiir
den Unfall vﬁlﬂig aus; gilt folgendes:

o e 'Y o

]

Das Oberlandesgericht schlieBt aus der angenommenen,
iberaus vorsichtigen Fahrweise des JUMD, da8 er bei Wahr-
nehmung des Verkehrszeichens nicht, wie er es getan hat,
langsam weiter— und in die Le{jjjlli#straBe eingefohren
widre, sondern daB er entweder stehen geblieben wiire und zv-
néchst das von links kommende Motorrad B : hitte vorbei-
fahren lessen gder aber die Le@ijjjiil@straBe so schnell iiber-
quert hitte, dad er das Motorrad nicht mehr behindert hitte;
in beiden PHllen wire der Unfall nach der Peststellung des
Berut_‘ungsgericbl;bs vermieden worden.

oy s it e Nafh L -

X g

R Y X ST




. Selbst wemn also die Beklagte ihre Behauptung, daB 3
auch bei einem Erkennen des Dreieckschildes "nicht’
- langsamemm — als er es tatséchlich getan hat - weitergefahren
wiré, daB er also entgegen der Annahme des Berufungsgerichis
g;i_c_l_it angehalten hiétlte, beweisen kinnte, so bleibt doch der
vom 'Berufungsgerlcht angenommene zweite mdgliche Geschehens-
* ablduf. damit nicht susgerdumt, das JENEMN dexn sber die
ihm als VorfahrtstraBie jedenfalls erschienene Mtralse

- géra.de mit Rucksicht auf den schnell von links kommenden -
.. ‘Motdrradfahrer AR - nit "hochstmoglicher Gesohmndlgkelti
iberquert hatte, wodurch der Unfall ebenfalls vermieden wire,
) Wenq aber ~ wie hier - nach den Grundsdtzen des -Anscheinsbe-
‘ welqes mehrere Geschehensabléufe als Verursachung in Betracht
kommen, so muB die Beklagte den Beweis des ersten ‘Anschelns
hingichtlich jedes einzelnen dieser typischen Geschehensab-
- ldufe ausrdiumens;..denn der Anscheinsbeweis kann erst dann
als lentkrifiet angesehen werden, wemn alle unterstellten Ur-
sachlen ausgerdumt sind (vgl. BGH in VersR 1956 S. 53). Auch
die%e Revisionsriige kann also keinen Erfolg haben.

|

5) | Irrig ist die Meinung der Reviéion, ein "versehentlich®
stellen gebliebenes, zber #uBerlich nicht wahrnehmbares Drei-
eckdchild vor einer Kreuzung mit einer nicht positiv als
vorfahrtsberechtigt gekennzeichneten StraBe entspreche der
"objektiven" Rechtslage, da mit der Aufhebung dexr Sichtbar-
keit eines solchen Verkehrszeichens der “"gesetzlich erwinscht
Zusﬂand" geschaffen worden sei, so daf die Nichtwahrnehmung
des :Dreieckschildes in der Les{iililstrale nicht ursdichlich
fiir ;den Unfall sei oder die Duldung der Nichtwahrnehmbarkeit
die rljes: schlldes eine Pflichtverletzung nicht darstellen
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., Hierzu is zu bemerken, daB schon nicht festgestellt wor-
den 'ist, das Dreieckschild in der Les@iijijetraBe sei nur vve
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sehentlich" stehen geblieben. Gegen eine solche Annahme
spricht vielmeh%, daB nach dem Sachvortrag der Parteien die
Le~straf3e\; jedenfalls als "HauptverkehrssitraBe®™ ange-
sehen worden ist und das negative Vorfahrtzeichen in der Lesiil}
Gl irate nach'dem Unfall sogar noch an eine sichtbare Sitel -
le umgesetzt wo#den ist. Bei dieser Sachlage liegt niher,
deB die nach § 13 Abs. 1 und Abs. 3 StV0 idF vom 24. August
1953 verlangte Knderung der Kennzeichnung von VorfahristraBen
innerhalb geschilogssener Ortschaften durch eine auch pogitive
Beschilderung m}t den Bildern 44 oder 52 der Anlage zur StV0
lediglich noch picht durchgefiihrt war, wie dies kurz nach
Inkrafttreten der erwdhnten Gesetzesinderung und angeéichts
der hieriiber aufgetretenen streitigen Rechtsfragen (vgl BGH
in IM Nr. 15 zu § 13 StVO mit Nachweisen) nach der: Erfahrung
héufig der Pallj war' (vgl. auch BGH in VRS Band 9 'S. 306).
|
i

Hiervon abgeselien war die Beklagte aber auch gar nicht be-
fugt, ein auf Apordnung der Verkehrspolizei aufgestellies
Verkehrszeichen von sich aus zu "entfernen®. Perner hat jeden-
falls ein Dreieckschild nach Bild 30 der Anlage zur Strafen-
verkehrsordnung, das, wenn es iiberhaupt "versehentlich"
stehen geblieben ist, deshaldb "vereinsamt® ist, weil die Poli-
zel "versehentlich" die Entfernung nicht angeordnet hat, rechi-
liche Wirkungen fiir den Verkehrsteilnehmer, wie bereits oben
unter 3) ausgefiihrt woxrden ist. Gilt es aber als Gebot nach
§ 3 Abs. 1 StV0 selbst bei einem "versehenilichen® Stehen-
lassen in jedem Falle weiter, so ist es fiir die Verkehrsteil-
nehmer auch sichtbar zu erhalten. Die Ursidchlichkeit des Ver-
haliens der Beklagten fiir den Unfall wird demnach dadurch,

daB das Dreieckschild etwa "versehentlich® siehengeblieben iat,
nicht beriihrt. .

O

PRSI S

6) Soweit diel Revision bezweifelt, ob die Pflicht zur Unter-
haltung von Verkehrszeichen Bestandteil der auf zivilrecht-
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11chen Vorschrifien beruhendsn Verkehrssicherungepfhcht sei
weil, diese Tétigkeit angeblich der allgemeinen hoheitlichen .
Verl:ehrsregelung angehdre, hat der erkennende Senat bereits’
_ ausg&sprochen, da8 die in.§ 3 Abs. 3 StVO idP vom 24. Auguat |
1959 ausgesprochene Pflicht zur "Unterhaltung" von Verkehra-;
zeichen 1ed1g1:Lch Teil der allgemeinen Verkehrssmherungspfh
ist (Urteil des Senats vom 10. Januar 1955 .III. ZR 58/54 s.12,
vgl.l auch Miller, Straﬁenverkehrsrecht, 19 Aui’l. gu § 13 8t
Amn.: 16 mit der hier abgedmckten Amtllchen Begrindung Tir
die Tndemg des § 13 Stv0).

i Das Oberlé.ndesgericht hat demmach, da Grundlage des KL
anspruchs nicht § 839 BGB 4ist, mit Recht offen gelassen, ob ]
die klagerln anderweitige Ereaizanspriiche (§ 839 Abs. 1 Satg'
BGB) gegen Dritte, insbesondere gegen HGN hat.

7 iDie von der Beklagten im Zusammenhang mit ihrer Behaupe
tung, in dem Abfindungsvergleich zwischen der Klégerin und
der fir JUNNND cingetretenen dénischen Versicherungsgesell
schaft sei ein Verzicht der Klégerin auf weifere Anspriiche
gegen sd@mtliche eiwaigen Schadensersatzpflichtigen enthalten,
urspiringlich erhobenen Revisionsriigen verfahrensrechtlicher

Art hat sie in der Revisionsverhandlung nicht mebr aufrechi-
erhallten. :

4

!
8) | Die Revision wendet sich gchlie@lich gegen die Ansicht
des“ﬁerufungsgerichte, die Klégerin bravche sich ein Mitver-

schulden, insbesondere ihres Ehemammes, nicht entgegenhalten
g0 1assen.

Sowel’c die Revision in diesem Zusammenhang auf ein Kit-
erschulden des Motorradfahrers HUJlll§ ¢ingehi; kiUnnen diese
Ausﬂuhrungen auf sich beruhen. Denn die Frage eines Mitver-
schuldens des HEJJ konnte nur dafiir von Bedeutung sein,
ob der Kl#gerin auch ein Ersatzanspruch gegen H~ gusteht

1
1

t
t
!
‘

+




Dieser Umstand ist aber hiexr unerheblich, da das Berufupgé-
gericht insoweit zutreffend ein etwaiges Gesamtschuldverhdlt-
nis schon nach § 840 BGB angenommen hat, ohne daB auf die Be-
stimmung des § 830 BGB zuriickgegriffen zu werden brauchi, wie
die Revision anzunehmen scheini. Denn Hartungsgrundlage der
Beklagten ist ebenfalls die Vorschrift des § 823 BGB, wie
oken unter 6) ausgefiihrt worden ist. DaB eine Mltverursachung
und ein Mitvers}chulden des HGNIMMR an dem Unfall die Klagerin
sich nicht anrechnen:.zu lassen braucht, bedarf unber dlesen
Umsténden keiner weiteren Begrbndung.

gsgericht verneint ein'nitverachﬁlden des

' emannes der Kldgerin, das 31e sich gegebenenr .
falls nach § 8 6~BGB anrechnen lassen muBte, mit der Erwdgung,
da der Ehemanq der Klagerin weder die Pflicht noch das

Recht gehabt ha}be, H@EMMR fiir die Filhrung seines Motorrades
Anweisungen zu |erieilen; hierfiir sel dieser allein verantwort-
lich gewesen, nicht aber der im Beiwagen mitfahrende Ehemann
der Kligerin; %uch ein mogliches Einversténdnis mit der Fahr-
weise des Moto#radfﬁhrers kbtnne einen Schuldvorwurf nicht be-
griinden. X . 1

. Das Beruw
vexrstorbenen

ST VR 0t Bt nan

Die Revigion vertritt demgegeniiber die Auffassung: Die
Kenntnis der Gefahrlichkeit einer - wie hier vorliegenden -
Gefalllgkeltsfahrt rechifertige die Anwendung des § 254 BGB;
der Bhemann der Kléigerin sei mit der von H~ gefahrenen
-~ angeblich uberhohxen - Geschwindigkeit einverstanden gewe-
sen; das ergebe sich schon daraus., daB Hlllll' das Motorrad
dem Ehemann de% Klégerin habe vorfiihren wollen; der Ehemann
der Klagerin hiite auf HENN einvirken miissen, die Ge-
schwindigkeit herabzusetzen- das habe er nicht getan; gege-
benenfalls se1 der insoweit angetretene Bewels rechisfehler-
haft ubergangen (§ 286 Zp0).
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‘Bs ist richtig, daB einem in einem Kraftfahrzeug mit-
fahrenden, durch Unfall geschiddigten Fahrgast in besonderani
Ausndhmeféllen ein mitwirkendes Verschulden an dem Unfall
. entgegengesetzt werden kaim (vgl. z. B. BGH in IM Nr. 7 zu .

§ 254 /Dc/ BGB). Jedoch ist der Ausgangspunkt des Berufungs:
gerichts zutreffend, daB grundsitzlich der Fahrer des Motor-
rades allein die Verantwortung fiir seine Fahiweise hal, und
dieser grundsatz gilt auch hier fir das Verhilinis A
zu dem Ehemann der Kligerin. BEs braucht nicht entschieden zu
werdén, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang auch schon .
ein (%usdrﬁckliches oder stillschweigendes) Einversténdnis
des Mﬁtfahrers nit einer besonders leichtfertigen oder gefd
lichen Fahrweise des Fahrers des Kraftfahrzeugs die Anwen-. ..
‘dung des § 254 BGB rechtfertigt. Denn auf alle Félle war
nach dem festgestellten Sachverhalt, wie er sich insbescn-
dere mus dem vorgetragenen Inhalt der Strafakte ergibt, die
Pahrweise des EJll0, der in zwei Instanzen von.einer siraf-
rechtlichen Schuld freigesprochen ist, nicht derari leicht-
fertig oder gefihrlich, daB8 ausnahmsweise der im Beiwagen
mitfahrende Ehemann der Kligerin au? H{JJJil zum Zwecke einer
Inderung seiner Fahrweise, insbesondere einer Herabsetzung
seiner Geschwindigkeit; hdtte einwirken miissen oder sein
etwaiges "Einversténdnis® mit der Pahrweise des HUJJ 21s
ein vprwerfbares Verhalten gewertet werden ktnmte.

:Ny h
2
S
¥
e

_ s kann deshalb unterstellt werden, daB eine Einwirkung
aur? Hﬁlllll, langsamer oder vorsichiiger zu fahren, durch
den E%emann der Klégerin nicht stattgefunden hat, so daB die
Verfahrensriige der Revision wegen Nichivernehmung des HR
ins Leere geht. '

s

|

Pa das Berufungsurteil auch im iibrigen - insbesondere

sur F?age der von der Revision nicht mehr angegriffenen

|
|
|
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: Verursachung des Todes des Bhemannes der Klégerin durch den

ntacheidungserheblichen Rechtsirrtum nicht
ar die Revision der Beklagten mit der Kosten-

_ folge aus § 97 qPO zuriickzuweisen.
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