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Vezrkiindet 4
1t. Protokoll 2382 00
am 19.Dezembexr 1957
Ficser. Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

dea Reilerunﬁsrats Dr. Hermnn Il in "4l

Klégers, Berufungskligers
und Revisionsklégers.

.- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. G -
gegen L

das Jand Nordrhein-Westfalen, vertre~
ten durch den Innenminister, dieser vertreten durch den
Regiexrungsprédsidenten in Detmold.

Beklagten,; Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgexichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprviisidenten Prof.Dr. Geiger sowie

. dex» Bundcsyichier Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt
ud Dr. Lolany

Tilx Reeht zrkannte

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 4. Juni 1956 wird suriickge~
wiesen.

Der Kléiger hat die Kosten dexr Revision zu
tragen. . .

Yon Rechte wegen
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Der Kliiger war Beamter auf Iebenszeit in der- Preufi-
schen Allgemeinen Verwaltung und beim Zusammenbruch 1945
Regierungsrat bei dem Regierungspriésidenten in tiinden. Im
Juni. 1945 beauftragte ihn die Militédrregierung mit der
vorliufigen Verwaltung des Landratsamtes Ifinden, doch ent-
hob ihn der britische Kommendant bereits am 14. September
1945 wieder von diesecr Tétigkeit. Am 26. Oktober 1945 be-
antragte der damals 50jiihrige Kléger, ihn wegen Dienst-
unfdhigkeit in den Ruhestand zu versetzen. Dex Amtsarzi
Dr - BE» stellte am 27. Oktober 1945 eine derzeitige
Dienstunfithigkeit auf Grund eines allgemeinen k&rperli-
chen und nervidsen Erschipfungszustendes fest. Der Ober-
vrisificnt in ilinster versetzte daraufhin den Kléger zum
1. April 1946 in den Ruhestand. -

" Im Dozember 1946 stelite der Regierungspriéisident
Dx. Z@@P den Kiiger unter Berufung in ein Beamtenverhélt-
nis auf Widerruf eraneut ein. Dr. BEP bestéitigte nach
erneutexr Untersuchung 2m 3. Februar 1947 die uneinge-
schrénkté Dienstfihigkeit. AuBerdem teaniragie Dr. 7@,
den Kléger wieder als Lebenszeitbeamten einzustellen. Be-
vor diesem Antrag entsprochen wurde, trat Dr. Z@EP in den
Ruhestand. Scin Nachfolger, Regierungsprisident D, nabm
alsbald Anle8 zu Besnstandungen gegeniiber dem Kléger. Darii-
ber berichtete er Gem Innenminister unter Beifiigung dex
Personalakten in einem 218 vertraulich und persdniich be-
zeichneten Schreiben vom 23. August 1947. In diesem Be-
richt, von dem in den Personalekien bei dexr Regierung kei-
ne Abechrift zurilckblieb, heiBt es u.a.:

Br, der Regierungsprésident, habe dem Kiéger die Po-
lizeigeschéfte abgenommen, weil dieser seinem friiheren
Vorgeseizten, éom damals interniexrten Regierungsprésiden-

ten Freiherrn ved OGJJD ohne Genelmigung Auskiinfte
aus Dienstakien vermittelt habe. Den etwas eigentiimlichen
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Eindruck, den der Kli#ger auf ihn, den Regierungsprésidenten,
gemacht habe, erklirten vielleicht geviisse Ausziige aus den
Personalakten: Infolge einer spinalen Kinderléhmung wahrend
der Kindheit sei die linke Hand des Kldgers gelﬁhmi; der
Kléger habe in éer Jugend epileptiforme Anfidile gehabt.

von seinen Vorfahren hédtten zwei zn Hirntumoren gelitten,
und nach der Gutachten vom Oktober 1945 habe eine vollkommene
nexrvdse Lrscidpfing bestanden. Dex Kléger habe eine Reihe :
voa guten Eigenséhgften, die ihn zu guten Dicnstleistungen ét
befihigten- Er scheine politisch vieit rechts zu stehen; ex; ﬁu
der Regierungsprésident; glaube nicht, daB der XKldger der 'Y
demokratischen Regierungsform irgendwelche Neigungen ent-
gegenbringe. Soweit seine msngelhaften gesundheitlichen
Verhéltnisse ihm das gestatteten, wiirde der Kldger als Be-
amter korrekit verfahren, in kritischen Zeiten wiirde er Je~
doch versagen.

Der Imnenminister erkliérte daraufhin mit ErlaB vom 5.
September 1947, daB er nicht beabsichtige, die Wiederexrnen-
nung des Xiégers dem Kabinett vorgzuschlagen, und daB'er es
auf Grund dex gesuandheitlichen Verhdltnisse des Xligers und
dér in seiner dienstlichen THtigkeit in letzter Zeit ge-
machien Brfanxuvngen fixr erforderlich halte, daff der Lléger
beschleunigt wicder -ausscheide. Diesexr ExlaB wurde jedoch
im» Tinvernehnen mit dem Ministerium zunéchst nicht durch-

L2 UL R e
(o A .

OyIn ‘P esg §§ Poeu ﬁm‘qun J

2 tARR Rl

~
Znypsad

gefiinrt, auch dem <liger nicht erdffnet, weil sich der Po~ | N
lizeiausschuf fiir den Xldger verwandte, dexr dort als Ge- 3
schiftsfihrer {8tig war. N

-

Am 24. T'si 1948 kam es in einer Sitzung dieses Poli-
zeiausschusses zv cinem ZusarmenstoB zwischen dem Kléger W
und einem zum Lfusschufl gehorigen Lendrat. Regierungsprisi- '
dent D@, der Zeuge dieses Vorganges war, berichtete auch
dariiber. Der Xliéger bat unter Vorlage cines #rztlichen At- %
testes um Urlaub. Auf Vorschlog des Regierungsprédsidenten,
der den xléger nicht mehr fiir dienstfihig hielt, viderxief
nunmehr der Innemminister zum 1. Juli 1948 das bestehende

JLaw — Gesetze und Urteile omron Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A
a J
Beamtenverhdltnis. Der Klidger trat demit in den Ruhestand

zurlick. Vom 1. Februar 1951 bis zum 3i. Januar 1954 war er
voriibergehend als Verwa_tungsrichter titig.

Im Juni 1953 exrhob der Kléger vor dem Verwaltungsge-
richt Klage auf Feststellung, daB exr noch planméfiger Be- L
amter auf Lebenszeit des beklesgten Landes und das Land
verpflichtet sei, ihm eine entsprechende Planstelie zu
iibextragen, hilfsweise festzustellen, daf er Regierungs-~
rat gur Viederverwendung sei. Zur Begriindung trug er vox,
die Pensionierung von 1945 sei als Scheingeschdft nichtig,
mindestens sei er aus nichtbeemtenrechtlichen Griinden in
den Ruhestand getreten. Nach Beweisaufnahme schlossen die
Parteien sm 25. Februar 1954 folgenden Vergleich: Das ILand
anerksnnte, da der Kléger Regierungsxat gzur Wiederver-
wendung in seinem Dienstbereich mit entsprechender Anwart-
schaft nach dem Bundesregelungsgesetz zu Artikel. I31 GG
sei. Das Land vexrzichtete auf Riickforderung etwa iibexrzahl-
ter Versoxgungsbesgiige; der Kléger nahm die Klage guriick
und iibernahm die geszmien Kosten. Die Verfoligung eines
weiter énhﬁngigen verwaltungsgerichtlichen Pxozesses iiber
die Frage, ob dexr Xldger als Verwaltungsrichter in einem
Amtsverhdlinis auf Zeit oder Widerruf gestanden hatte,
blieb zusdriicklich unberithrt; diesen ProzeB erklédrte der
Kldger deirnidchst Tilix erledigt.

Im vorliegenden Rechissireit verlangt der Kléger im
Wege des Schadenserseizes das volle Gehalt eines aktiven
Beamten bis zur Erreichung der 2ltersgrenze. Er hat dazu
folgendes vorgetragens Seine Pensioniexung im Johre 1945
sei alg Scheinmafnahme nichtig. Sie sei nur erfolgi; um
ihm das Ruhegehalt zu sichern. Ex habe den Antrag auf das
Dréngen seines Priéisidenten Dr. Z@D gestellt, um einex
drohenden Entlassung duxch die Besatzungsmacht und dem
damit verbundenen Verlust der Beziige zu entgehen. Exr seil
damil also aus nichtbesmienrechtlichen Griinden ausgeschie-
den und habe einen Anspruch auf Wiedereinstellung gehabt-.
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Die .iiBachtung dieses Anspruches enthalte eine Verletzung
der Fiirsorgepflichi. Eine vwoitere Pflichiverletgung liege
in dem Bericht des Regierungsprisidenten DGR vom 25. Au-
gust 1947, von dem er erstmals im LiHrz 1952 Kenntnis ex-~
langt habe. Dieser Bxief enthelte eine einseitige und un-~
viahre Darstellung, gzu Gaer er nicht gehort worden sei. Obne
diesen Brief vilixde er ab 1. April 1949 wieder die Besziige
eines akitiven Beamten exhalten haben. Der Vergleich im

vervaltungsgerichtlichen Verfshren beriihre den $chadens-—
ersatzenspruch nicht.

Dexr Klégexr hat zuletzi die Peststellung beantragt, deB
dexr Beklagte verpflichtet sei, ihm - unter AusschlufB der
Zeit, wihrend der exr als Verwaltungsrichter beschiftigt war-
vom 1. April 1949 bis zum 30. September 1960 (Erreichung
der Altersgrenze) die vollen Besziige eines aktiven Beamten
nach der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 bzw. A 14 zu gewihren;
hilfsweises das Lgnd zur Zshlung von 5 000 DM zu veruriei-
len.

Das Land hat Abweisung der Klage beantragt und‘ausge~
filhrt: Der Vergleich vom Februar 1954 habe auch diese An-
spriiche erledigh. Tiox Kléger sei 1945 aus beemtenrechtlichen
Griinden ausgeschileden..Dex -Bericht vom 23.° August 1947 ent~-
helte wedexr faleclie Tatsachen noch sonst eine Amispflicht~
" verletzung.

Dex Hliiger ist in beiden Rechisziigen untexlegen. Mit
der Revision veriolgt er seinen Klsgantrag weiter. Dexr Be-
klagie bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

[

I.

Das Bérufungsgericht meint, die Schadensersatzanspriiche
seien durch den Vexgleich vom 25. Februar 1954 erloschen.
Auch wean man in dem Vergleich einen deraxiigen Vexzicht-des
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Klégers nicht ervlicke, sei die Klage unbegriindet, weil keine
schuldhafte iumtspflichtvexrletzung dargetan sei. Der Bericht
des Regiervngsprédsidenten D@lP enthalte keine unwahren An-
gaben und lassee igxesgesamt eine feindselige oder willkiirli-
che Haltung uad/P{lichtwidrigkeit nicht erkennen; auch der
¥inister liabe den Bericht zur Unterlage weiterer MaBnahmen
nehmen diirfen.

IT,

1.) Die Revision riigt zun#chst, das Berufungsgexicht
habe das Vorbringen des Klédgers nicht gewiirdigt, daB seine
Zurruhesetzung im Jahre 1945 aus nichtbesmtenrechtlichen
Griinden erfolgt sei und er deshelb einen Anspruch auf Vie-
dereinstelliung gehabt habe, den das Lend pflichtwidrig nicht
exfiillt habe.

Das Berufungsgericht hat diesen Gesichtspunkt nicht er-
ortert; doch ergibt sich daraus kein Schadensersatzenspruch
fir den Rliéger: Npch dem Vortrag des Kldgers und dem Exgedb-
nis dexr Beweisaufnalme vor dem Verwaltungsgexicht hatie der
Kliger den Aatrag auf Versetzung in den Ruhestand nur auf
nachhaltigss Verlangen und Dréngen seines Vorgesetzien ge-
stellt, unm ciner Entlassung ohne Versorgung durch die Be-
satzungsmecht suvorzukommen. Nach der Rechtsprechung des
Senats kann eine Pansionierung trotz Einhaltung der beam-
tenrechtlichen Formen ein Ausscheiden aus dem Amt aus nicht-
beamtenrechtlichen Griinden darstellen, weil dafiir nicht die
 duBere Form, sondern die zugrundeliegenden wahren Beweg-~
griinde maBgebend sind (BGHZ 6, 348; 18, 373/376; III ZR
48/54 vom 13. Oktober 1955; III ZR 45/55 vom 12. Juli 1956;
vgl. auch BVerwG NJW 1956, T74). Es mag niex unterstellt
werden, da8 sich dexr Klédgexr zu Recht darauf beruft, das
er aus einem nichtbeamtenrechilichen Grund aus seinem Amt
ausschied. Tx, der sein Entlastungs-Zeugnis am 31. Juli
1947 exhalten hatte, hdtte dann einen Anspruch auf VWieder-
einstellung nach § 3 der Ersten Sparverordnung fiir Hordrhein-
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Westfalen vom 19. Miérz 1949 (GVBL 25) gehabt, wenn er in-
nerhaldb dex bis 30. September 1949 laufenden AusschluB-
frist sinen Anirag auf Wiedereinstellung gestellt hatte.
Bs ist zweifelhaft, ob e¢in solcher Antrag in seiner Ein-
gabe vom 6. liirz 1949 liegt. Auch dss bedarf aber keiner
Entscheidung; denn dieser Anspruch bestand nur bis zunm

1. April 1951.; weil sich von diesem Zeitpunkt an nach dem
Beamteninderungs— und anpassungsgesetz vom 15. Dezember
1952 (GVBL 423) die Anspriiche des Klégers lediglich nach
den Bundesregelungegesctz zu Art.131 GG richteten, das
den Beautea einen Anspruch auf VWiedereinstellung nicht ge--
widhrt. Bis zun TxrlaB dieses Landesgesetzes kann abexr den
Beamten des Baklagten kein Vorwurf daraus gemecht werdon,
daB sie diesen Viedereinstellungsanspruch des Kligers
nicht beachtet haben; denn ex war fiir sie nicht erkennbar.
Der Kldger selbst hat am 6. Mdrz 1949 nur eine "Wieder-
gutmachung" erbeten, weil er voxr 1945 auf Beftrderung ver-
zichtet habe,.um nicht in die Partei eintreten gzu miissen.
Er hatte also selbst nicht erkannt, da8 exr nach dexr Spar-
verordaung einen Viedereinstellungsonspruch hatte. Dexr im
Jahre 1945 tdtig gewesene Regicrungsprésident war inzwi--
schen ausgeschieden und aus den Akten ergadb. sich nur,

daB der Kl&ger au? eigenen Antrag wegen einer #rztlich be-
svétigten DienstvniZhigkeit in den Ruhesiand versetzi viox-
den war. Dex hiiger haitie weilere Eingelheiten zunichst
nielkt vorgeiragen, sondern exst seit Frihjahr 1953 auf ei-
asn desarvigen inspruch unter Bezugnahme auf die neuere
Lechtsprechung des Bundesgerichtshofs hingewiesen. GewiB-
heit hatte das Ignd insoweit erst durch die Beweisaufnahme
vor denr Verualtungsecericht exlangt, dann allerdings dem
Kldger die Rechie aus dem Regelungsgesetz zu Ari.131 GG
zuerkannt. Danach kann es den Becamten des Beklagten nicht
als Verschulden angerechnet werden, daB sie den etwa be-
stchenden Wiedereinstellungsanspruch des Xliégers, falls
sie ihn uberhaupt hétten orftllen kdnnen, vor 1952 nicht

beachtet haben .
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Im Ubrigen konn dem Kl&ger dadurch kein Schaden ent-
standen sein. Denn wenn er einen Anspruch auf Wiedexrein-
stellung nach § 3 Abs.l der Krsten Sperverordnung hatte,
stand ihm unabhiéingig von der Viiedereinstellung nach den
Duxchiiihrungsbestimmungen zu § 3 Abs.l ein Anspruch auf
Zahlung dex vollen Begiige zu. Dieser Anepruch wire - vor-
beheltlich einer mdglichen Einwirkung des Vergleichs vom
25. Februar 1954 - bestehen gebliehen, auch wenn die Pur—
teien ihn nicht slsbeld exkannt hatten. Deneben ist men-
gels cines Schadens fiir einen hjer allein gelitend gemach-
ten Schadensersetzanspruch wegen unterbliebener Zahlung
kKein Raum (vgl. BGHZ 11, 212). '

2.) Das Berufungsgericht hat den Vortrag des Kligers
nicht exdrtert, die Zurruhesetgung im Jahre 1945 sei zum
Schein erfolpt und daher nichtig. Auch mit diesem Gedanken
148t sich der geltend gemechte Anspruch nicht rechtferti-
gen: denn weni jene Verfiigung nichiig war, dann war der
rlédgexr bis zum Abschluf des Vergleichs akitiver Besmter ge-
wesen und hatte Anspruch auf das volle Gehalt. Exr h&tte dann
schon deshalb keine Schadensersafzansprﬁche, weil ibhm ein
Schaden nicht entstanden war.

3.) Die Frage, ob dex.auf den Bericht vom 23. August
1947 gestiitzte Schadensexsatzanspruch des Xldgers durch den
Vergleich vom 25. Februar 1954 cxfeft ist, bedarf keinex
Entsckeidung. Desn jedenfalls ist dex Hilfsbegrundung des
Berufungsgerichts zuzustimmen, deB mangels Verschuldens
kein Schadensersatzanspruch besteht.

Dus Berufuungsgerichi hat im einzelnen daxrgelegt, dag
der Bericht des Regierungsprisidenten D@J® weder falsche
Tatsachen enithalte noch im ganzen betrachtet eine feind-
gelige oder willkiizliche Einstellung erkennen lasse, son-
dexn eine im Rciren pilichtgenméBen Ermessens licgende Be-
urteilung durch einen Dienstvorgesetzien darstelle. Es kann
dahingestellt bleiben, ob dieser Viirdigung zuzusiimmen ist;
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denn nachdem das Bexufungsgericht dsmit des Verhaiten
des Regierungeprédsicenten als objektiv rechtmiBig gebil-
ligt hat, entfi#llt auf jeden Fall ein Schuldvorwurf. Nech
stidndigexr Rechtsprechung kenn grundsidtzlich das Vorgehen
eines Besmten ihm jedenfalls nicht mehr als. Vorschulden
zugexrechnet wexrden. vwenn ein Kollegialgexicht nach miindli-
cher Verhandlung sein Verhalten als rechtméfig erkliirt hat
(BGHZ 17, 153/158). '

Das sonstige Verhalten des Regierungéprﬁsidenten ent-
hdlt ebeafalis keine lelchtverlebzung,.Insbesondere haite
er den nléger zu den im Bericht enthaltencn neuen Tatsa-
chen, soweit er diese ungiinstig bewertete, unstleltig an-
gehdrt; das gilt sowohl fiir das Verholten des Xlégers ge-
geniibex dem Regierungsprésidenien v@ OGP, =ls auch
fiiz den Vorfall in der Polizeiausschufsitzung vom 24. Mai
1948.

Bndlicn ist das Vorgchen des Ministeriums nicht Zu
beanstonden, wie das Bexrufungsgericht - von dexr Revision
unbeanstandet - ausgeifiinrt nat. Dos Ministerium brauchte
den Kldger nicht nochmals perstnlich anzuhodren, nachdem
der Regieruagsoriigident die Angelegenheit niindlich nit dem
Kldgex srbrtexi batie. Es durfie auf Grund’ dieses Berich-
tes entscheiden. In iibrigen hat das iinisterium eine dem
Kléger uaginsiige Tiatscneidung exrst durchgefithrt, nachdem
e~ von Jer weifcoren Zvischenfall am 24. liei 1948 Kennitnis
exlangt hetie. Diegexr Voxfall bestétigte die unglinsitige
Beurteilung furch den Regierungsprésidenten und konnte
Tilx siecl: allein dee Hinistevium voranlassen, von seinem
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widerrufsrecht Gebrauch zu mechen, da es den Kliger damals
ohne Veorschulden als Widerrufsheamten ensehen durfte.

" Die Revision muf dsher mit der Kostenfolge des § 97
2P0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Dr. Arndt Wolany |
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