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II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
Verhandlung vom 13. Dezember 1956 unier Mif-
er Bundesrichter Dr., Pagendarm, Dr. Kreft,
, Dr. Wolany und Dr. Beyer '

erkénht:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
1. Zivilasenats des Oberlandesgerichts in

Miinchen vom 6. Mai 1955, den Parteien an Ver—

kiin
wir

.| Dexr Kldger trédgt die Kosten der Reviaiona.

ungs Statt zugestellt am 12, Mai 1955,
zuriickgewiesen.
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Tatbestands

Dexr Kl&ge
bédudes seines
- @ o
Rohbau erstell
kasse unter de
lehen aus 6ffe

begann 1949 den Wiederaufbau des Mittelge-
omber.zerstdrten Grundstiicks in Miinchen, B
gember 1949 hatte er mit etwa 20 000 DM den
. Er erhielt danach von der SHNINNENNED Spar-
Bedingung, da8 er von der Beklagten ein Dar-
tlichen Mitteln erhalten wiirde, die erste .
Hypothek in Hohe von 65 000 DM zugesagt. Bei der Beklagten
bewarb er sich pm ein Darlehen.von 50 000 DM aus Mitteln des
Lastenauggleichp, das ihm in Aussicht gestellt wurde. Anfang
Mérz 1950 stellte er einen f8rmlichen Antrag. Das Wiederauf-
baureferat der Beklagten machte in der Bitzung vom 6. April
1950 die Bewilligung des Darlehens davon abhéingig, daf dexr
Klédger einen fregischaffenden Architekten als Treuhidnder be-
stellte und nur |zusemmen mit ihm entsprechend dem. Fortgang
des Baues liber die ihm zu gewdhrenden Mittel verfligte. Der
Kldger strdubte pich zundchst dagegen, schlieBlich benannte
er den Bavmeister Ge{Jl» als Treuhédnder. Die Beklagte
lehnte diesen ab} Der Klédger schlug daraufhin am 8. August
1950 den Architekten St@ vor. Dem stimmte das Wiedexr-
aufbaureferat den Beklagten alsbald zu und bewilligte mit
Bescheid vom 1. September 1950 dem Kléger ein Baudarlehen
von 50 000 DM als zweite Hypothek. Nach AbschluB der er-
forderlichen Geschéfie wurde das Darlehen entsprechend dem
Baufortschritt ab| November 1950 von der Landesbodenkredit-
nstalt ratenweise ausbezahlt. Im Mai 1951 war der Buu fer-
iggestellt, Die Gesamtkosten betrugen nach der SchluBab-
echnung des Architekten 167 935,81 DM. Sie waren hbher

1s die urspriinglich vom Kl&dger veranschlagten Kosten.

951 war es zu Lohn-und Preissteigerungen gekommen, aufer-
em . muBte der Kldger fiir die Zeit von April bis Novem—
ber 1950 an die Sparkasse Bereitstellungszinsen zahlen. Die
Beklagte und die Sparkasse erhShten ihre Darlehen um

13 500 DM und um 13 000 DM. - \

- o
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Hunmehr [verlangt der Kliger von der Beklagten noch eine
vieitere Zgniung als Schadensersatiz. Er behauptet, daB die
Beklagtie ihm [Schaden zugefiigt hébe, weil sie die Auszahlung
der zweiten Hypothek zu Unrecht verzdgert habe. Die Bestel-
lung eines Tyeuhéinders sei willklirlich gefordert worden,
ebenso sei der Baumeister Ge{ D von der Beklagten

willkiirlich
mit ihrem Bev
Regifinanziex
Erstellung de
den Mieten, ¢

waren, zugewl

Der X1l&

bgelehnt worden. AuBerdem habe die Beklagte
illigungsbescheid das Risiko hinsichilich dex
ung Ubernommeny sie habe ein Interesse an der
r Wohnungen gehabi, well diese den Mietern 2zu
ie fiir den sozialen Wohnungsbau vorgeschrieben
esen werden konnten.

er hat veantragt, die Beklagte zur Zahlung von

40 000 DM nebst 8 ¥2 4 Zinsen seit dem 15. Dezember 1953
mit der MaBSgabe zu verurteilen, da8 ihr nachgelassen wird,
diese Zahlung durch Besorgung eines weiteren Baudarlehens
von 40 000 DY aus 8ffentlichen Mitteln abzuwenden.

Die Beklagte hat um Klageabweisung geheten. Sie stellt
in Abrede, dgf 2zwischen ihr und dem Kléger ein privatrecht-
liches Verhéfitnis zustande gekommen sei. und bestreitet ein

yoeu Yuequaje S[e purs SUnJuessra)) 1op o[19,

tspflichtw
arbeitung de

Die bei

idriges Vorgenen ihrer Bedienstesen bei der Be-~
r Darlehensangelegenheit des KlEégers.

den Vordergerichte haben die Klage als unbe-

I, [ONY :STOMUTH
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griindet angesehen. Mi% der Revision verfolgt der KlHger
seinen Antrajg weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung
der Revision. ’

- e o vy -

I.

Entscheidungsgriindes

Das Bexyufungsgericht hat mit Recht angenommen, das
die Beklagte bei der Vorbereitung der Dsrlehensgewdhrung
an den Kléger und beim ErlaB ihres Bewilligungsbescheides
hoheitlich gehandelt hat. Die Fdrderung des sozialen Woh-

Available on the "
D App Store "y
JLaw — fir oS M. -

[ Jaw | JLaw —|Gesetze und Urteile
K o (mobile App)
W setze

Uber 100.p00 Urteile

JLaw — flir Android



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nungsbhaues mit
sorgerischen T&
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bffentlichen Mitteln ist ein Teil der fiix-
tigkeit des Staates und der bei der Durchfiih-

rung dieser Aufgabe beteiligten Kdrperschaften und ist des-
halb als eine hpheitliche Betdtigung, bei der eine Haftung

nur nach MaBgab
GrundG in Betra
Beklagten aus "
bei Vertragsabs
Die Revision ma
ein weiteres Ei

der Vorschriften des § 839 BGB, Art 34
ht kommt, anzusehen. Piir eine Haftung der
erzug" nach § 326 BGB oder aus "Verschulden
hluB", wie der Klédger meint, ist kein Raum.
ht nichts Gegenteiliges geltend, so daB sich
gehen auf die hier bertihrten Pragen eriibrigt.

DaB zwischeén den ﬁarteien auch nicht - zusdtzlich zu

der hoheitliche
rechtliche Vere
ten dafiir, daB
Bau besorgt wer
gericht auf Gru
handlungen und
gefqnden haben
genommen. Gegen

Betédtigung der Beklagten - eine privat-
nbarung iiber eine Gewihrleistung der Beklag-
em Kléger alle bendtigten Mittel fiir den
en, zustandegekommen ist, hat das Berufungs-
d seiner tatrichterlichen Wiirdigung der Ver-
rklérungen, die zwischen dz:n Parteien stati-
der von ihnen auggetauscht worden sind, an-
die Feststellungen erhebt die Revision kei-

nerlei Riigen. Die aus dem festgestellten Sachverhalt gezo-

gene Folgerung
bezilgiichen Ent
den haben.

st richtig. Deshalb muB es bei dexr dies-
cheidung des Berufungsgerichts sein Bewen-

II.

Einen Anspiuch aus § 839 BGB hat das Berufungsgericht
verneint, weil Js eine fiir den behauptetem Schaden ursﬁch;i-

che schuldhafte
der Beklagten n
richten sich di

Amtspflichtverletzung von Dienstkréften

jcht fiir nachgewiesen erachtet. Hiergegen

" Angriffe der Revision.

1.) Das Bejufungsgericht hat nur die mit dem Verlangen

nach Bestellung

eines Treuhdnders verbundene Verzigerung

behandelt. Die Revision wirft ihm vor, daBl es aqu die in

ot Bttt s as —in

CHere st B cbmm e i A
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hen Anfang Jenuar und Anfang April 1950 lie-
ung hdtte beriicksichtigen mniissen.

a) Die R
klagten Stadt
Januar 1950 e
aus Offentlic
Die Revision
friher die K1
trag vom Janu
Aus den Akten
Revision ange
1950, sondern
1950 ihre Akt
lagen der Sta
her die techn
einer {Ivexrpri
Tatbestand de
der fiir die v
tragstellung
dal auch in @
des Klégers v
§ 561 ZPO hat
Parteivorbrin
Urteils ersic
sion gegen di
tenen Urteils
Riige, daB das
beachtet habe

b) Dex A
atdndigung un
will zu Unrec
Beklagten zur
Bediensteten

vision macht geltend, aus den Akten der be-
ergebe sich, daB der Klédger bereits Anfang
nen Antrag auf Bewilligurng eines Daxlehens
en Mitteln bei der Beklagten gestelit habe.
ihrt aber nicht aus, daB8 der Kléger schon
ge auch darauf gestiitzt hétte;, daB sein An-
r 1950 verzigerlich behandelt worden sei.
der Stadt ergibt sich nicht nur die von der
iihrte Tatsache einer Antragstellung im Januar
auch dies, daB die beklagte Stadt im Februar
n'mitsamt den vom Kliéger éingereichten Untexr-
tsparkasse {iberlassen hat und daf schon vor-
sche Abteilung des Wiederaufbaureferates mit
ung des Antrages beauftragt worden war. Im
angefochtenen Urteils wird als Zeitpunkw
rliegende Klage in Betracht kommenden An-
ediglich der anfang Mérz 1950 genaunnt, so
n Eniscineidungsgriinden aliein suf den Anirag
m 2. Mdrz 1950 abgestellt worden ist. Nach
das Revisionsgericht seiner Beurteilung das
en, das aus dem Tatbestand des angefochienen
tlich ist, zugrunde 2zu legen. Da die Revi-
Richtigkeit des Tatbestandes des angefoch-
keine Einwendungen erhoben hat, muB ihre
Berufungsgericht eine Klagebegriindung nicht
y, 818 unbegriindet angesehen werden.

htrag vom 2. Mirz 1950 bedurfte einer Vervoll-
A einer weiteren Klarstellung. Die Revision

ht die hierdurch entstandene Verzdgerung der
Last legen, indem sie geltend macht, ihre
hétten ihrer Belehrungspflicht nicht geniigt.
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hat die Beklagte
sachlich weiter

des Inhalts, daB
mit den Antragst
auszufiillen und

nicht verlangt,

und dagzu auch no
gelegenheiten hin
war, kann eine ei
ausfiiliung nicht
.lan Besonderheiten
anderen Beurteily
ten.

2,) Mit Rech
auf die Verzoger
das Verlangen dex
schaffenden Archi
las auszuzahlende
des Klégers, dem

as Das Berufungsgeriéht ist in rechtlicher ﬁinsicht

b\

-
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Es mag ungepriift bleiben, ob durch das Verlangen nach
Yervollsiéndigung des antrages ilberhaupt eine Verszidgerung
herbeigefiihrt worden ist; wie sich aus ihren Akten ergibvt,

den ergﬁnzungsbedﬁiftigen Antrag alsbald

behandelt.

Von einer Pfllicht' der Bediensteten der beklagten Stadi

gie jeweils in miindlichen Verhan dlungen
llern selbst dle erforderlichen Antrége
ie benotigten Unterlagen zu beschaffen

hdtten, kann keine Rede sein, wenn der Antragsteller dies

ondern die Antrédge zu Hause selbst aus-

fillen will. Insbesondere bei Personen, die in gesthéft-
lichen Dingen und in Geldangelegenheiten bewandert sind

h eigene Berater zur Erledigung ihrer An-
zuziehen, wie das auch beim Kl&ger der Fall
gene Tdtigkeit der Behtrde bei der Antrags-
gefordexrt werden. Der Kléger hat nichts
vorgetragen, die -in seinem Fall zu einer

ng der Pflichten der Behdrde fiihren konn-

t hat es das Berufungsgericht daher allein'
g ab 6. April 1950 abgestellt, die durch .
beklagten Stadt nach Bestellung eines fre;-
tekten als Nitverfiigungsberechtigten iiber
Dariehen und die anféangliche Weigerung
hachzukommen, verursacht worden ist.

v : I

. favon ausgegangen| daB die Beklagte als Vorpriifungs- und

Bewilligungsbehor

verber bestimmte
nach Bestellung e
hénder im Falle d

e fiir das Darlehen aus offentlichen Mit- '

teln befugt und ggf sogar verpflichtet geweéen sei, dem Be-

uflagen zu machen, und hat das Verlangen .
ines freischaffenden Architekten als Treu-
es Klédgers als objektiv berechitigi bezeich-
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net, weil diedes Verlangen unzweifelhaf’ dem Zweck gedient
habe, "die pl
schlieBliche
sehenen Zweck
gegeniiber um
des Antragste

nm&Bige Ausfiihrung des Baues und die aus- .
erwendung der Darlehensgeldeyr fiir den vorge-
sicherzustellen". Die Revision bittet dem-
achpriifung, ob eine derartige Beschrénkung
lers iiberhaupt guléssig gewesen sei.

t alles dafiir, daB das Berufungsgericht mit
recht hat. Es braucht jedoch vom Revisions-
wie die von dexr Revision aufgeworfene Rechts-
zu entscheiden ist. nicht Stellung genommen
n auf alle Fdlle durfien sich die Beamten der

t schuldlos fiir befugt halten,; die Treuhdéin-
z2u verlangen. Daf eine derartige Mafnahme
iften iiber die Gewdhrung von Darlehen aus
stenausgleichs fir unzuléassig erkldért wor-

£t nicht zu (vgl Bekanntmachung des Bayeri-
nisteriums des Innern vom 1i5. Februar'1949,
Bayer. Staatspnzeiger 1949 Nr 7). Die Richtlinien erm#ch-
tigten vielmehr die Vorpriifungs-und Bewilliguugsbeh&rden
ohne jede Einjschrénkung dGazu, die auflagen zu macihen, die
sie zur Sicherstellung des Zwecks fiir erforderlich hielten.
Nachder das Herufungsgericht als Kollegialgerichi die hier
fragliche ‘L'z2fnahme der Beklagten als objektiv berechtigt
bezeichnet hdt, muB8 auch den handelnden Beamten zugestanden
werden, daB gie nicht schuldhaft gehandelt haben. wenn sie
von der gleigdhen Rechtsansicht iliber ihre Befugnisse ausge-
gangen sind.

Es sprie
seiner Annahm
gexicht dazu,
frage objekti
zu werden. De
beklagten Sta
derbestellung
in den Vorsch
Mitteln des I
den wére, tri
schen Staatsmi

b) Eine [Haftung der beklagten Stadt ktnnte sich danach
nur ergeben, (wenn ihre Bediensteten die Treuhdnderbestellung
aus unsachlighen Beweggriinden hexaus (willkfirlich) vexrlangt
hdtten. Das Berufungsgericht sieht die Behauptung des Kli-
gers, daB die Beamten in seinem Palle willkiivlich vorgegan-
gen seien, als nicht bewiesen an und filhxt zusédtzlich noch
aus, da8 im (Fegenteil nach Lage der Verh#élitnisse des Klié-~
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gers fir die Majnahme sachliche Griinde erwiesenermaBen
vorgelegen héttgn.

iese gusidtzliche Begriindung in Betracht
uf die hiexgegen gerichteten Angriffe der
ingegangen gu werden, weil es nach der

n Rechtalage nicht ndtig ist. da8 die

as Vorliegen sachlicher Griinde f{Abwei--
den Angaben im Antrag und den Bauplénen.
ben des Kliéigers ilber seine Schulden,

gen vom Klidger selbst angefertigt' be--
ndexrn . die Klage bereits dann als unbe.:

n ist, wenn nicht vom KXlédger dargetan und,
ich, bewiesen wird. daf die Beamten will.-
chteiligt hétten.

aa) Soweit
kommt. braucht
Revision nicht
schon gewilrdigt
beklagte Stadt
chungen zwische
schwankende An
Grundrifzeichnu
weigén miiBte, s
griindet anzuseh
gsowelit erforder
kiirlich ihn ben

bb1 DaB die
Hauptbegriindung
gegen.sich rich
stichhaltig.

er Beweis nicht erbrachi sei, ist die
des angefochtenen Urteils. Auch die hier:
enden Angriffe der Revision sind nicht

daf eine Treuhidinderbestellung. wie die
et, "nicht ilblich®" gewesen ist, d.h. im
Fdlle nicht verlangt worden ist. Daraus
noch kein SchluB auf ein willkiirliches
le des Kldgers; denn entscheidend miissen
dltnisse des Eingzelfalles sein. DaB aber
benso gestaltet waren wie der Fall des
er Treuhdnderbestellung dennoch immer
sei, macht die Revision nicht geltend.

Es mag sein
Revision behaup
Durchschnitt de
ergibt sich abe
Verfahren im Ps:
Jewells die Ver
in Pdllen, die
Klédgers, von ei
abgesehen worde

Es bleibt, da nach dem Vorbringen des Klégers ein an- .
derer Beweggrund iiberhaupt nicht ersichtlich ist. nur die ' ff
Behauptung librig, daB die zusténdigen Beamten des Wieder- '
aufbaureferates| deshalb gegen den Kléger eingenommen ge-—’
weesen seien, well er sich an hthere Stellen gewandt hatte.




Die Revision

Vorsprachen
ner "Verirge
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filhrt aus, es sei "naheliegend", daB die
ea Kldgers bei den anderen Stellen zu ei-
ung" bei den Bediensteten des Wiederaufbau-

referates gefliihrt h¥tten, und meint., es miiBte als bewie-

sen angesehe

werden, daB dies tatsdchlich ‘der Beweg-

grund fiir dag Verlangen nach einer Treuhiénderbestellung

im Palle des
Akten nicht
gericht ist

deren Exgebn;
liche Veisch

giena

Eine Ve

nicht ersich

nem eigenen
von vornhere

Klédgers gewesen sei, weil die Stadt ihre
ollstédndig vorgelegt habe. Dag Berufungs-
nter Priifung dieser Umsténde zu einem an-

s gekommen. DaB es hierbei verfahrensrecht-
riften verletzt hdtte, kann nicht gesagt wex-

rletzung der Vorschrift des § 286 ZPO ist
lich. Im Falle des Kligers war es nach sei-
Vorbringen so, daB das Wiederaufbauréfe;at
in gewillt war, ihn bei seinem Antrag auf

Gewdhrung eines Darlehens aus &ffentlichen Mitteln zu

unterstiitzen
die Beamten
ger sich auc
diese fiir ei
nen. die_Tre

o Deshaldb ist es nicht "naheliegend®. das
dieses Referates nur deshalb, weil der Klé-
h an vorgesetzte Organe gewandt hatte. um
ne Unterstiitzung seines Vorgehens zu gewin~
uhénderbestellung verlangt hétten.

Auch i

er die Bedeutung einer teilweisen Zuriickhal-

tung voen Urkunden bei der Vorlegung behbrdlicher Akten
hat letztlich der Tatrichter gem¥B § 286 ZPO nach sei-
ner pflichtgeméBen Uberzeugung zu entscheiden. Im vor-
liegenden Fall hat die beklagte Stadt vorgetragen, das
gsie lediglifh "interne Vormerkungen, einzelne Berechnun-
gen und Anlpitungen an die Abteilungen des Referats"zu-
riickbehalten habe. Das Berufungsgericht war nicht ge-
hindert, dipses Vorbringen ohne einen weiteren Bewels

fiilr richti

zu halten, wie es das tatsdchlich angenommen

hat. Die Revision vermag nicht anzufiihren, inwiefern
bei dieser [Entscheidung des Tatrichters eine Gesetzesver-
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letzung vorgek
cher Hinsicht
gehaliene Unte
des Klégers be
sind. dann 148
vorgelegten: A

mmen sein sollte. Wenn aber in tatséchli-
avon ausgugehen ist. daB nur allgemein
lagen. nicht aber spezielle auf den Fall
ogene Vermerke nicht vorgelegt worden
gich auch aus der Unvollsténdigkeit der
ten nicht ein SchluB8 auf ein willkiirli-
er Beamten bei der Bearbeitung des Darle-
Kldgers ziehen. Auch aus dem Umstend,
okoll iliber die Sitzung .vom 6. April 1950
er Treuhédnderbestellung mit einer anderen
chrieben worden ist, 148% sich nichts ge~
e herleiten. Diese hat fiir den von der Re-
e Begriindung als verddchtig hingestellten
hr einleuchtende BErklirung gegeben. indem .
at, daB die Sitzungsniederschriften im
tet werden und besondere Auflagen im Ein-
nach der Sitzung in das Protokoll einge-
es wahrheitsgemif zu gestalten. Von ei-~
dem Verlangen nach einem Treuhdnder kann
e sein.

ches Vorgehen
hensgesuéhé de
-daB in dem Pro
die Bedingung
Handschrift ge
gen die Beklag
vision ohne je
Umstand eine s
sie dargelegt
voraus vorbere
gelfall jeweil
fiigt werden,
ner Willkiir bei
gsomit keine Re

2.7 SchlidBlich kann auch die Ablehnung des Baumei~
sters Gerstlacler nicht als willkiirlich bezeichnet werden,
nachdem das Beyufungsgericht - insoweit von dex Revision
unangefochfen 4 festgestellt hat, daB dieser selbat der
Stadt gegeniibey erklért hat, er habe dem Kliiger nur ei~
nen Freundschaftsdienst erweisen wollen, der Kliger ar- .
beite nach seinem eigenen Kopf und er, Gersfiacher, sei
wegen seiner anderweiten Arbeitsiiberlastung gar nicht in
der Lage, die Bauarbeiten beim Kliger ordnungsméBig zu
iiberwachen. Bel einer derartigeﬁ Einlassung der vom K;ﬁ-:
ger vorgeschlagenen Vertrauensperson waren die Beamten
der beklagten Ftadt nicht nur befugt, sondern sogar ver-
pflichtet, einen anderen Treuhdnder zu verlangen, wenn
der Zweck ihrey MaSnahme erreicht werden sollte. Darauf,
0b sie vorher gchon einer Bestellung des Baumeiaters
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ce@D zugestimmt hatten oder nicht, kommt es nicht
an, wie| das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt. Die Re-
vision %ag recht haben, daB nach einer Zustimmung nur
noch dapn etwas anderes verlangt werden kann, wenn da-
fiir bespndere Griinde vorliegen. Die schon wiedergegebene
Einlasepng des Baumeisters Geljlllllllrei seiner Vor-
gprache| bel der Beklagten ist ein soleher Grund.

Nabh elledem muS die Revision ohne Erfolg bleiben.
Die Kosftenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. ?agenéarm ‘ Dr. Kreft ' Dr. Arndt
Wolany Dr. Beyer
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