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Im Namen des Volkes ‘

In dem Rechtsstreit

des Verwaltungsinspektors a.W. Heinrich T (P
in HED. MU, 'QEEED":c 6 v,

Kl&dgers, Berufungskldgers und

Revisionskligers, g

' N

~ Progzefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr AN - 3
,5

gegen G

f
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das Land Niedersachsen, vertreten durch den Nieder-
séchsischen Minister fiir Wirtschaft und Arbeit in
Hannover,

Beklagte, Berufungsbeklagte und '
Revisionsbeklagte, :

- Progeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr D -

hat der IYI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1955 unter
Mitwirkung des Benatsprdsidenten Prof.Dr.Geiger sowie
der Bundesrichter Rietschel, Dr.Kreft, Dr.Beyer und
Dr.Hulla

fiir Recht erkannte

i
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 8. 3
Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Celle vom w
19. Marz 1954 wird zurilickgewiesen. %
. )
Der Klidger hat die Kosten der Revision zu tragen. ﬁ
ik
|

Von Recats wegen
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Der Kldger trat am 1. Januar 1936 in den Dienst des
Kassenverbandes der Allgemeinen Orts- und Landkrankenkasse
fiir den Kreis MU in H-.—H%Dort wurde er am 1.
Marz 1936 als Sekretdr, am 20. April/als QObersekretir und
mit Wirkung vom 1. November 1942 als Verwaltungsinspektor
im Angestelltenverhdltnis angestellt.

Nach dem Zusammenbruch nahm der Kldger am 8, Februar
1946 seinen Dienst bei dem Kassenverband wieder auf. Am
21. Oktober 1946 verfiigte die Militdrregierung die Intfer-
nung des Klégers aus :seiner Stellung mit der FaBgabe, daB

er keine Stelle einnehmen diirfe, die in irgend einem Zussmmen-

hang mit der bisherigen Stellung stehe. Diese Verfiigung ist
an den Xassenverband gefichtet, der den Kladger am 22. QOk-
tober 1946 davon benachrichtigte. Auf Antrag des Kligers
fand eine Uberpriifung im Entnazifizierungsverfahren statt.
Durch BeschluB vom 26. Juni 1947 wurde er in Kategorie III
eingestuft. In dem Beschlufl heit es weiter:

"Er ist von seiner Stellung als Verwaltungsinspektor
bei der Land- und Ortskasse H@ED.-HEP zu entfer-
nen. Jedoch ist ihm zu gestatten, eine Stellung als
Obersekretdr bei derselben oder einer anderen BehOr-
de zu bekleiden., Ab 1. Juli 1948 wird ihm gestattet,
seine frithere Stellung als Verwaltungsinsvektor wie-
der einzgunehmen."

Durch Bescheid vom 7. Februar 1949 wurde der Xliadger in Ka-
tegorie V eingestuft mit dem ausdriicklichen Hinweis, daB
er als Verwaltungsinspektor tadtig sein konne. Mit Wirkung
vom 1. April 1949 hat ihm sein Kassenverband daraufhin
Wartegeld bezahlit.-

Am 14, Oktober 1947 hat der Klédger beim Kassenverband
seine "Wiedereinstellung als Obersekretdr" beantragt. Die-
ser Antrag wurde am B. November 1947 mit der Begriindung ab-
gelehnt, da3 der Betriebsrat die dazu erforderliche Geneh-
migung nichi erieilt habe. HMit Schreiben vom 1l. November
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1947 hat der Kléger bei dem Versicherungsamt H@ED.-MEP dage
vguf Grund § 358 RVO" Beschwerde erhoben mit dem Antrag,

den Kassenverband zu verpflichten, ihn als Obersekretdr zu
beschédftigen. Diese Beschwerde wurde am 15. Januar 1948 ab-
gewiesen mit der Begriindung, daB der Klédger zwar als QOber-
sekretdr eingestellt werden kOnne, aber keinen Rechtsanspruch
darauf habe. Mit Schreiben vom 1. Februar 1948 hat der Kléger
hiergegen Beschiwerde an das Oberversicherungsamt (OVA) Hil-
desheim eingereicht mit dem Antrag, die Entscheidung vom

15. August 1948 aufzuheben und den Kassenverband zu verpflich-
ten. ihn als Obersekretdr einzustellen. Durch einen formlo-
gen Bescheid vom 20. April 1948 hat das OVA dem Kléger mit-
geteilt, daB seine Jngelegenheit'einer eingehenden Prifung
unterzogen worden sei und daf eine rechtliche Handhabe zu
cinem Eingriff im Aufsichtswege gegen den Kassenverband nicht
gegeben sei; die Auffassung des Versicherungsamtes, daB der
Klédger keinen Rechtsanspruch auf Wiedereinstellung habe,
werde geteilt und seine Beschwerde deshalb als unbegriindet
zurilickgewiesen. In dem Bescheid heif3t es weiter:

"Plir eine Entscheidung im Verfahren nach § 358 RVO ist
kein Raum, weil mit Threr Entlassung aus dem Dienst
des Kassenverbandes. ihr fritheres- Dienstverhéltnis er-
loschen ist und es sich bei der vorliegenden Streit-
sache lediglich um die Frage Ihrer Néeueinstellung
handelt." ‘

Eine Gegenvorstellung des Klégers gegen diesen Bescheid, die
an das 0Ova gerichtet war, wurde von diesem mit Bescheid vom
3. Juni 1948, an den Klidger abgegangen am 7. Juni 1948, zu-
riickgewiesen. Eine weitere Gegenvorstellung wurde nicht
mehr bheantworiet.

Der Klager hat Klage erhoben mit dem Antrag, das beklag-
te Land zur Zahlung von 537.06 DM zu verurteilen. Er hat
vorgetragen, das OVA sei verpflichtet gewesen, einen for-
mellen Bescheid nach § 358 RV0O zu erlassen. Dadurch, daB
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es das pflichtwidrig unterlassen habe, sei er gehindert ge-
wesen, seine Anspriiche im Klageweg zu verfolgen. Im Jah-

re 1948 hdtte er mit einer Xlage auch noch Erfolg gehabt,
da damals die Klagesperre des Art 131 GrundG und der Ain-
spruchsausschluB nach § 77 G 131 noch nicht bestanden hit-
ten. Der Kldger macht als Teilbetrag seines.Schadens ent-
gangenes Gehalt fiir die Monate November 1947 bis Mirz 1948
in Hohe von 203.77 DM und fiir den Monat April 1949 (abaziig-
lich erhattenen Wartegeldes) in Hohe von 243,78 DM geltend.
Dazu rechnet er noch einen Zuschlag von 20 ¢ in HShe von
89,51 DM im Hinblick auf die Vertminderung durch die in-
zwischen eingetretene Teuerung.

Das beklagte Iand hat die Abweisung der Klage bean-
tragt. Es hdlt eine Amtspflichtsverletzung des QVA nicht
fiir gegeben. Der Klédger habe es auch unterlassen, gegen
den Bescheid des OVA Dienstaufsichtsbeschwerde bei dem Nie-
dersdchsischen Minister fiir Arbeit, Aufbau und Gesundheit
einzulegen. Der Klidger habe ferner keinen inspruch auf Wie-
dereinstellung gehabt, widre also mit einer Klage nicht
durchgedi‘-ungeno Im {ibrigen sei der Kléger nicht gehindert
gewesen, Klage.zu erheben, weil fiir diese Klage eine form-
liche Vorentscheidung nach § 358 RVO nicht erforderlich
gewesen wire. ' ‘

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kl&gers wurde zurﬁckgewiesen. Mift dexr Revision verfolgt
der Xlédger seinen Anspruch weiter. Das beklagte Land bean-
tragt die Zuriickweisung dex Revision.

—

Eﬁtééheidungsgrﬁnder

Des Berufungsgericht 148t die Frage, ob das OVA einen
Bescheid nach § 358 RVQ hitté erlassen misasn, offen, da
es dem OVA jedenfails nicht zum Verschulden halte angerechnet
werden konnen, wenn es im Jah¥e 1948 der Auffassung gewesen

T

ot e DT




sel, dafl das Dienstverhdltnis des Klégers durch seine Ent-
lassung aus dem Dienste beendet und nicht nur suspendiert
gewesen sei und daB deshalb fiir eine Entscheidung nach § 358
Abs 3 RVO kein Raum gewesen sei. Hilfsweise filhrt das Be-
rufungsgericht weiter aus, daB eine etwaige Amtspflichts-
verletzung des QVﬁ'fﬁz den Schaden des Klégers nicht ur-
séchlich geWésen sei,fweil der Klédger mit einer Klage auf
Wiedereinstellung und Gehaltszahlung auch im Jahre 1948
nicht durchgedringen wire ’ ‘

‘ Die hiergeé@n gerichtete Revision ist nicht begriin-
deto '

a) Gegen den Klageanspruch bestehen in mehrfacher
Hinsicht die erheblichsten Bedenken rechtlicher und tat-
gdchlicher Art. Ahgesehen von der von dem Berufungsgericht
offengelassenen Frage, ob das QVA iiberhaupt verpflichtet
war, einen Vorbescheid nach § 358 RVO zu erlassen, bestehen
auch im Falle der Bejahung dieser Frage schon Zweifel, ob
diese Unterlasssung schuldhaft war, das OVA in der damali-
gen Situation vielmehr nicht ohne Verschulden des Glaubens
gein durite, daB die Voraussetzungen fiir einen solchen
Vorbescheid nicht gegeben seien.

Es bestehen aber auch Bedenken gegen die Annahme des
Klagers, daB eine etwaige Amtspflichtsverletzung des OVA
fiir seinen Schaden urséchlich gewesen wére. Es ist gchon
fraglich, ob ein im Sommer 1948 anhéngig gewordener
Rechtsstreit, der mit an Sicherheif grenzender Wahrschein-
lichkeit in die Berufungsinstanz gelangt wire, bis zum
ErlaB des Grundgesetzes iberhaupt seine Erledigung gefun-
den hitte. Vfdre das nicht der Fall gewesen, dann hétte
die Klage auf Grund der in Art 131 Abs 3 GrundG ausgespro-
chenen Klagesperre als zur Zeit unzulissig abgewiesen wer-
den milssen. Spater wire dem Xlageanspruch die Bestimmung
des § 77 & 131 entgegen gestanden.
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Insbesondere erscheint es aber auch sehr zweifelhaft,.
ob der Kliger, wenn iiber eine von ihm erhobene Klage noch
vor ErlafBl des Grundgesetzes entschieden worden wire, mit
seiner Klage Erfolg gehabt hatte. Die Entscheidung dieser
Frage hangt entgegen der Auffassung des Kliégers nicht da-
von ab, wie das zustdndige Gericht seinerzeit moglicherweise
entschieden hédtte, sondern wie es hétte entscheiden miis-
gen, d.h. davon, ob dem Klédger damels in der Tat ein An-
spruch auf Wiedereinstellung und Gehaltszahlung zugestanden
hat. Auch das ist in hohem MaBe zweifelhaft.

b, Doch kann dies alles auf sich beruhen. Auf jeden Fell
wiirde einem etwaigen Schadensersatzanspruch des Klédgers

die Vorschrift des § 839 Abs 3 BGB entgegenstehen, weil

er es schuldhaft unterlassen hat, gegen die Bescheide des
OVA vom 20. April 1948 und 3. Juni 1948 ein Rechtsmittel
einzulegen. Der Kléger muBte, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfithrt, wissen, daB das OVA der Dienstaufsicht
des Regierungsprésidenten und des Niederséchsischen Uini-
sters fiir Arbeit unterstand und daB er deshalb die lioglich-
keit hatte, sigh im Wege der Dienstaufsicht gegen den Be-
scheid des OVA zu beschweren. Der Kldger hat auch nichts
dafiir vorgetragen, da8 er die Entscheidung des OVA damels
fiir richtig gehalten habe. Er kann sich deshalb auch nicht
darauf berufen, daB er auf die Richtigkeit dieser Entschei-
dung vertraut und deshalb ohne Verschulden es unterlassen
habe, dagegen Beschwerde einzulegen. Seine schuldhafte Un-
terlassung ist auch ursdchlich fiir einen etwaigen Schaden

des Klidgers: Ausgugehen ist davon, daB die Aufsichtsbehorde .

richtig entschieden hdtte. MuBte sie danach den Rechts-
standpunkt des Xldgers teilen, daB die Voraussetzungen

fiir einen Vorbescheid nach § 358 RVQO gegeben seien, so hiét-
te sie seiner Beschwerde statigegeben und das OVA ahgewie—
sen, einen formellen Vorbescheid nach § 358 Abs 3 RVQ zu
erlassen. Eine andere Entscheidung hétte sie nur dann tref-
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fen konnen, wenn der Rechtsstandpunkt des Kiégers falsch
ist. Dann wadre aber wieder die Grundlage fiir einen Scha-
densersatzanspruch des Klégers entfalien.

Die Eingabe des Klégers an den Niedersichsischen Mi-
nisterprédsidenten vom 5. Juni 1948 kann entgegeén der Auf-
fassung der Revision nicht als Dienstaufsichisbeschwerde
gegen die Bescheide des OVA angesehen werden. Diese Einga-
be ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts vom
Kldger verfaBt und abgesandt worden, bevor er den endgil-
tigen Bescheid des OVA vom 3. Juni 1948 erhalten hatte.
Die Bingabe richtete sich auch nicht gegen die Veigerung
des OVA, einen Vorbescheid nach § 358 4bs 3 RVO zu erlas-
sen, sondern ausschliefilich sa2chlich gegen die Einstufung
des Kldgers in Kategorie III. Nur unter diesem Gesichts-
punkt erging daher auch der Bescheid des Niedersédchsischen
Ministers fiir Arbeit, Aufbaw und Ernshrung vom 20. Oktober
1948. Dieser Bescheid kann daher auch nicht, wie die Re-
vision das will, zum Beweis dafiir herangezogen werden,
daB eine Beschwerde des Klégers gegen die Weigerung des
OVA; einen Vorbescheid nach § 358 Abs 3 RVO zu erlassen,
keinen Erfolg gehabt hdtte.
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5. Die Klage ist deshalb im Brgebnis mit Recht ab-
gewiesen worden; die Revision ist zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZP»0.

Dr.Geiger Rietschel Dr.Kreft
Dr .Beyer Dr .HuBla
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