. | §2

III ZR 140/52
‘verkﬁndet am 17. Dezember 195% 2394
064

Pieser. Just.Angest., als. Urkundg~
beamter der Geschidftastelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Freien und Hmeestadt Hamburg, gesetzlich vertreten
durch die Schulbehdrde, Hamburg, 36, Dammtorstrasse 25,

Klédgerin, Berufungsbeklagten, Revisionsklégerin
und Revisionsbeklagten,

< Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (NS -
gegen

Dr. Céser IS ENEED, YEENNNND

Beklagten, Berufungskliger, Revisionsbeklagten
und Revisgionskléger,

~ Prozesshevcllméchtigter: Rechtsanwalt -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Kreft,
Dr.Wolany und Dr.Hufla

Piir Recht erkannt:

‘ ,
. . . S 2evd”
s eeont "d.a‘m

« Tee

.. 3 -
W 290 27 S S A

PR TSR ¥ A
LAAES

. - e
WISy N . o, N
B aata W e o
. . . & .
Wiy B - W et
; Y

4L

.. M A
%y

L

-
o
<4

Auf die Revision der Klédgerin wird unter Verwerfung
dieser Revision im iibrigen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hem-
burg vom 20. Dezember 1951 insoweit, als darin die
Vollstreckungsgegenklage - hinsichtlich der auf die
Zeit vom 1. September 1949 bis zum 31. Mérz 1951
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entfallenden Anspriiche des Beklagten -~ abgewiesen
worden ist, sowie im Kostenpunkt aufgehoben. In
dem genannten Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an den fir
Beamtenrechtssachen zustédndigen Senat des Beru~
fungsgerichts zuriickverwiesen,

Der Beklagte wird des Rechtsmittels der am 14,
Februar 1952 eingelegten Revision filr verlustig
erklért. ‘

Die Entécheidung liber die Kosten der Revisionsin-
stanz wird dem Berufungsgericht iUlberlassen.

von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Tatbestand:

Der Beklagte, seit 1913 im Hamburgischen Schuldienst

tédtig, war seit 1927 Leiter des Kirchenpauer-Realgymnasiums

in Hamburg. 1939 wurde er bei der berleitung der Beamten

der Hansestadt Hamburg in die Reichsbesolddngsordnung, nach-

dem er im Jahre zuvor aus der NSDAP ausgesohlossen worden
war, von seiner Schulleiterstellung entfernt und vom 1.
April 1939 ab als Studienrat an die Oberschule fiir Jungen
in Altona versetzt. Dabei wurde er in die Besoldungsgruppe
A 2 ¢ 2 eingestuft. Als Schulleiter hatte er neben dem Ge-
halt eines Studienrats eine jéhrliche Stellenzulage von

1 200 RM. Nach der Satzung des Reichsstatthalters in Ham-
burg iiber die Besoldung der Beamten der Hansestadt Hamburg
vom 17. August 1938 wurden die bisherigen Leiter von Voll-
anstalten als "Qberstudiendirektoren" in die Besoldungs-
gruppe A 2 b iUibergeleitet. Deshalb erhob auch der Beklagte
Angpruch auf die Gehaltsbesziige aus der Besoldungszruppe

A 2 b. Das Laendgericht Hamburg verurteilte in dem Rechts-
streit 3 b 0 191/39 durch Urteil vom 21. Juni 1940 die

Klégerin, an den Beklagten "ab 1. April 1939 monatlich die

Gehaltsdifferenz zu zahlen, die sich aus dem Unterschisd

zwischen der Besoldungsgruppe A 2 b und A 2 ¢ 2 der Satzung‘
Uber die Besoldung der Beamten der Hansesgtadt Hamburg vom -

17. August 1938 (Hbg.VerordBl S 145) ergibt"., Der Beklagte
wurde daraufhin als Studienrat der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2
mit dem Vermerk: "Perstnliche Beziige nach Bes.Gr. A 2 b"
gefilhrt. Auch wurde ihm vom Reichsstatthalter gestattet,
die Bezeichnung"Oberstudiendirektor® zu fiihren,

Am 28. November 1945 verfiigte die Militérregierung
die Entlassung des Beklagten, weil er Mitglied der Partei
und Schulwart im NS-Lehrerbund gewesen war. Durch Bescheid
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vom 5. Fehruar 1947 wurde er wieder in den Dienst liber-
nommen, wobei aber von der Militdrregierung die Bestimmung
getroffen wurde: "that he is reingtated as Studienrat",
Er erhielt in der Folgezeit nur die Bezlige einea Studien-
rats. Am 24. September 1949 erkannte der Berufungsausschuf
fir die Ausschaltung von Nationalsozialisten: "Dr.I{jjip
wird die Filhrung der Amtsbezeichnung Oherstudiendirektor
und das Gehalt eines Oberstudiendirektors mit Wirkung vom
1. September 1949 zuerkannt".

Der Beklagte verlangte von der Klégerin daraufhin
Zahlung des ihm in dem Urteil des Landgerichts Hamburg vom
21, Juni 1940 zugesprochenen Differenzbetrages zwischen
der Begoldungsgruppe A 2 b und A 2 ¢ 2, .

Die Klégerin ist der Ansicht, dass der Beklagte nach
dem Bescheid der Militdrregierung vom 5. Februar 1947
lediglich als Studienrat wieder eingestellt worden sei und
die besonderen Rechte aus seiner fritheren Stellung nicht
wieder erlangt habe. Er sei nicht entsprechend seiner frii-
heren Rechtsstellung wiederverwendet. Deshalb falle er untet
Art 131 des GrundG und unter das Gesetz vom 11, Mai 1951,
Nach letzterem sei er Beamter zur Wiederverwendung, der
verpflichtet sei, gzundchst auch das niedrigere Amt eines
Studienrats anzunehmen. In dem Gesetz vom 11, Mai 1951
nicht vorgeseliene Anspriiche kinne er dagegen nicht geltend
machen. Zu solchen ausgeschlossenen Ansprilchen gehdre auch
das Verlangen nach der Gehaltsdifferenz zwischen der Be-
soldungsgruppe A 2 b und A 2 c 2.

Nachdem der Beklagte mit einer Zwangsvollstreckung
gedroht hat, hat die Klédgerin die vorliegende Klage erho-
ben und beantragt,
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die Zwangsvcllstreckung aus dem Urteil des Landge-
richts Hamburg vom 21. Juni 1940 - 3 b 0 191/39 -
fir unzuldssig zu erklédren.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Er ist der Ansicht, dass er einen Anspruch auf die
Gehaltsdifferenz zwischen der Besoldungsgruppe A 2 b und
A 2 ¢ 2 seit seiner Wiedereinstellung vom 5. Februar 1947
habe. Der Entnazifizierungsbescheid vom 5. Februar 1947
beziehe sich nur auf sein Amt, nicht aber auf seine Besol-
dung. Auch als Studienrat habe er Anspruch auf ein Gehalt
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nach der Besoldungsgruppe A 2 b. Die Entscheidung des Beru-

fungsausschusses habe ihm nur etwas zuerkannt, was er
schon vorher besessen habe. Art 131 des GrundG treffe auf
ihn nicht 2zu, da er in seiner fritheren Stellung als Stu-
dienrat schon seit 1947 wieder gestanden habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, soweit
die Zeit bis zum 31. August 1949 in Betracht kommt. Hin-
sichtlich der Anspriiche des Beklagten fiir die Zeit ab 1,
September 1949 hat es die Zwangsvollstreckung "fir z .Z2t.
unzulédssig erklért". Im iibrigen hat es die Klage abgewie-
sen und dazu in den Urteilsgriinden ausgefiihrt, dass die
auf unbeschriénkte Zeit erhobene Vollstreckungsgegenklage
nur bis zum Inkrafttreten ﬁes Gegsetzes zu Art 131 GrundG
begriindet sei, hinsichtlich der anderen Zeit aber als
unbegriindet abzuweisen sei, weil von der Verkiindung des
Gesetzes zu Art 131 GrundG ab der beklagte ungehindert
seine Anspriiche aus dem Urteil vom 21. Juni 1940 geltend
machen konne.
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Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge-~
legt mit dem Antrag, unter Aufhebung des landgerichtlichen
Urteils die Klage in vollem Umfang abzuweisen. Das Beru-
fungsgericht hat die Zwangsvollstreckung unter einer dem-~
entsprechenden Zuriickweisung der Berufung hinsichtlich der
Anspriiche fiir die Zeit bis zum 31. August 1949 fiir unzu~
ldssig erkliért und im ibrigen unter Absnderung des landge-
richtlichen Urteils die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision ein-
gelegt, der Beklagte hat jedoch sein Rechtsmittel wieder
zuriickgenommen. Die Klégerin hat beantragt, ihrer Klage
nicht nur Plir die Zeit ab 1, Beptember 1949 bis zum 31.
M&rz 1951, sondern auch fiir die folgende Zeit in alle Zu-
kunft stattzugeben. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung
‘der Revision mit der MaBgabe, dass hinsichtlich der Zeit
ab 1. April 1951 das angefochtene Urteil ersatzlos aufge-
hcben werde. Die Klégerin beantragt weiter, den Beklagten
seiner Revision filr verlustig zu erkléren und ihn zur
Tragung der Kosten seiner Revision zu verurteilen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision der Kligerin ist teilweise unzuléssig,
im {ibrigen aber hegrilndet.

I.

An der Wirksamkeit des landgerichtlichen Urteils be-
stehen nach Ergiénzung des Verkiindungsprotokolls keine Zwei-
fel.
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Soweit die Klagerin in der Revisionsinstanz'auch noch
ihre Vollstreckungsgegenklage hinsichtlich der Anspriiche
des Beklagten ab 1. April 1951 weiterverfolgt, ist ihre
Revision unzuléssig, weil insoweit die Klage bereits vom
Landgericht abgewiesen und das Urteil insoweit rechts-
kréftig geworden ist. : R

1. Auch das Iandgericht hat schon die Klage, wie der
Urteilsausspruch klar ergibt, zu einem Teil abgewiesen.,
Diese Abweisung bezieht sich nicht etwa darauf, dass die oo
Zwangsvollstreckung hinsichtlich der Anspriiche ab 1.Sep- '
tember 1949 vom Landgericht nur "fiir z.2t. unzulédssig" er-
klért worden ist und nicht "fiir unzulédssig schlechthin®,
wie es dem Antrag der Kliégerin entsprochen hiétte. Vielmehr
ergeben die Griinde des Urteils eindeutig, dass sich die
" Klageabweisung auf die Zwangsvollstreckung hinaichtlich
der Anspriiche fiir die Zeit ab "Inkrafttreten des Gesetzes
zu Art 131 GG" bezieht. "Nach Verkiindung des in Art 131
GG vorgesehenen Bundesgesetzes wird der Beklagte ungehin-
dert seine Anspriiche aus dem Urteil vom 21. Juni 1940 .
geltend machen ktnnen', Piihrt das Landgericht in seinem
Urteil aus, und weist deshalb die Klage, soweit sie sich
auf diese sphtere Zeit "nach Inkrafttreten des Bundesge-
setzes" bezieht, ab. Durch den Ausspruch, die Zwangsvoll-
streckung sei"z.Z2t. unzulédsasig", werden nur die Anspriiche
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fir die Zeit vom 1. September 1949 bis zum 31, Mirz 1951 »
erfasst. . E
0Ob das Tandgericht in rechtlich zutreffender Weise 4

2

allein auf Grund des Art 131 GrundG ohne niéhere Berilcksich-
tigung des "Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhdltnisse

* Y
reade

. 2w ae
N M et m




der unter Art 131 des Grundgesetzes fallenden Personen"
die Klage fiir die Zeit ab Inkrafttreten des Gesetzes zu
Art 131 GrundG -~ d.h. fiir die Zeit ab 1. April 1951 - ab-
weisen konnte, mag unerdrtert bleiben. Auch eine offen-
sichtlich unrichtige Anwendung von Rechtsvorschriften
macnt das Urteil nicht unwirksam, sondern lidsst es bei Be-
stand, wenn es nicht mit dem zulédssigen Rechtsmittel ange-
fochten wird (vgl Baumbach, 3 vor § 300). Die Kliégerin hat
ihrerseits keine Berufung eingelegt, obwohl sie im Wege

der Anschlussberufung ncch léngere Zeit nach Bekanntwerden
des Gesetzes zgu Art 131 .GrundG die Moglichkeit gehabt hétte,
gegen die Entscheidung des Landgerichts anzugehen. Die hier
behandelte Klageabweisung ist somit rechtskréftig geworden.

2. Das Berufungsgericht hat im Urteilsausspruch noch~
mals iiber die ganze Klage befunden. Es ist aber nicht er-
sichtlich, dass es iliber die hier in Betracht kommenden An-
spriiche ab 1. April 1951 unter Verkennung der bereits vor-
liegenden rechtskréaftigen Klageabweisung nochmals selbst
entschieden hdtte. Vielmehr lésst sich der Urteilsausspruch
durchaus dahin verstehen, dass er eine selbsténdige Ent-
scheidung nur hinsichtlich der Anspriiche vom 1. September
1949 bis zum 31. Mirz 1951 enth#lt, im Ubrigen aber nur
eine neue Formulierung der landgerichtlichen Entscheiduﬁg
wiedergibt. Dafiir spricht insbesondere die wbrtliche Wie-
dergabe der erstgerichtlichen Entscheidung beziiglich der
Angpriiche bis zum 31. August 1949. Auch die Urteilsgriinde
lassen nur dies erkennen, dass das Berufungsgericht die
Entscheidung des Landgerichts, soweit sie die Zwangsvoll-
streckung fiir "z.Zt." unzuldssig erklért, abindern woll-
te. Das bezog sich aher, wie schon dargelegt, nur auf die
Zeit vom 1. September 1949 bis zum 31. Mérz 1951. tiber die
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Anspriiche ab 1. April 1951 enth&lt nach alledem das Beru-

funzsurteil keine eigene Entscheidung. Es beschwert deshalb inso~

weit auch nicht die Klédgerin, was zur PFolge haben muss,
dass ihre auf die Zeit ab 1, April 1951 besziigliche Revision
als unzulédesig zu verwerfen ist. .

IIT,

Soweit sich die Klage auf die Anspriiche des Beklagten
aus der Zeit vom 1, September 1949 bis zum 31. Mirz 1951
bezieht, ist sie vom Berufungsgericht abgewiesen worden,
weil dem Beklagten durch den Entnazifizierungsbescheid vom
24. September 1949 mit Wirkung vom 1. September 1949 wie-
der das Gehalt eines Oberstudiendirektors zuerkannt worden
sei, und weil er nicht unter Art 131 GrundG falle, so daB
er weder durch Art 131 GrundG noch durch das zu dessen Aus-
filhrung ergangene Bundesgesetz vom 11. Mai 1951 gehindert
sel, die sich aus dem Urteil vom 21. Juni 1940 ergebenden
Anspriiche geltend zu machen.

1, Die Revision riizt Verletzung des Art 131 GrundG
"und des § 63 des Gesetzes zu Art 131. Die Riige ist begriin-
det.

a) Die Ansicht des Berufungsgerichts, Art 131 GrundG
stelle es "lediglich auf die Verwendung" ab und nicht auch

darauf, ob die betreffenden Beamten die "Anspriiche" aus dem-

friheren Beamtenverhéltnis wieder erlangt hétten, ist nicht
zutreffend. Schon der Wortlaut des Art 131 GrundG zeigt,
dass es bei wiederverwendeten Beamten darauf ankommt, ob
sie "ihrer frilheren Stellung entsprechend" wiederverwendet
werden oder nicht. "Stellung" kann hier nichts anderes be-
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deuten als die "Rechtsstellung", wie es das Gesetz zu Art
131 in § 63 Abs 1 Ziff 1 fornmuliert, das offensichtlich
insoweit keine Knderung gegeniiber Art 131 GrundG bringen,
sondern nur an seine Regelung ankniipfen will. Gewlss ge-
hort es zu einer der friiheren Rechtsstellung eines Beamten
nentsprechenden” Stellung nicht, dass er in der neuen Stel-
lung auch im einzelnen die gleichen Anspriiche wie in der
friilheren haben miisste. Allgemeine Gehaltsénderungen bei-
spielsweise miissen ausser Betracht bleiben, auch wenn sie
sich im Vergleich zu der frilheren Besoldung ungiinstig Zfiir
den Beamten auswirken. Die Einstufung eines Beamten in eine
begtimmte Besoldungsgruppe gehirt aber zu den Faktoren, die
fiir seine "Rechtsstellung" von entscheidender Bedeutung
sind. Aus der Verwendung allein ergibt sich nicht die Rechts¥¥-
stellung eines Beamten. Dass ler Begriff "Stellung" bezw. '
"Rechtsatellung" in Art 131 GrundG und § 63 des Gesetzes zu
Art 131 in einem anderen als dem gewdhnlichen Sinne gebrauch
sei, ist nicht ersichtlich. Die Revision weist mit Recht da-
rauf hin, dass auch in dem Rundschreiben des Bundesministers
des Innern vom 4. Mai 1951 (23~ 713/51~) sowie in der ILitera-
tur bei der Erfassung des Begriffes "Rechtsstellung des Be-
amten" entscheldendes Gewicht auf seine Besoldung gelegt
wird.

b) Kann aber die besoldungeméesige Einstufung des Be-
amten bei der Charakterisierung seiner Rechtsstellung nicht
ausser Betracht bleiben, so muss man im Gegensatz zum Beru-
fungsrichter auch im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis kom-
men, dass der. Beklagte beim Inkrafttreten des Grundgesetzes
nicht in einer seiner friheren Rechtsstellung entsprechen-
den Verwendung gestanden hat. In diesem Zeitpunkt wurde
der Beklagte, wie zwischen den Parteien unstreitig ist, nur
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als Studienrat mit einem Gehalt nach Jer Besoldungs-
gruppe A 2 ¢ 2 verwendet. Vor seiner Entlassung bezog
er aber, wiederum unstreitig, ein Gehalt nach der Be-
soldungsgruppe A 2 b, Dieses hbhere Gehalt wurde ihm
zwar nur mit Riicksicht auf seine frilhere Schulleiter-
stellung gezahlt, es stellte aber seine Besoldung als
Studienrat dar. Die Einstufung in die Besoldungsgruppe
A 2 b gehdrte deshaldb zu der dem Beklagten im Zeitpunkt Qﬁ

seiner Entlassung zukommenden Rechtsstellung. Da er am o
Stichtag des Inkrafttretens des Grundgesetzes diese Stel- >
lung eber nicht wieder .hatte, fdllt er unter Art 131 '
Grund@ und § 63 des Gesetzes zu Art 131.

Mit der vom Berufungsrichter gegebenen Begriindung
ldast sich somit das angefochtene Urteil nicht halten,

L.
W v .

2. Die Klédgerin schliesst aus dem Umgtand, dass der
Beklagte unter Art 131 GrundG fdllt, darauf, dass seine
Angpriiche, die sie mit der vorliegenden Klage abwehren
will, nicht begriindet seien. ' | . f;

a) Es ist ihr zuzugestehen, dass dem Beklagten nach
§ 77 des Gesetzes zu Art 131 - die Gliltigkeit des § 77
steht nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichte vom

17. Dezember 1953 (1 BvR 147/52) fest - aus seinem ‘
frilheren Dienstverhdltnis keine Anspriiche ausser den im

Gesetz zu Art 131 vorgesehenen zustehen, "
Dass der vom Beklagten gegen die Klégerin erhobene _3
Anspruch auf Zahlung der Gehaltsdifferenz nur auf seine
frilhere Rechtsstellung gestiltzt werden kann, unterliegt
keinen Bedenken. Aus der "Wiedereinstellung" als solcher

kann er ihn nicht folgern, da die Wiedereinstellung nur
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auf der Grundlage einer Besoldung nach der Besoldungsgrup~
pe A 2 ¢ 2 erfolgt ist. Ebenso ist es nicht mdglich, den
Anspruch allein aus dem Entnazifizierungsbescheid des
Berufungsausschusses herzuleiten; denn durch die Entschei-
dungen der Entnazifizierunzsbehtrden konnten keine Anspriich
neu begriindet werden, sondern bestenfalls nur die Hemmungen
beseitigt werden, die Anspriichen aus der fritheren Rechts-
stellung eines Beamten entgegenstanden.

Damit allein erweist gsich die Revision aber noch nichtiil
in der Weise als begriindet, dass dem Antrag der Kliégerin, .
die Zwangsvollstreckung auch insoweit fiir unzuléssig zu erd
klédren, als das Berufungsgericht die Klage abgewiesen hat,
d.h. auch hinsichtlich d&er Anspriiche ausegeg Zeit vom 1,
September 1949 bis zum 31. Mérz 1951, ohne/weitere Priifung
- der Rechtslage stattzugeben widre. Vielmehr muss gepriift
werden, ob sich das angefochtene Urteil nicht im Ergebnis
. deswezen als zutreffend darstellen kdnnte, weil dem Beklag
ten auch beil Beriicksichtigung des Gesetzes zu Art 131 Grund
der strittige Anspruch zuzusprechen ist,

Nach § 63 Abs 3 Satz 2 und 3 des Gesetzes zu Art 131
GrundG bleiben gilingtigere landesrechtliche Vorschriften
und abschliessend getroffene Mafnahmen nach wie vor in
Geltung, Die beiden Vordergerichte haben den Anspruch des
Beklagten auf Grund des Bescheides der Berufungskammer
fiir gerechtfertigt angesehen,

Es muss gepriift werden, ob sich diese Entscheidung
mit Vorschriften oder Mafnahmen im Sinne des § 63 des
Gesetzes zu Art 131 GrundG rechtfertigen lésst,

Besondere Rechtsvorschriften im Sinne des § 63 Abs 3
Satz 2 des Gesetzes zu Art 131 GrundG kdnnten vorliegen,
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wenn in § 12 der 1. Verordnung zur Sicherung der Wihrung
und der bffentlichen Finanzen auf dem Gebiete des Per-
sonalrechts vom 26. Oktober 1948 (GVBl Hamb S 119) eine
Regelung zugunsten der Beamten erblickt werden kdnnte

(vgl dazu aber OVG Hamburg in MDR 1952, 634). Auch besteht
die M6glichkeit, dass die fiir das Beamtenrecht allgemein
und den Beklagten insbesondere zusténdigen Behdrden dem
Bescheid der Berufungskammer eine sie selbst bindende
Wirkung beigelegt haben, und dass dadurch "ginstigere MaS8-
nahmen" im Sinne des § 63 Abs 3 Satz 3 des Gesetzes zu

Art 131 GrundG zustandegekommen sind. Dass bei der Klige-
rin Anordnungen des Senats und des Personalamtes bestanden,
die nach der erwdhnten Richtung weisen, und dass auch tat-
séichlich widhrend einer gewissen Zeit éo verfahren wurde,
ergiht sich aus den Erklédrungen der Klégerin in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht (vgl hierzu
auch den Beschluss des Bundesverfassungsgericﬁts vom 21.
Januar 1953 - in MDR 1953, 218 nicht vollsténdig abge-
druckt - sowie Urteil des OVG Hamburg vom 23. Mai 1952

~ MDR 1952, 634). Ob diese Praxis auch dem Beklagten hin-
gichtlich des hier strittiizen Anspruches zugute gekommen
ist, hédngt von dem néheren Inhalt der diesbeziiglichen
beamtenrechtlichen Regelungen der Kligerin und von der Zeit,
fiir welche sie gegolten haben, ab.

Da insoweit nur nichtrevisibles Landesrecht iﬁ Be-
tracht kommt, erschien es ratsam, geméiss § 565 Abs 4 ZFO
die weitere Priifung und fntscheidung dem Berufungsgericht,
und zwar dem Ffilir Beamtenrechtssachen zustéindigen Senat,
zu iiberlassen. Sollte der Berufungsrichter zu der Featstel-
lung koumen, dass der Beklagte anders als die ubrlgeg Be-
amten in einer entsprechenden lage behandelt worden sei,

80 wird er auch zu priifen haben, ob sich sein Anspruch
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nicht aus dem Gesichtspunkt einer Fursorgepflichtverletzung
(§ 36 DBG) seitens der Kldgerin ergeben kénnte.

Sowelit die Revision des Beklagten in Betracht kommt,
war er entsprechend dem Antrag der Klégerin gemdas §§ 566,
515 ZP0 dieses Rechtsmittels fiir verlustig zu erkldren.
Die Kostenentscheidung konnte aber auch insoweit dem Beru-
fungsgericht iiberlassen werden, da eine einheitliche Kosten
entscheidung aus praktischen Griinden von Vorteil ist.

Dr.Pagendarm Rietschel Dr.Kreft

Bundesrichter Dr.HuBla ist
beurlaubt und ortsabwesend : .
und daher an der Leistung

der Unterschrift verhindert.

Dr.Pagendarm Wolany
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