in Sachen ?
10) i
2.)
35.) der minderj. Antonie Sch@®, gesetzlich vertre- :

ten durch die Xl&édgerin zu 1),

sdmtlich wohnhaft in MU, Millsasse W,

Klager, Berufungsbeklagten und Revisionskléger,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D,

gegen
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den Notar Anton TGEED in MG,
Beklagten, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,
Prozessbevollméichtigter: dechtsanwalt Justizrat Dr.

U -

muss es in den Entscheidungsgriinden des Urteils wvom

To. Mai 1953

1.) auf S 9 Zeile 21/22 statt "fiir den Beklagten"
heigsen: "filir den Klagerh,

2.) auf S 14 Zeile 20 statt "war es": "waren".

Es wird gebeten, diese Berichtigungen in den
iibersandten Abdrucken vorzunehmen.




Fir das Nachschlagewerk !
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1a Gesefzz
Rechtssatz:

2. Gegetz:
Rechtssatzs

5. Gesetz:
Rechtssatz:

4. Gesetz:
‘Rechtssatz:

5. Gesetz:
Rechtssatz:

Aktenzeichen:'

BGB § 839

In einem behGrdlichen Genehmigungsverfahren kén-
nen Amtspflichten auch schon vor ErlaB des Verwal-
tungsaktes iliber die Erteilung oder Versagung ei-
ner beantragten Genehmigung verletzt werden. Venn
der fiir die Entscheidung zustdndige Beamte in Vor-
verhandlungen ‘eine Entscheidung in sichere Aus-
sichv stellt, die dem Gesetz nicht entsprichrw,
verletzt er seine Amispflicht (im AnschluBl an R@G

HRR 1934 Nr 94).

GG Art 11

Der das Grundrecht der Freizligigkeit garantieren-
de Art 11 GG verbietet nicht gesetzliche Eigentums-
heschrénkungen, wie sie in Ausfuhrverboten flir be-
stimmte Giiter enthalten sein konnen.

GG Art 14 - Allgemeines Verwaltungsrechd

Eine Ermessensentscheidung einer Verwaltungsbehor-
de kann auch dann, wenn behauptet wird, sie stelle
einen unrechtimafigen Eingriff in das Eigentum dar,
nur in dem gleichen Umfang wie bei einer Amts-
pflichtverletzung von den ordentliclien Gerichten
nachgeprift werden.

GG Art 14

Besteht ein allgemeines Ausfuhrverbot fiir bestimm-
te Gliter mit Erlaubnisvorbehalt fiir den Einzelfall.
80 stellt die Versagung einer beantragten Ausfuhr-
genehmigung nicht schon als solche einen "enteig-
nungsgleichen Eingriff" dars in der praktischen
Durchfithrung konnen allgemeine gesetzliche ZTigen-
tumsbeschrénkungen zu einer ungleichen Belastung

der einzelnen kigentiimer fiihren, ohne daf3l deswegen

von einem "Sonderopfer" zu sprechen wére,

EinlALR §§ 74, 75

Kann auf Grund eines bestehenden Ausfuhrverbotes
eine bloBe Chance nicht verwirklicht werden, so
envsteht kein Entschiéadigungsansvruch aus Aufopfe-
rungs ein solcher kommt nur bel subjektiven Rech-
ten 1in Betracht.
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III ZR 206/52

Urteil des BGH vom 26. larz 1955 | KG Berlin
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

IIT ZR 206/52 - 2
Verkiindet |

am 26. Marz 1953

Fleser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstrei

des Kaufmanns Rudolf 7 G in G- SUD.
@D tratec WD,

Klédgers, Berufungskligers und :
Revisionsklégers, .

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GNP -

gegen

Berlin , vertreten durch den Senator fiir Wirtschaft
und Erndhrung in Berlin-Schéneberg, Potsdamer Strafle 192,

®
»
-
asgy .b-.. -t ot +» +6

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte, [

- .-h.‘..lﬂ-v. -ﬁ."-n‘-- on =

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. 4 -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1953 unter IMitwir-
kung der Bundesrichter Prof. Dr. MeiB, Dr. Pagendarn,
Rietschel, Dr. Kreft und Dr. Wolany

fur Recht erkannt:

e 2 it MRS ST &2 5 Rt plenl = v nsls " Lip iRt il et

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des 9., Zivilsenavs des Kammergerichts in L N
Berlin vom 25, Mdrz 1952 wird zurlickgewie- B _f?ﬂ
sen.. | | i 3

Der Klager trdgt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen

| JLaw — Gesetze und Urtelle
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Available on the

1ZINY2SA8 HYI ‘I B8 §§ YorU JUBQUIIR(] S[E PUIS SUNJWWERSS[I9}I) I9P D[, YONVY :STOMUIL


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tathestand:

Der Kl&ger ist alleliniger Gesellschafter und Mitge-

schiftsfithrer der "CEIIIGGD <O QNN
m.b.H., DD~ v@F "I, G- ' .

Dem Betrieb der 1946 gegriindeten Gesellschaft erwuchsen
nach der Darstellung des Klidgers spdter durch die "an-
haltende Stagnation im Westberliner graphischen Gewerbe
zunehmend Schwierigkeiften®". Deshalb versuchte der Kl&-
ger, seinem Betrieb “eine wirtschaftliche sichere Ba-
sis" zu verschaffen. Er kam mit dem Gesellschafter der

offenen Handelsgesellschaf<t "Albert FEID, D
KOS, >l @b V-@ll». @', Foerhard
', iiberein, die Betriebe der bheliden Gesellschafien
zusammenzulegen und die vereinigten Betriebe in OG-
@ :=.N@P fortzufiihren. Von der Stadt OGP se<i
ihnen, so behauptet der Klédger, im Frilhjahr 1951 zu sehr
giinstigen Bedingungen ein Grundstiick angeboten und ein
Kredlt zugesagt worden., Unbedingte Voraussetzung.fﬁr

die Aufnahme der Tatigkeit in O sci aber die Her-
liberschaffung der Maschinenausriistung der beiden Betrie-
he nach O D geveser. Deshalb wurde der Kliger Mii-
te Juni 1951 zusammen mit FEP bei der Dienststelle
des Senators fiir Wirtschaft und Ernghrung der Beklagien |
vorstellig, um eine Genehmigung der Verlagerung und ins- h
besondere die Ausstellung der erforderlichen Warenbe- '1

gleitscheine zu erreichen. Die Beklagie war bestrebi,
die Betriebe in BEEEP zu halten.

ey A :JML‘QM...:‘;&. s, -..:’i-.:.“i*':.'t. SR e A Bt Rl W L B L L2

Am 21. Juni 1951 schrieb der Kléger zusammen mit
FEEED an den Senator fiir Wirtschaft und Erndhrung einen
Brief in der Angelegenheit: "Zusammenlegung der Betriebe:

Alvert /D - . . wd D ‘& G-




\

@D 1.b.H. aus Griinden der Rationalisierung und Erzie-
lung groflerer Wirtschaftlichkeit"., In dem Schreiben wird
zundchst darauf hingewiesen, ‘dafl dem Senator bereits
mitéeteilt wbrden seli, daB die Briefschreiber in OUP-
- @ auvf Grund bestimmter Gegebenheiten die Moglichkeit
hatten, "den -Aufbau des neuen Betriebes auf wirtschafit-

lich sicherer Basis durchzufilhren". Dann wird fortgefah-
rens " Sie dagegen habhen unsg wissen lassen, daB Sie Wert
darauf legen, die Produktionsstdtten fiir BEIP zu be-
halten und haben uns gleichzeitig aufgegeben, Ihnen die
Einzelheiten zu nennen, die erforderlich sind, um den
Aufbau. des neuen Betriebes auch in PGP erfolgreich
— zu gestalten." Dlesbezliglich wird auf ein beigefiigtes

Gutachten des Sachverstédndigen Ba@i verwiesen, wel-
cher nach Darlegung der verschiedenen wiritschaftlichen
Geslchispunkte zu dem Ergebnis kommt, daB fiir einen Auf-
bau in. Berlin ein Kredit wvon "550,000 DM e'rf.orderlich W& ~
re und daB die Ubernahme des Risikos des Aufbaues in
B durch die Briefschreiber von dexr Bewilligung die-
ses Kredits abhdngig gemacht werden miiBte,

Auf Grund dieses Schreibens kam es aﬁ28z guni 957
und dann am 9. Juli 1951 zu Besprechungen bei dem Sena-
tor fir Wirtschaftv und Erndhrung. Der Senator erklirte

- hierbei, daB eine Genehmigung zur Verbringung der Maschi-
nen:aer,beiden Betriebe nach Westdeutschland nicht gege-
ben wiirde. Die in Aussicht:geste11te Kredithilfe lehnten
der Kldger und FEP in .einer weiteren Besprechuhg mit
dem Senatsdirektor fiir Kreditwesen am 18. Juli 7951 ab,
well die Bedingungen fiir sie nicht tragbar gewesen sei-
en. Auch nach einer Unterrichtung hiértiber lehnte der
Senaior fiur Wirtschaftv und Erndhrung eine Genehmigung
fiir die Maschinenausfuhr ab. Am 21. Juni 3951 schrieb
der Stadtkdmmerer von O— an den Kldger, daB es
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der Stadt infelge der Verzbgerung der Verhandlungen
nicht mehr moglich sei, "das hereits seit mehreren Mona-
ten zu glnstigsten Bedingungen freigehaltene Pabrik-
grundstiick anhand zu lassen®..Unter Hinweis auf die bis-
hérige Versaghng der Genehmigung zur Maschinenausfunr,
auf die Ergebnislosigkelt der Kreditverhandlungen und
auf die Nachtelile des Verlagerungsverbotes schrieb der
Vertreter des Klédgers am 24. Juli 1951 an den Senator
fur Wirtschaft und Erndhrung unter Androhung von Scha-
densersatzanspriichen u.a.: "AbschlieBend darf ich daran
erinnern, daB8 Sie eine rechtliche Grundlage fir ihre of-
fenbar politisch bedingte Haltung nicht anzugeben ver-
mochten und eine solche auch fiir mich nicht ersichtlich
ist. Wenn innerhalb allerkiirzester Frist Sie Thren his-
herigen Standpunkt einer Revision unterziehen wiirden,
sel es insofern, dafl Sie der Verlagerung zustimmer, oder,
im Palle des Verbleibéns in Berlin, in anderer Weise
HilfsmaBnahmen fiir die Betriebe in ausreichendem Umfange
und auf wirtschaftlich tragbarer Grundlage treffen, lieBe
gsich vielleicht der Schaden noch abwenden." Hierau? ant-
wortete der Senator mit dem Schreiben vom 31. Juli 1951.
Unter Besonung seiner Bereitschaft. dem Kidger zu hel-
fen, macht er darin .den Vorschlag, das gemachte Kredit-
angebhot nochmalis in Erwdgung zu ziehen, und schreibi
hinsichtlich der Verlagerung unter Berufung auf "die al-
lilerten Bestimmungen®: "Wie die Dinge liegen, kann ich
mich aber keinesfalls mit.der Verlagerung -ron Maschinen
einverstanden erkldren, die im Interesse der Berliner

" Wirtschaft hier dringend bendtigt werden.™

Daraufhin hat der Kldger am gleichen Tage die vor-
liegende Klage eingereicht, mit der er heansragt hat,
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festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
allen Schaden, der ihm aus der Verweigerung der
Verlagerurig seines und des Betriebes der Fa. FEP
von Westberlin nach OQ I, inshesondere der ma-
"schinellen Anlagen und sonstigen Einrichtungen, ent-
standen sei und welter entstehen werde, zu ersetzen,

(4 . |

Der Klager behauptet, der Senator fiir Wirtschaft und
Erndhring habe hei der Verweigerung der Gendhmigung sei-
ne Amtspflichten verletzt. Der XKl&éger ist der Ansicht,
dal die besonderen Ausfuhrbeschrankungen, wie sie in

friiheren Jahren erlassen worden waren, 195i1/52 nicht

mehr bestanden hgtten. Nach der Verordnung “iiber Devisen-
bewirtschaftung und Kontrolle des Giiterverkehrs" vom 75

Jull 1950 sei aber die Beklagte nicht nefugt gewesen,
- gesamtwirtschaftlichen Erwidgungen.- Raum zu geben, viel-

mehr hgtte sie ohne weiteres -die erforderlichen Warenbe-

- gleitséheine erteilen miissen.' Auf glle Pille, so behaup-

tet der Kliger, sei der Senator fiir Wirtschaft und Ernsh-
rung willkurlich vorgegangen. Bei den Besprechungen sei

. von -den Gésuchstellern betont worden, daB die Arbeits-

krédfte Zu einem nicht unbeachtlichen Teil nach OGEIEED

‘mitgenommen werden wiirdens eine VergridBerung der Arbeits-

losigkeit sei mithin nicht zu befilirchten gewesen. Der Se-
nator fiur Wirtschaft und Erndhrung hahe bel der Bespre-
chung voﬁ.9. Juli 1951 offenerkiért, daB 1hn nicht recht-
liche, sondern nur politische Griinde zur Versagung der Ge-
nehmigung bestimmten. In anderen Fdllen dagegen seien Ver-
lagerungen genehmigt worden. Atich daraus ergebe sich ‘die
Willklirlichkeit der'Entscheldung lm@Falle des Klagerso

Am 19. Juli 1951 sei: -selbst: der. Vorschlagg RN P PR

-wenlgstens der Verlagerung eines- Teils de%'Maschlnen 7 U~

zustimmen, abgelehnt worden,Elnlge Konae spc..ter aber sel der



Industriebank, welcher die fraglichen Maschinen siche-
rungshalber iibereignet waren, gestatte: worden, die Ma-
schinen nach Westdeutschland zu verkaufen und auszufiih-
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| Der Kliger behauptet, durch die Versagung der Geneh-
migung zur Betriebsverlagerung nach Westdeutschland sei- f‘
en seine Geschéftsanteile an der GGilllEED ‘@ "CD-
— entwertet wordeh. Die Gesellschaft selbst
habe einen noch nicht iibersehbaren Schaden erlitten, weil ;
"sie am 30. September 1951 ihren Betrieb hitte stillegen
miisgsen. Auf Grund einer Abtretung macht der Kl&dger auch
den Schaden der Gesellschaft mit der vorliegenden Kiags | ..._.
geltend. P | ,,,,’
. delbst wenn eine Amtspflichiverletzung zu verneinex B "“
ware, miublte i‘hm, so meint der Kléger schlieflich, der
Schaden von _der Beklag_ten nach Enteignungs- bezw. Auf- ;

opferungsgrundsédtzen ersetzt werden,
Die Beklagte hat um Klagabwelisung gebeten. '

Sle h8lt den Rechtsweg nicht fiir zulgssig, weil dex
" Klager mit der Xlage die Ab&nderung einer Verwaltungs- 4
entscheidung erstrebe. Eberso- sei die Festgstellungskiage
nicht zulédssig, well der Kldger auch eine Tieistungsklage
erheben kOnnte. Im {ibrigen bestreitet die Beklagte eine
Amtspflichtverletzung seitens ihrer Beamien. Nach den
alliierten Bestimmungen hitte dex Klager einen schrifs-
lichen Antrag auf Genehmigung der Maschinenausfuhr ein-
reichen miussen. Erst dann kdonnte von einer Amtshandlung
die Rede sein, wenn die Genehmigung verweigert worden
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ware. Auf alle Fdlle sei die von ihrem Senator fiir Wirt—
schaft und Erndhrung eingenommene Einstellung gesetzmis-
sig gewesen. Sowohl nach den besonderen alliierten Be-
stimmungen als auch nach der Verordnung iibher Devisenbe-
wirtschaftung und Kontrolle des Giiterverkehrs hétten die
B Virtschaftsinteressen mitberiicksichtigt werden
miissen. In der Zeit der fraglichenVerhaﬁdlungen'sei

der Betrieb des Kladgers, wie er selbst ausfiihre, gesund
gewesen., In einem solchen Falle ware es unverantwort-
lich gewesen, die Bl Wirtschaft durch die Genehmi-

gung der Maschinenausfuhr und durch die damit bedingtie

Stillegung des Betriebes zu schéddigen. In den Fidllen,
in denen eine Ausfuhr genehmigt worden sei, hitten die
Verhdltnisse anders gelegen. Auch der Industriebank sei
die Ausfuhr erst dann gestattet worden, als keine Ver-
wertung fiir die Maschinen in BE® mehr nach erfolgter
Einstellung des Betriebes des Xladgers bestanden habe.
Eine bestimmte Teilausfuhrgenehmigung habe der Kidger
der Beklagten nicht unterbreitet. Die Stillegung des Be-
triebes sei nur darauf zuriickzufiihren, daB die G-
D ‘O " illkiirlich entsprechende
MaBnahmen getroffen habe, um die Genehmigungsbehdrde
unter Druck zu setzen. Es seien nach der Stillegung des
Betriebes der Gesellschaft des Kliégers in Berlin Druck-
auftrédge vorhanden gewesen,,die nicht h&tten ausgéfﬁhrt

werden konnen. Wenn der Klédger der Ansicht gewesen sei.
daf} 1hm Unrecht. geschehe,. hdtte er auBerdem von den zur
Verfiigung stehenden Rechtsmitteln Gebrauch machen miis-
Sen.

- Eine Rechtsgrundlage fiir eine Enteignungs- oder Auf-
opferungsentschiadigung hilt die Beklagte nicht fur gege-
ben. |
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Das Landgericht hat den Kliger mit der Klage abhge-
wiegen. |

Seine Berufung ist durch das angefochtene Urteil zu-
riuckgewiesen worden.

Mit der Revision'verfolgﬁ der Klédger seinen Anspruch

. welter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revi-

sion.

Entscheidungsgrindes

ont= gaptelibdy guee-oihye e .

Die Revigion igst nizht begrindet.
A,

Die Revision richtet ihre Angriffe zunichst gegen
die Verneinung einer Amtspflichtverletzung durch den Be-
rufungsrichter. )

1. Sie riigt in materieller Hinsicht.an erster Stelie
eine Verletzung des § 839 BGB cdurch den Berufuﬁgsrichter
dadurch, da8 er "den Begriff der Amishandlung verkannt"
habe. Wahrend die Beklagte die Melnung vertritt, daB an-
gesichts des unstreitigen Umstandes. daf der Kliger dexn
vorgeschriebenen schriftlichen Antrag mit niherer Begrﬁn-
dung noch nicht eingereicht:hatte, "iberhaupt noch keine
Entscheidung . . . , sondérn nur eine unverbindliche Mei-
nungsiuBerung" vorliege, meint die Revision, daB die
mehrfache klare Ablehnung dexr Verlagérung als eine Ent-
scheidung iiber den Ausfuhrgenehmigungsantrag zu werten

gel.
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: Dieser Streit der Parteien betrifft die Rechtsfrage,
; wann ein "Verwaltungsakt" vorliege. Die Meinung der Re-
- klagten, dafl nicht schon jede formlose IErkliarung, die
in Verhandlungen abgegehen werde, als Verwaltungsakt der
Ablehnung einer Genehmigung aufgefafl3t werden kﬁﬁhe, vor
allem dann nicht, wenn fur den Verwaltungsakt der Env-
scheidung tiber -die Genehmigung eine. schriftliche Form
- vorgeschrieben sei, verdient Billigung (vgl Jellinek
Verwaltungsrecht 3. Aufl 23%3).. Es ist gerade auch fiir
den vorliiegenden Fall klar, dafl der Kl&dger auch nach dem
31, Juli 1951 immer noch die MOglichkeit hatte. einen
bestimmten Antrag auf Genehmigung dieser oder jener Ma-
schinenausfuhr . zu stellen, und daf man ihn, wenn Iur ir-
gendwelche Rechtsbehelfe gegen die getroffene Entschei-
dung Fristen vorgeschrieben waren, nicht hadtte darauf
verweisen kOnnen, dafl schon in den Besgprechungen vom Ju-

ni/Juli 1951 eine Entscheidung getroffen worden sei.

-Aber der Streit der Parteien ilbher die Voraussetzun-

. gen eines Verwaltungsaktes betrifft nicht die entschei-
dende Rechtsfrage des vorliegenden Verfahrens. § 839 BGB
-geht nicht von einem Verwaltungsakt aus, sondern.von dexr
Verletzung eliner "Amtspflicht", Die Frage. die offenbar
auch der Revision vorschwebt., wenn sie eine Verletzung
des § 839 BGB riigt, ist die, ob ein Beamter, der iiber

- eine Genehmigung zu entscheiden hat, sich auch schon in
den Vorverhandlungen, in die er sich einldf3t, dem Gesuch-
steller gegenuber so verhalten muBl, wie er es bei der
endgliltigen Entscheidung zu .tun hat.

Man wird zwar nicht sagen konnen, dafl sich Vorverhand-
lungen jeweils nur im Rahmen des Gesetzes bewegen konnten,

welches die Frage'der Genehmigung regelt; es muBl der Ver-
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waltungsbehorde freistehen, in die Verhandlungen auch |
solche Gesichtspunkte einzufiihren, die mit der beantrag-
ten Genehmigung nicht unmittelbar zusammenhingen. So
konnte im.vomliegenden.Falle der Senator fir Wirtschaft
und Erndhrung durchaus auch den VOrsohWag'manhen, ob ..
sich nicht durch Kredithilfen dex Betrieb auch in B-
aufrechterhalten 1iefle. Der Kl&dger bhraucht e auf diese

Frage nicht einzugehen. Kommen die Vorr@rhandlungen.wLe-

der auf die Genehmigungsangelegenheit zuriick, so stehw

es der Verwaltungsbehdrde frei, sich die Entscheidung
vorzubehalten. Bezieht sle aber einen hestimmten Stand-
punkt, indem sie erklirt, daB .sie den Antrag ablehnen
werde, so muB sie hierbei dieselben Gesichtspunkte beach-
ten, dle sie beil einer fSrmlichen Entscheidung zu- beach-
ten hdtte; "Sie darf , . . nicht eine Entscheidung in si-
chere Aussicht stellen, die nach positiven gesetzliichen
Bestimmungen . . . unzuléssig ist" (RG in HRR 934 Nr 24).
Der Beamte hat jeden Gesuchsteller so zu behandeln. daB
dieser das errzichen kann, was ihm das Gesetz zubilligs.
Deshald muB auch schon bei Vorverhandlungsenischeidungex
das Gesetz beachiet werden.

Dexr R #ision ist zuzustimmen, dafl der Berufungsrich-
ter diese Rechtslage verkennt, wenn er meint, die Erkli-
rung des Senators filir Wirtschaft und Erndhrung, er werde
die Genehmigung nicht erveilen, konnte, weil kein Verwali-
tungsakt vorliege, auch nicht "als Amtspflichtverletzung
im Sinne des § 839 BGB geltenMh. Die Begriindung des Bern-
fungsrichters hierfiir ist nicht stichhaltig. Von einer
Einengung der Handlungsfreiheit der Behtrden kann keine

- Rede sein. Wie schon erwdhnt, konnen die Behdrden in die

Verhandlungen alle miglichen Gesichtspunkte einfihren.
Sie konnen sich auch ihre Handlungsfreiheit immer vorbte-
halten, indem sie sich in den Verhandlungen noch auf kei-




3 "~ ne Enitscheidung einlassen.

Es braucht jedoch hierauf nicht weiter eingegangen
zu werdeny denn der Berufungsitichter stiitzt seine Ent-
W scheidung nicht - wie das Landgericht - auf diesen
? Punkt. Vielmehr sagt er ausdriicklich, daB auch dann,
| wenn die Erklérungen der Beamten der Beklagten als Ent-
scheidung anzusehen widren, eine Amtspflichtverletzung
. nicht vorliegen wiirde, weil die Versagung der Genehmi-
- gung rechtmédBig gewesen sei. Das Urteil heruht somit
nicht auf der - von der Revision gefﬁgten Verletzung des

§ 839 BGB (§ 549 ZPO). | |

-ITI. - Die Revision wirft'dem.Berufungsrichfer auch Uner
den eben behandelten Punkt hinaus noch weitere desetzes—
verstoe bel seiner Verneinung der von dem Kldger behaup-
teten Amtspflichtverletzung vor: Ausfuhrbeschrinkungen
nach besonderen alliierten Einzelbestimmungen hitten
nicht bestanden; die allgemeine Verordnung iiber Devisen-
bewlirtschaftung und Kontrolle des Gilterverkehrs habe
i nur eine formale Bedeutung des Inhalts. daB Warenhegleit-
: scheine ohne sachliche Priifung allein deshalb zu ertei-
4 len seien, um den Transport durch die sowjetische Besat-
* zungszone zu ermoglichen; auf alle Fdlle lige Willkiir
;” .. vor, vor allem.deshalb,“Wéiijdef Grundsatz der Gleich-
- helt verletzt worden und auf die Frage einer Teilverla-
gerung iiberhaupt nicht eingegangen worden sei; auch die
 Vorschriften der §§ 139, 286, 287 ZP0 seien hierbei ver-
letzt worden.

1. Der Berufungsrichter geht davon aus. daB auf Grund
hestimmter Anordnungen der alliierten Kommandantur und
bestimmter Befehle der Militadrregierungen in Westberlin
ein allgemeines Verbot der Verlagerung von Maschinen mit
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Erlaubnisvorbehalt fiir den einzelnen Fall hestanden ha-
he, daB. das Ausfuhrverbot dazu gedient habhe, die Wirt-
schaftskraft PG avfrecht zu erhalten. und dafl die
vom Senator fiir Wirtschaft und Erndhrung getroffene Ent-
scheidung, die Verlagerung nicht zu genehmigen, um Pro-
duktionsmﬁglichk.eiten in BgIP zu erhalten und der Ar-
beitslosigkeit zu steuern, sich im Rahmen der ihm durch
die genannten Gesetzesvorschriften erteilten Erméchti--
gung gehalten habe, so daff eine Amtspflichtverletzung
Zu verneinen sei, |

Bei der vom Berufungsrichter seiner Entscheidung zu-
grunde gelegten Anordnung BK/0(47)41 der alliierten Kom-
mandantur vom 14. Februar 1947 und den Befehlen der Mi-
litdrregierungen (Anordnung Nr 17 der franz. Militirre-
gierung vom 17. Juli 1948, Anordnung Nr 19 der amerik.
Kemmandantur vom 20. Juli 1948, Befeh. der brit. Mili-
tdrregierung 06/1006 vom 25. Oktober 1948) handelt es
sich um Vorschriften, die speziell fiir Westberlin und
nur Ilr dieses Gebiet erlasgsen worden sind. Im Sinne des
§ 549 ZPO handelt es sich nicht um Bundesrech*, sondern
um "sonstige 1m Bezirk des Berufungsgerichis geltende
Vorschriften® (vgl Stein-Jonas-Schénke, 17. Aufl, IV B
-2 zu § 549), deren Geltungsbereich sich nicht iiber den

Bezirk des Berufungsgerichis erstrecks. 0Ob der Berufungs-

richter diese Bestimmungen richtig angewand: hat, kann
deshalb vom Revisionsgericht nicht nachgepriift werden.
Das gilt sowohl hinsichtlich der Auslegung dieser Vor-
schriften durch den Berufungsrichter, der sie auch auf
Drudkereimaschinen.beziehﬁ, als auch hinsichtlich der
Bejahung ihrer'Fortgeifuhg Uiber die Zeit der Blockade
hinaus (vgl § 562 ZP0). Alle Vorschriften, die von der
Revision dafur angefilhrt werden, daB die friiheren Be~

schrénkungen nach Aufhebung der Blockade aufgehoben wor-
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den seien (vgl B1.10 der Revisionsbegriindungsschrift

vom 15. Oktcher 1952), stellen ebenfalls nur ein spe-
ziell fur Westberlin erlassenes Recht dar, so daB auch
insowelt eine Nachpriifung in der Revisionsinstanz hicht
moglich 1st. DaB die vom Berufungsrichter éeiner.Entschei_
dung zugrunde gelegten Vorschriften durch irgendein re-
visibles Gesetz aufgehohen sein ktnnten, wird von der

- - - - . . - - N - , . - - T
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Revision nicht dargetan und ist auch nicht ersichtlich.
Dafl inshesondere auch die Verordnung ilher Devisenbewirt-
schaftung und Kontrolle des Gliterverkehrs vom 25. Juii
1950 (VOBL - Berlin - 1950, 304) insoweit keine Knde-
rung gebracht hat, ergibt sich aus der vom Berufungsrich-

- ter ‘angefiihrten Erkldrung der alliierten Kommandantur
iiber die Grundsitze der Beziehungen der Stadt GroB-Berlin
zu der alliierten Kommandantur vom 14. Mai 7949 (VOB1
1949, 151) in Verbindung mit der ersten Abinderungsurkun-

de vom 7. Marz 1951 (VOBL 1951, 27).

2. "Als weltere Rechtsgrundlage" dafiir, dafl “das
Wirtschaftsamt die Erlaubnis nach freiem Ermessen . . .
ertellen" konnte, sieht der Berufungsrichter zusidtzlich
die Verordnung der westberliner Xommandanten %iiber Tevi-
senbewirtschaftung und Kontrolle des Giiterverkehrs" vom
25. Juli 1950 (VOBl 1950, 304) an. Auch die Revision er-
blickt in dieser Verordnung "die alleinige gesetzliche
Grundlage", meint aber, daB dlese ganz dem in der Bun-
désrepublik Deutschland geltenden Militdrregierungsge-
setz Nr 53 entsprechende Verordnung nicht dazu ermich-

| tige, die Wirtschaftsinteressen von Westberlin zu schiit-
zen, sondern nur den Zweck habe, die Rechtslage in West-

~ berlin der Rechtslage im Bundesgebiet anzugleichen und
den AbfluB von Devisenwerten und anderen Vermogenswerten
"aus dem Bundesgebiet und Berlin in andere Gebiete" zu
verhiiten. Im Rahmen dieser Verordnung hatten die Beamten
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der Beklagten nur "Erwdgungen devisenrechtlicher Ert"
anstellen diurfen, eine Ausfuhr in die Bundesrepublik
" hitten sie ohne weiteres genehmigen miissen.

Die Frage. ob der genannten Verordnung tatsidchlich
nur die ihr von der Revision beigelegté Bedeutung zu-
kommt, und die Vorfrage, ob die Verordnung revisibles
Recht enthdlt, brauchen jedoch nicht entschieden zu wer-
den. Denn selbst wenn die Meinung der Revision als rich-
tig anzuerkennen ware und-auch vom Berufungsrichter ge-
+teilt worden ware, wadre seine Enitscheidung dennoch
nicht anders ausgefalleng denn er fithrt die fragliche
Verordnung ausdriicklich nur als eine "weitere Rechts-
grundlage! an, in erster Linie stiitzt er seine Entschei-
dung auf die oben unter Ziff 1 angefiihrten Vorschriften.
Ohne schon vorher die Verordnung vom 25, Juli 1950 anzu-
‘fihren, verneint er eine Amtspflichtverletzung des Sena-
- tors fur Wirtschaft und Erndhrung allein auf Grund der
von ihm angewandten besonderen Vorschriften (vgl S 11
des Berufungsurteils)s; von diesen sagt er unter Verwei-
sung auf die bereits angefiihrte Abdnderungsurkunde vom
. Marz 1951, also auf eine Vorschrift, die erst gerau-
me Zelt nach der Verordnung vom 25. Juli 1950 erlassen
worden 1st, daB sie solange in Kraft bleiben, bis sie
aufgehoben oder geéndeft worden sind. Das bestehende Aus-
fuhrverbot erkl&rt der Berufungsrichter mit dem Strehen
nach Erhaltung der Wirtschaftskraf+t Berlins und sagt,
daB die Spaltung Berlins zur wirtschaftlichen Selbstén-
digkeit auch gegeniiber der Westzone gefihrt hat (vgli 8 13
des Berufungsurteils). In der Bekanntmachung der Berliner
Zentralbank betr. MilitArregierungsgesetz Nr 52 und Ver-
ordnung Uber Devisenbewirtschaftung und Kontrolle des
Giiterverkehrs (VOBL 1950, 307) wird iiberdies in Ziff 3
ausdriicklich ausgefithrt, dal "die deutschen Gebiete aus-
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serhalb des amerikanischen, britischen und franzO0sischen
- Sektors von GroBSberlin nicht zum Gebiet im Sinne die-

| ser Verordnung" gehoren. Damit wird die Annahme des Be-
rufungsrichters von der wirtschaftlichen Selbstéandigkeit
;G bes’cé"cigt‘, Die Folge hiervon ist, daBl er die
nach seiner Meinung zur Erhaltung der Wirtschafitskraft
BEED crlassenen Sonderverbote auch dann zur Anwendung
gebracht hdtte, wenn er in der Verordnung wvom 25. Juli
1950 keine geeignete Rechtsgrundlage fiir die Entschei-
dung des Senators fur Wirtschaft und Erndhrung erblickt
hdtte.

Die im Hinblick auf die Verordnung vom 25. Juli 1950
erhobenen Riigen der Revision miissen somit gemdB § 549 ZPO
unbericksichtigt bieiben, well die Entscheidung nicht auf
dieser rechtlichen Grundlage beruht.

5. Die Revision meint schliefilich, seibst wenn man
davon ausgehen wollte, dafl speziell Berliner politische
| und wirtschaftliche Erwidgungen eine Versagung der Geneh-
?  | migung rechtfertigen kdonnten, so wiirde dennoch eine Amts-
f pflichtverletzung vorliegeén, ‘Das:.folgert' - - R
'gie aus verschiedenen Unstdnden. Damit will sie sich of-
Tenbar gegen die Feststellung:des Berufungsrichters, dalB
kein ErmessensmiBibrauch vorliege (vgl § 13-15 des Beru-
fungsurteils), wenden.,

a) Ermessensentscheidungen von Verwaltungsbehdrden
sind nach der stidndigen Rechitsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofs bei auf § 839 BGB gestiitzten
Kiagen vom Gericht nicht auf ihre Richtigkeit. Vollstan-
digkeit und Zweckméﬁigkeit hin nachzupriifen. Eine Amts-
pflichtverletzung kann nur dann bejaht werden, wenn sich

.,  eine Ermessensentscheidung als willkiirlich oder als so
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grob fehlsam darstellwv, daB sie mit den an eine ordnﬁﬁgq_

malige Verwaltung zu stellenden.AnLOrderungen schlechter-
dings unvereinbar ist (vgl Soergel-Lindenmaier Anm B IIT
- a ~ cec zu § 839 BGB mit weiteren Nachweisen). Bei Er-

messensentscheidungen auf Grund von nicht revisiblen Vor-
schriften fragt es sich zundchst, ob sich die angefuhruen

Grenzen fiir das Ermessen aus einem bloBlen. das nicht re-

visible Recht ergénzenden allgemeinen Rechisgedanken er-
geben oder ob es sich hierbei um einen Rechissatz des
allgemein geltenden Verwaltungsrechts handelt; denn nur
im zwelten Fall ware eine Nachpriifung in der Revisions-
instanz statthafi. Filr den vorliegenden Fall braucht

aber die aufgeworfene Frage nicht entschieden zu wexrden,

"weil auch bei Bejahung der Revisibililvdyv das Vorbringen

der Revision nicht ergibt, daf der Berufungsrichter bei
seiner Entscheidung gegen die vorstehenden Grundsatze
verstolen hatte. y

b) Nimmt man zu den von der Revisicn unter 2irtf T1
5 - 13 angefilhrten Umst#nden auch noch die unter Ziff I
" b und e dem Senator fiir Wirtschaft und Erndhrung ge-
machten Vorwlirfe hinzu, so ergeben sich die folgenden
5 Beanstandungen, aus denen der Kléger eine Amtspflicht-

verletzung folgern willi:

(1) Der Senator habe erklirt, nicht rechtliche, son-
dern wirtschaftliche Griinde seien fiir die Ablehnung maB-
gehend. und aufBerdem habe er darauf hingewiesen, dafl die
Durchfilhrung eines Beschwerdeverfahrens keinen Zweck ha-
ben wirde, welil sie zu lange dauern wiirde. Wie darin ein
groh fehlsames Verhalten erblickt werden soll. ist nichv
ersichtlich. Die vom Berufungsrichter festgestellten
Vorschriften gaben dem Senator in der Tat das Recht, auf
Crund wirtschaftlicher Erwdgungen seine Eﬂuscheldung ZU
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treffen. Der Hinwels auf die Langwierigkeit eines Anfech-
tungsverfahrens hat den Kl&dger in keiner Weise beein-
fluBt und war auch nach der Darstellung des Kldgers selbst

ichtig (vgl Ziff II i4 der Revisionsbegriindungsschrifi),
In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgerichi .
hat zwar der Kliger die Sache so dargestells, als ob der
Senator fir Wirtvschaft und Erndhrung von Anfang an iiber-
haupt jede Erodrterung ﬁﬁer die Verlagerung abgelehnt h&t-
te. Das entspricht aher weder den Feststellungén des Be-
rufungsurteils noch der eigenen Darstellung des Kidgers
in den Vorinstanzen. -

(2) Man habe ‘den nach Scheltern der Kreditverhandlun-
gen gemachfen Vorschlag einer Teilverlagerung ohne weite-
res abgelehni. Auch hierin kanmn kein VerstoB gegen die
Anforderungen, die an eine ordnungsmifliige Verwaltung zu
stellen sind, gesehen werden. Die Beklagte bhestreitet,
daB sle sich auch jeder Teilverlagerung verschlossen hg -
te, wenn ihr entsprechende fiir die Berliner ¥irtschafit
tragbare Vorschlédge gemacht worden widren. Der Klidger mufd
selhbst zugeben, daB er in der Frage der Tellverlagerung
nicht mit dem zur Entscheidung zustédndigen Senavor ver-
handelt und auch keinen bhestimmten Vorschlag gemacht

hat. Wenn aber eine untergeordnete Stelle einen nicht
naher umrissenen Antrag ohne Priifung ablehnte, so kann
darin kein grob fehlsames Verhalten erblickt werden. Der
Klégef konnte nach lLL.age der Sache ohne weiteres erkennen,
daBl es sich dabei nicht um das "letzte Wort" handeln
konnte. Er war in diesem Zeitpunkt bereits durch einen
Rechtsanwalt vertreten. Einé Pflicht der Verwaltungshe-
horde, ihn besonders darauf hinzuweisen, daB er einen
konkreten Antrag stellen miisse, kann nicht bejaht werden.
AuBlerdem hat der Kldger auch bis jetzt noch nicht vorge-
tragen, daB der von ihm gemachte Vorschlag fiir die Be-
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klagve annehmbar gewesen sei, d.h., daf er den Be%rieb
in Berlin nicht zum Erliegen gebracht ndtte, wenn ihm
stattgegeben worden wdre. Ebenso hat der XKliger nicht
dargetan, daB er mit einem Teil der Maschinen in O@P-
@D cinen Betrieb hitte erbffnen kénnen. Bei dieser
Sachlage kann von einem grob fehlerhaften Vorgehen der
Beamten der Beklagten nicht gesprochen werden.

(3) Die Maschinen seien fiir die Berliner Wir%schaft
hel der schlechten Lage des graphischen Gewerbes enthehr-
1ichg§wesen. Bei einer Befragung gemidB § 139 ZPO hitte
der Kldger weltere Angaben ilber den Wirtschaftsstand ge-
machv.,

Die geriigte Verletzung des § 159 ZP0 ist unbégrﬁhde%.
Eine weitere Aufkldrung iber den Produktionsindex hitten
die von der Revision angefilhrten Angaben nicht gebhracht.
Der Index lag im Julli und Auvgust 1951 nach den Angaben
der Revision bei 16 % des Standes von 1936, im September
igt er auf 17 % angestiégen. Dieser Stand ist nichi{ we-
sentlich von dem verschieden, der dem Berufungsrichter
schon aus den mit der Klageschrift vorgelegten Mitted-
lungen bekannt war.

Dafl der Senavor fir Wirtschaft und Erndhrung diese
schlechte Lage des graphlischen Gewerbes nicht berilicksich-
tigt hatte, vermag der Klidger selbst nicht zu behaupten.
Er kann nur anfilhren, dafl die Entscheidung des Senators
"falsch" gewesen sei (vgl Bl 14 der Revisionsbegriindungs-
schrif<s). Nuxr ein gédnzliches Sichhinwegsetzen iiber einen
wesentlichen Gesichtspunkt konnte aber den Vorwurf eines
. &rob fehlsamen Verfahrens rechtfertigen. Eine falsche
Einschgtzung der wirtschaftlichen Verh#ltnisse bezieht
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sich nur auf die "Richtigkeit" der Entscheidung, die
aber insowelt vom Gericht nicht nachzupriifen ist. Im
Ubrigen ist das Vorbringen des Klidgers, die schlechte
wirtschaftliche Lage h&tte den Betrieb seiner Gesell-
schaft in Berlin zum ELrliegen gebracht. nach seiner
eigenen Darstellung der Verhdltnisse nicht recht ver-
stdndlich. Der Produktionsindex stand auch frither schon
ofters bei 17 %3 dennoch war der Betrieb des Kligers
zur Zelt der Antragstellung "gesund", wie auch noch in
der Revisionsbhegriindungsschrift ausdriicklich erkliart
wird (vgl dort-selbst Bl 18)3; es ist nicht einzusehen,
warum er plotzlich im September auf Grund der allgeﬁei-
nen wirtschaftlichen Verhiltnisse hitte zum Erliegen
kommen miissen, obwohl der Produktionsindex wieder von
16 auf 17 % gestiegen war.

(4) Die Beamten der Beklagten hitten zu einseitig

die Interessen der Berliner Wirtschaft berilicksichtigs,
es aber versgdumt, auvuch auf die Interessen des Kliédgers
Rliicksicht zu nehmen. Dazu seien sie aber besonders ver-
pflichtet gewesen, da ihnen das iiheraus giinstige inge-
bot von 0GR »ckannt gewesen sei, da sie auBerdem
hdtten wissen miissen, daB in BEP eine gleiche Xredit-
hilfe nicht méglich sei, und da sie auf den drohenden
groflen Schaden aufmerksam gemacht worden seien. Mit ih-
rer Entscheidung h&dtten sie den Grundsatz der Freiziigig-
keiv verletzt, deshalb hdtten sie allen diesen Umstanden
eine besondere Aufmerksamkeit widmen miissen.

Eine Amtspflichtverletzung durch einen Verstof gegen
die Art 11, 12 des GrundG, Art 11 der Berliner Verfas-
sung wilill die Revision damit nicht behauptens sie meint
nur, dall wegen der im Ergebnis eingetretenen Beschrin-
kung in der Frelziigigkeit und Arbeitsplatzweahl ein beson-




deres Eingehen auf die Belange des'Klégers erforderlich
gewesen sei, Es ist ihr zuzustimmen, daB8 auch bei Ermes-
sensentscheldungen eilner Verwaltungsbheh®rde "Griinde und

Gegengriinde sachlich gegeneinander abngewogen werden miis-—.

sen (RGZ 147, 179), aber daB dieser Grundsatz im vorlie-
genden Fall 'rn einer ﬁelse verletzt worden sei, daB sich
dies "jedem sachlichen Beurteller ohne weiteres aufdrin-
gen muB" (RGZ aal), ist. dem Sachvortrag des Kligers

nicht zu entnehmen. Die Revision iibersieht, dafll das gan-
ze Verfahren unter dem Stichwort "Zusammenlegung der Be-

triebe PP wd D @ oD

eingeleitet worden ist, daB in dem Gutachten des Sachver-
stindigen Ba@lP ausdriicklich auch davon gesprochen
wird, daB bei gewissen Hilfen der neue Betrieb auch in
BEE» fortgeriihrt werden kdnnte, und vor allem, daB

auch in dem Schreiben des Vertreters des Kligers vom

24, Juli 1951 immer noch davon die Rede ist, da Hilfs-
maflnahmen ein Verbleiben in B¢ m6gLich machen ktnn-
ten. Die Revision bheachtet auch nicht hinreichend, daf
die Antwort des Senators fir Wirtschafs vom 31. Julil

1951 ausdriicklich betont, man sel bereit, dem Kldger

im Rahmen des Moglichen zu helfen. Von einem.groben Uber-
sehen der Interessen des Klagers kanmm bei dleser Sachla-
ge keine Rede sein.

(5) SchlieBlichwirf% die Revlision den Beamten der
Beklagten eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes vor.

Das Grundrecht der "Gleichheit vor dem Gesetz" T'(ff_t |
3 GrundG) "bedeutet . . . . fiir die Anwendung der Geset-
ze durch Verwaltung und Rechtsprechung das Verbot jegli-

cher Willkiirs d.h.,diese haben ohne Ansehen der Person

Oy Sutie Sided  GEEMITPPERT-ED (RIS GEERERERD

nur nach sachlichen Gesichtspunkten zu entscheiden® (v,
Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz Xomm Erl 2 zu Art 3).
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Dafl sich eine Verwaltungsbehtrde auch bei Ermessensent-
scheidungen hieran zu halten hat, wird vom Berufungsge- .
richt nicht verkannt. An seine tatsdchlichen Feststeli-

" lungen, dall in den Fallen, in denen vor'dem.Antrag des
Kligers Verlagerungen anderer Gesuchsteller genehmigt
worden sind, die tatsiichlichen Verhiltnisse anders als
im Falle des Kl&gers gelegen hatten und daB auch der In-
dustriebank die VerduBerung der Maschinen nach Westdeutvsch-
land nur deswegen gestattet worden sei, welil der Klager
den Betrieb in BE» eingestellt und dann fiir die Ma-
schinen keine Verwertung mehr hestanden habe, ist das
Revisionsgericht gebunden. |

Die Riige der Revision, der Berufungsrichter habe
§ 139 ZP0 verletzt, weil der Klidger auf Befragen hidtte
dartun konnen, daB "hunderten von Firmen die Verlage-
rung gestattet worden ist", ist unbegriindet. Ob in einer
mehr oder weniger groflen Zahl von Fdllen -~ in der miind-
lichen Verhandlung nennt der Kldger 151 Firmen fir das
Jahr 1951 - eine Ausfuhr von Maschinen genehmigt worden
1st. 1st fiir sich gllein ohne Belang. Nur wenn der Xli-
ger aus unsachlichen Griinden anders wie endere Gesuch-
steller behandelt wordehwﬁre, konnte an ein willkiirli-
ches Vorgehen gedacht werden. Dafiir fehlt es aber an ge-
nugenden Angaben seitens des Kldgers. Der Klidger war
schon deshalb in einer vesonderen Lage, weil er in BeP
einen Kredit von. 60.000 DM aus Offentlichen Mitteln be-
kommen und noch nicht zuriickgezahlt hatte. Auch das von
ihm nicht weiter bestrittene Schutzvorbringen der Beklag-
ten, die Maschinen des Kldgers seien fiir BEJ® beson-
ders wertvoll gewesen und nach SchlieBung seines Betrie-
bes hédtten einzelne Auftrdge gar nicht mehr in BEED
untergebracht werden kénnen, 1ldBt den Gedanken an ein
willkurliches Vorgehen als abwegig erscheinen.
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Andere RechtsversttBe werden nicht geltend gemacht
~und sind auch nicht ersichtlich. Soweis die Amtspflicht-
verletzung in Betracht kommt; muB damis die Revision
fur unbegriindet erachtet werden.

B.

Aber auch gegen die Versagung einer Entschédigung
aus dem Gesichtspunkt der Enteignung oder Aufopferung
wendetv sich die Revision zu Unrecht.

1. Als Rechtsgrundlage fir eine Entelgnungsentschidi-
gung kommi Art 14 des Grundgesetzes in Betracht' Der -
Grundrechtsteil des Grundgesetzes gllt auch in Westberlin
(vgl Bundesverfassungsgerlcht in JZ 91952, 78). Deshalb
unterliegt die Frage, ob der Berufungsrichter mit Recht
einen Entschiddigungsanspruch verneint hat. der Nachprii-
fung durch das Revisionsgericht. Es ist auch nich+%
schlechthin von Belang, daB es sich bei den fraglichen
Vorschriften um solche der Besatzungsmacht handelt; denn
es geht nicht darum, die. Giiltigkeit dieser Vorschriften
in Zweifel zu ziehen, sondern nur darum. ob dem Kliger
auf Grund des Art 14 GrundG ein Anspruch zusteht, auch
wenn die Anordnungen der Besdtzungsmacht vollauf beriick-
sichtigt werden. |

1. Die Revisgion behaupuet in dlesem.Zusammenhang
einen Eingriff "in das Grundrecht der Frelzuglgkelt"
Auf diese Weise ist ein Entschddigungsanspruch nicht zu
begrinden. Eine dem Art 14 Abs 3 entsprechende Bestimmhng
enthdlt der die Freigziigigkeit garantierende Art i1 des
GrundG nicht. Die "personliche Bewegungsfreiheit", die
Art 11 im Auge hat {vgl v. Mangoldt aa0Q 2 zu Art 1), ist
etwas anderes als die "Gewdhrleistung des Eigentums", von
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der Art 14 handelt. Auch durch den Art 111 der WeimVerf
war mit der Freizligigkeit nur der Erwerb von Grundstiik-
ken garantiert. nicht aber wurden gesetzliche Vergufle-
rungsbeschrédnkungen damit irgendwie verboten (vgl Rohmer,
Preiziigigkeit und Freiheit des Erwerbs von Grundstiicken,
in NQP: Die Grundrechte und Grundpflichten der
Reichsverfassung T, 232 £f, 246). Wie bhei der jetzigen
Fassung des PFreiziigigkelitsartikels BEigentumsheschréankun-
gen durch Adéfuhfverbote irgendwie als Verletzung der
Freizigigkeit in Betracht kommen konnten, ist nicht er-
sichtlich.

2. Unzutreffend ist auch die Meinung der Re#ision,
durch die Nichtgenehmigung der Maschinenausfuhr sei "in
den eingerichteten und ausgeiibten Betrieb" des Kldgers
eingegriffen worden. Wenn die Revision in ihrem Antrag
von einer "Verweigerung der Verlagerung . . . des Betrie-
bes . . ." spricni, SO s€tzt Fi¢ sich liber die Peststel-
lungen des Berufungsrichters hinweg, nach denen vom Sena-
tor fiur Wirtschaft und Erndihrung nur der "Verlagerung
der Maschinen" widersprochén worden ist (vgl S 10 des
Berufungsurteils). Irgendeine weitergehende Entscheidung
liber den Betrieb insgesamt kann auch nach LLage der Sache
gar nicht'Gegenstand der Genehmigungsverhandlurigen gewe-

sen sein.

Mit der Entscheidung hinsichtlich der Maschinen ist
aber das Recht des Kldgers bezw. das Recht seiner Gesell-
schaft an ihrem “eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb" nicht geschmilert worden. Das Recht am “"einge-
richteten und ausgelibten Gewerbebetrieb" kann, wie die
beiden Eigenschaftsworter mit aller Deutlichkeit zeigen,
nicht als ein Recht "auf freie Betdtigung als Unterneh-
mer Uberhaupt" aufgefaBt werden (vgl RGZ 58, 24), sondern
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kann nur als Recht auf Fortsetzung der bisherigenTﬁ%ngO
kelt ~"ausgelbter" Gewerbebetrieb - auvuf der Grundlage der
schon getroffenen Betriebéveranstaltungen -Yelingerichte- |
tert Gewerhebetrieb - in Betracht kommen. Einen sclchen 'n?
"eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb" hatte h
die GNP ics Xligers nur in PEEED, in oD
bestand hlofl eine Chance filr die Errichtuvng eines 'neuen
Betriebes!, von dem auch der Klidger selbst in seinem
Brief vom 21. Juni 1951 sprichti. Wenn auch verschiedene
Bestandteile der bisherigen Betriebe (neben den Maschinen
etwa auch Arbeitskréfte und Lieferanten- und Kundenbe-
ziehvungen) in den neuen Betrieb mit iihernommen worden
waren, so kann man doch nicht sagen, da auch der in ei-
nexr ganz anderen Gegend geplante "vereinighe Betrieb® be—
reits ein tatséichlicher Wirtschaftsfaktor gewesen wire,
an welchem ein subjektives Recht hdtte bestehen kénnen.

w»! &

Dafl aber die Verweigerung der Ausfuhr der Maschinen '%
aufi den vorhandenen __g Betrieb keinerlei EBinflus ;
haben konnte, ist so offensichtlich, daB es hierfiir kei-
ner weiteren Begrimdung bedarf.

5. Die Frage kann nur sein, ob in der Binduung der
Maschinen an BEp ¢in entschiddigungspflichtiger Ein-
griff in das Eigentum an den Maschinen erblickt werden
kann. Auch diese Frage ist aber zu vernelnen.

a) Soweit das in den fraglichen Anordnungen der Be-
satzungsmichte von 1947 und 1948 enthaltene allgemeine
Ausfuhrverbot in Betracht kommt, hat der Berufungsrich-
ter festgestellt, daB diese Vorschrifien eine Entschéddi-
gung versagen. An diese Auslegung ist das Revisiounsgericht?
gebunden (vgl oben A ITI 1). Ob die Verordnung iiber Devi-
senbewirtschaftung und Xontrolle des GUterverkehrs revi-




sibles Recht enthdlt, kann auch im vorliegenden Zusammen-
hang unentschieden bleiben; denn der Berufungsrichter
sieht auch im Zusammenhang mit der Enteignungsfrage nur
die "Anordnungen" der Besatzungsméchte (vgl Bl i5 des
Berufungsurteils), d.h. die speziellen Maschinenausfuhr-
verbote, nicht aber die "VQO" (vgl Bl 12 des Berufungsur-
teils) vom 25. Juli 1950 mit ihrer allgemeinen Beschrin-
- kung der Guterausfuhr, als das maBgebende Gesetz an. -

Eine "allgemein angeordnete inhaltliche Bindung und
Begrenzung des Eigentums ist keine Enteignung. Sie zieht
deswegen.auch keine Entschadigungspflicht nach sich. Auch
wenn sie die verfassungsmédfiigen oder iibergesetzlichen
Grenzen der Bindung iliberschreitet, wird sie deswegen
noch nicht zur Enteignung, die die Entschiddigungspflicht
auslost" (vgl BeschluB des GroBen Zivilsenats des Bundes-
gerichishofs vom 10. Juni 1952 - BGHZ 6, 279); deshalb
kann wegen der durch die fraglichen Anordnungen der Be-
éafzungéméchte herbeigefiihrten Eigentumsbeschrdankungen
keine Entschddigung auf Grund des Art 14 GrundG verlangt
werden. Selbstv wenn diese Anordnungen nachpriifbar und we-
gen der Versagung einer Entschiddigung als mit dem Grund-
gesetz unvereinbar zu bezeichnen widren, kdnnte somit auf
dieser Grundlage die Revision keinen Erfolg haben.

b) Es bleibt nur die Mbglichkéit zu. priifen, ob dem
Kldger etwa auf Grund eines "enteignungsgleichen Ein-
griffs", der moglicherweise in der Versagung der Ausfuhr-
genehmigung liegen konnte, ein Entschéddigungsanspruch zu-
stehen kOnnte. Der Grofle Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs (aa0 S 290) fiihrt hezliglich dieses rechtlichen Ge-
gsichtspunktes aus: "Es ist . . . gebotenh, unrechtmdBige
Eingriffe der Staatsgewalt in die Rechtssphédre eines
einzelnen dann wie eine Enteignung zu behandeln, wenn
sie sich fiir den Fall ihrer gesetzlichen Zuldssigkeilt
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(1)

sowohl nach ihrem Inhalt wie auch ihrer Wirkung als eine
Enteignung darstellen wlirden und wenn sie in ihrer tat-
sdchlichen Wirkung dem Betroffenen ein hesonderes Opfer
auferlegt haben". Hieran scheint auch die Revision zu’

. denken, wenn sie ausfiihrv, es lage., selbst wenn die Beam-

ten der Beklagten im Bereich des pflichigemiflien Ermes-
sens gehandelt héatten, "doch ein rechtswidriger schuldlo-
ser Eingriff von hoher Hand in die Rechte des Kligers
vor", Der Revision kann aber nicht heigetireten werden.

auf der eben erwdhnten Grundlage ist die, daB ein "un-
rechtmédBigert Eingriff der Staatsgewalt vorliegt. Wieso
die Versagung der Genehmigung rechtswidrig gewesen sein
soll, sagt die Revision nicht. Von der Gliltigkeit der An-
ordnungen der Besatzungsmacht muB ausgegangen werden.,
Gegenl diese Annahme des Berufungsrichters bringt avch
die Revislion keine Einwendungen. Sind aber die Anordnun-
gen gultig, dann kann nicht ihr Einzelvollzug als sol-
cher rechtswidrig sein. Eine Rechtswidrigkeit k6nnte nur
dann vorliegen, wenn die Verwaltungsbehtrde bei ihrer
Entschelidung den Boden der ihr erteilten Refugnis verlas-
sen hgtte. Der Berufungsrichter hat das Gegenteil fest-
gestellt. Die schon im.Zusamﬁenhang'mit der Amtspflicht-
verletzung gepriiften Einwendungen des Kligers gestatten

nicht einen SchluB auf ein willkiirliches oder grob fehl-

sames Vorgehen der Beamten der Beklagwuen.

Von UnrechtmédBigkeit oder Rechtswidrigkeit kann man
auch im Enteignungsrecht nur dann sprecheﬁ, wenn das
schddigende behdrdliche Verhalten "in Widerspruch" zu
bestimmten Gesetzen steht (vgl BGHZ 6, 291) oder wenn
die Schadenszufiigungen®von der Rechtsordnung nicht er-
laubt sind"® (Forsthoff, Lehrb I 268). Wird ein Schaden

Erste Voraussetzung fiir einen Entischidigungsanspruch
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durch eine der Verwaltungsbehtrde vom Gesetz zugestande-
ne Ermessensentscheidung'herbeigefﬁhrﬁ, so kann eine Un-
rechtméafBigkeit mithin nur dann in Betracht kommen, wenn
die BehOdrde bei ihrer Entscheidung nicht pflichtmaBig
vorgegangen ist, wenn sie ihre Ermessensfreiheit mif3-
brauvucht hat. Hinsichtlich der Nachprﬁfung der Ermessens-
entscheidung durch die ordentlichen Gerichte milissen auch
insowelt die schon im Zusammenhang mit der Amtspflicht-
verletzung erwdhnten Schranken beachtet werden. Das er-
gibt sich aus der Grenzziehung zwischen Rechtsprechung
und Verwalitung, welche nicht nur im Rahmen dexr Staats-
haftung, sondern allgemein zu beachten ist.

Nach alledem kann von einem.reohtswidrigén Eingriff
im vorliegenden Fall nicht die Rede sein. |

(2) Die Revision verkennt aber auch die zweite Voraus-
setzung des Yenteignungsgleichen Eingriffs®". Es komm?
nicht darauf an, ob der Klidger im Verhdltnis zu den ande-
ren Firmen, denen eine Augfuhr genehmigt worden ist, be-
sondere Opfer hat bringeﬁ miissen, sondern entscheidend
1st, ob sich die Versagung der Genehmigung als "enteig-
nungsgleich" darstellt, und das widre nach der Entschei-
dung des Groflen Zivilsenats des Bundesgerichtshofs, auf
die sich die Revision ganz allgemein beruft, nur dann
der Fall, wenn er "zu einem Opfer" gezwungen worden wire,
"das gerade nicht den Tnhalt und die Grenzen der betrof-
fenen Rechtsgattung allgemein vnd einheitlich festlegt,
sondern das aus dem Kreis der Rechtstrdager einzelne oder
Gruppen von ihnen unter Verletzung des Gleichheitssatzes
besonders trifft" (BGHZ 6, 280). Der Kliéger kann nicht
von denjenigen PFirmen ausgehen, denen eine Genehmigung
zur Maschinenausfuhr erteilt worden ist, sondern mufl auf
die Allgemeinheit der Maschineneigentiimer in Berlin sein
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Augenmerk richten. Wire der Standpunkyv des Klagers rich-
tig,; dann héften, nachdem auch nur eine Firma die Erlaub-
nis bhekommen hatte, auch alle weiteren Gesuchsteller die
Genehmigung oder eine Entschidigung hbekommen miissen. Be-
achtet man aber, daf-das Ausfuhrverbotv grundsidtzlich -
alle Maschinenbesitzer gebunden hat, dann wird klar, daB
dem Kladger kein besonderes Opfer unter Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes zugemutet wurde, als man von ihm
verlangte, die Maschinen, die bisher in Berlin in Benut-
zung standen. auch weiterhin dort zu belassen, um die
Produktionskraft dieses Wirtschaftsgebietes nicht zu
schwidchen., Wenn das Prinzip in BEEP das der Verlage-
rung nach dem Westen gewesen widre und man den Xl&dger

— und andere -~ aus besonderen Griinden gezwungen hatte, -
in B nit ihren Maschinen zu verbleiben, dann liége

- ein enteignungsgleicher Akt vor., nichi aber, wenn das
Prinzip umgekehrt das war, die Produktionsmittel in B@@-
@ zu halten,und Ausnahmen nur bewilligt wurden, wenn
und ‘sowelt die Berliner Wirtschaftsinteressen nicht ent-
gegenstanden.. Dafl die Verschiedenheit der fiir die Bin-
dung des Eigeritums mafigebenden tatsdchlichen Verhdlinis-
se (im.vorliegenden Fall Notwendigkeit der Beibehaltung
fiir die Berliner Wirtschaft) zu einer'2£§5j3§gglunglei-'
chen Behandlung der hetroffenen Eigentiimer filhren kann.
wird auch in dem schon 6fters angefiihrten Beschlufl des

Grofilen Zivilsenats des Bundesgerichtshofs ausdriicklich
hervorgehcben (vgl BGHZ 6, 286),
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IT. Auch ein Aufopferungsanspruch nach den §§ 74, 75
Einl ALR ist dem Kl&dger mit Recht versagi worden.
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Diese Bestimmungen "kommen . . . . . nur noch da
zum Zuge, wo es sich nicht um eine Enteignung im tech-~
nischen Sinne handelt® (BGHZ 6, 276). Im vorliegenden
Falle kann es sich also nur darvm handeln, ob dem Kl&-
ger wegen der Aufopferung der Chancen von Qffenbach
etwa ein Aufopferungsanspruch zustehen kénnte. Das ist
jedoch zu verneinen. Dexr Senat hat in seinem.UTteil
vom 29. November 1951 -~ III ZR i103/51 - im AnschluB an
die feststehende Rechtsprechung des Reichsgerichts
(vgl v.a. RGZ 156, 310 f; i61, 268 £, 3713 167, 25) und
an die Rechtslehre (vgl Forsthoff aal 264, 265 FuBlnote
3) entschieden, daB "blofie Interessen und Chancen"
nicht zu den Rechten gehoren, von denen die angefiihr-
ten Bestimmungen des Preuflischen Allgemeinen Landrechts
handeln, sondern daf als Grundlage fiir einen Aufopfe-
rungsanspruch nur bestehende subjektive Rechte in Be-
tracht kommen konnen. Das von der Revision vorgelegte
Gutachten von Prof. I@EP spricht zwar auf S 25 davon,
da sich der "anerkannte Bereich der Entschiadigungs-
anspriche aus Aufopferung auch auf "Interessen" er-
strecke", Passende Belegstellen werden aber hierfiir
nicht angefilhrt. Nach Sachlage besteht kein AnlaB, im
vorliegenden Fall von der hisherigen Rechtsprechung

des Senats abzuweichen. Damit scheidet aber ein An-
spruch des Klidgers aus, ohne dafl es noch auf die Prii-
fung der anderen Voraussetzungen ankame.

Da auch eine sonstige Rechtsgrundlage fiir den vom
Kldger geltend gemachten Anspruch nicht ersichtlich ist,
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muBte die Revision mit der sich aus § 97 ZPO ergeben-
den Kostenfolge als unbegriindet zuriickgewiesen werden.
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MeiB | Dr. Pagendarm Rietschel

Bundegrichter Dr. Kreft Wolany
ist beurlaubt und an der :
Unterschrift verhindert. "

MelQR
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