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Gesetzs BGB §§ 157, 242, 372, 378; UmstG § 18 Abs 1
Nr 3; MilRegVO Nr 92

Fur das Nachschlagewerk!
Fur die Amtliche Sammlung!
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Rechtssatz: Die Ruckzahlung einer am Tage odey wenige Tage

vor der Wiahrungsumstellung formal fédllig gewor-
denen Abfindungsforderung, die durch Verfiigung
uber elterliches Vermdgen zum Zwecke einer vor-
weggenommenen Erbregelung begriindet worden ist,
kann im Einzelfall gegen Treu und Glauben ver-
stoBén, s0 dafl mangels Vorliegens eines Annah-
meverzugs in der Pergon des Glaubigers auch ei-

ne Hinterlegung keine schuldbefreiende Wirkung
haben kann.

Aktenzeichen: III ZR 140/51 I¢ Arnsberg
Urt des BGH v. 7. Mai 1953 O0LG Hamm
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Verkiindet am 7. Mai 1953%
Fieser. Just.Angest. als
Urkundsbeamter der (Ge-
schaftsstelle.

Namen des Volkes

I m

In dem Rechtsstreit

i.) der Witwe Maria Sch@lll® geb. DTGP .
2.) des Pranz Josef SchillP,

5.) der minderj. Antonie Sch@®, gesetzlich vertreten
durch die Klédgerin zu 1),

simtlich wohnhaft in M@, vi@Pcasse B, .

Klager, Berufungsbeklagten und
Revisicnskliager,

~ Prozeflbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. CEGEGEGD -

gegen

den Notar Anton WP in MNP .

Beklagten, Berufungsklidger und

Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevolllnéchtiéter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. GNP - ;
@D - o Eg
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die A
miindliche Verhandlung vom 23%. April 1953 unter Mitwir- %f
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Geiger, Dr. We- g;

ber, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fur Recht erkannt:

. _-.;lf:'-'i' :-“',

Die Revision der Klager gegen das Urteil des
6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 2. Mdrz 1951 wird zuriickgewiesen.

Die Klager haben die Kosten der Revision zu
tragen.
Von Rechts wegen b



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L

Tatbestands

Der von den nunmehrigen Klégern beerbte urspriingliche
Kldger (nachfolgend "Klédger" genannt) iibernahm im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge von seiner Mutter deren bewegli-
ches und unbewegliches Vermdgen., insbesondere das im Grund-
bpuch von M@ Bd 14 Bl 37 eingetragene Grundvermégen
durch von dem Beklagten als Notar beurkundeten Vertrag vom
2%, August 1927 (NotReg des Beklagten Nr 501/27). Nach die-
sem Vertrag sollte  der Kliger neben anderen iibernommenen
Verpflichtungen an seine Geschwister Heinrich und Josefine
Sch@® je eine Abfindung von 3.500 RM zahlen, wobei {iber
die Fdlligkeit in § 2 des genannten Vertrages Nidheres be-
stimmt war. Zur Sicherung dieser Abfindungssumme wurden im
Jahre 1936 auf dem vom Kliger iibernommenen Grundstiick (ein-
getragen im Grundbuch von M@ in dem neu angelegten
Bd 37 Bl 593 in Abt III unter Nr 20 u 21) Grundschulden
von 4.480 RM zu Gunsten des Heinrich und von 3.500 RM zu
Gunsten der Josefine Sch@® brieflos eingetragen mit der
" MaBgabe; dad die Grundschulden vom 1. Januar 1936 an mit
4 % jshrlich verzinslich und drei Monate nach Kiindigung
zahlbar sein sollten. Heinrich Sch@P ist im Jahre 1943

gefallen und von seiner Schwester Josefine Sch@P beerbt
worden.

Durch notariellen, vom Beklagten als Notar beurkunde-

ten Vertrag (NotReg Nr 59/48) vom 2. Mirz 1948 verkaufte
der Klédger einen Teil des iibernommenen Grundbesitzes an
den Millermeister B P - In § 4 dieses Vertrages
heilit es unter anderem, daB der Kdufer in Anrechnung auf

den 30.000 RM betragenden Kaufpreis die Posten Abt III
Nr 20 von 4.480 RM und Nr 21 von 3.500 RM nebst riickstin-
digen Zinsen libernimm®, wobei diese Grundschulden irriger-
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weise als "Hypotheken" bezeichnet wurden. Die Auflassung

‘Grundbuch am 20. Dezember 1948.

der verkauften Grunstiicke an den Kiufer B- ersoly _‘;-'.
te am 12. April 1948, seine Eintragung als Eigentiimer ip €

e
3

Unter dem 12.. Mdrz 1948 richtete der Beklagte folgenil.
des Schreiben an die Schwester des Kligers, Josefine )

Sch@llp :

"Wie Thnen bekannt sein wird, hat Ihr Bruder Josef
die Miuhle und einen Teil des zugehodrigen Grundbe-

sitzes an Josef BE® verkauft unter Ubernah-
me der Hypotheken. Im Auftrag des Kdufers soll ich @
nun die beiden Hypotheken von 4.480 RM und 3.500 R E
mit gesetzlicher Frist kiindigen. Ich kiindige also @
demgemall die Hypotheken zum 20. Juni 1948. Mein

Mandant ist bereit, auch vorher schon die Hypothe- .
ken zu zahlen. Sodann bitte ich um Mitteilung. wel- §
che Zinsen riickstdndig sind, die sofort bezahlt
werden konnen. Ich bitte um baldige Antwort."

Josefine Sch@® lehnte durch Schreiben vom 13. April
1'948 die ausgesprochene Kiindigung mit der Begriindung.
dall der Kaufer nicht kiindigen ktnne, da er im Grundbuch §
noch nicht als Eigentiimer eingetragen sei, sowie den

Wechsel in der Person des Schuldners ab. Der Beklagte
erwiderte am 12. Mai 1948, daB er nicht nur vom K&ufer, B
sondern auch vom Klager beauftragt sei, Kapital und Zin-§&
sen zu zahlen; die schriftliche Vollmacht des Klégers
ktnne sie bei ihm einsehen. Josefine Sch@® verweigericlf
jedoch die Annahme der Gelder.

Der Kiufer BUN® hatte inzwischen am 7. April

1948 zur Auszahlung der auf den Grundstiicken liegenden
und von ihm lbernommenen Lasten nebst riickstandigen



zinsen 10.000 RM auf ein Bankkonto des Beklagten einge-
zahlt. Der Beklagte hinterlegte am 5. Juni 1948 unter
Verzicht auf das Riicknahmerecht bei der Gerichtskasse

die Zinsen fir die Zeit vom 1. Januar 1941 bis 30. Juni

- 1948. Das wiederholt angebotene und von Josefine Sch@Pp
stets zuruckgewliesene Kapital wurde vom Beklagten schlieB-
lich dessen Urlaubsvertreter, dem Notar AGHEEEES., iiber-
geben, der es am 19. oder 20. Juni 1948 Josefine Sch@ilP
nochmals vergeblich anbot.

Josefine Sch@@P erhob am 30. Mai 1949 vor dem Land-
gericht in Arnsberg (Az. 2 0 89/49) Klage gegen den Kéu-

fer BP 2vf Zahlung eines Teilbetrages von 2.500 DM.

Hierbei begriindete sie die Klage mit dem Uberlassungsver-
trag vom 23%3. August 1927, mit den eingetragenen Grund-
schulden und dem Kilindigungsschreiben des Beklagten und
trug vor, daB sie den Kéufer BEJP 2 10. Januar 1949
zur Zahlung der Abfindungsbetrige aufgefordert habe. In
diesem Rechtsstreit verkiindete der Kdufer BEJED dcn
Klager den Streit, der auch dem Rechitsstreit beitrat. Im
Verlauf des Prozesses schlossen dig Parteien und der Kl&-
ger als Streitgenosse am 14. September 1949 einen Ver-
gleich dahingehend, daB der Kliger und BQEE® csich
verpflichteten, an Josefine Sch@P insgesamt 5.320 DM
nebst 4 4 Zinsen seit dem 21. Juni 1948 als Gesamtschuld-
ner zu zahlen und die Kosten des Rechtsstreits zu zwel
Dritteln zu libernehmen; demgegeniiber verzichtete Jose-
fine Sch@@® auf den Rest ihrer 'Fbrderung. Untereinandexr:
vereinbarten der Klédger und DG die Haftung je zur
Hidlfte fiir die Vergleichsforderungen der Josefine Sch@®-
.
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Mit der Klage verlangt der Klédger vom Beklagten h
Freistellung von seiner im Vergleich iibernommenen Schuld 'f'
gegeniiber seiner Schwest_er Josefine in Hohe von 256'60' DY | 1
abziiglich der HHlfte von 480,20 DM, die der Notar AQED- &

@ nach der Wihrungsumstellung von dem Betrag zuriick- JE.-
gezahlt habe, der Josefine Sch@® vergeblich angeboten .
. gewesen sel. Ferner begehrt der Kl&dger Zahlung von 100 DY
die er als Gebiihren an seinen Prozeflbevollméchtigten, i 
Rechtsanwalt Ma@ii®, der ihn in dem Rechtsstreit Schl) §
@ zczen B vor dem Landgericht in Arnsberg ver-; 9
treten hatte, gezahlt habe, sowie Preistellung von wei-
teren 193,63 DM noch offenstehenden Gebiihren seines Pro-. '

zeRBbevollmachtigten Ma@il® aus dessen Vertretung in die-
sem Rechtsstreit.

Zzur Begrindung hat der Kliadger vorgetragen:
Der Beklagte habe bel rechtzeitiger und ordnungsgemis-
ser Kindigung entsprechend dem ihm am 2. Mdrz 1948 er-
teilten Auftrag die Forderung der Josefine Sch@ip fil- '
1lig machen und sie anschlieflend durch Zahlung oder Hin- B
terlegung tilgen konnen. Der Beklagte habe aber nicht
rechtzeitig, namlich erst am 12. Marz 1948 zum 20. Juni :
1948; und auflerdem fadlschlich namens des Kdufers gekiin-
digt. Der Beklagte habe auch das Kapital mit schuldbe- BB
freiender Wirkung hinterlegen konnen, da die persdnli-
chen Forderungen der Josefine Sch@P jederzeit fillig -
gewesen selen.

Durch diese schuldhaften Amtspflichtverletzungen

des Béklagten seien die PForderungen der Josefine Sch
iiber die Wahrungsreform hinaus bestehen geblieben nit



der MaBgabe, dafl sie im.?erhﬁltnis 1T ¢+ 1 umgestell®t
werden muf3ten. Der Schaden des Xlidgers, fiir den der
Beklagte einzustehen habe, bestehe fiir den Klager 1in
den in dem Vergleich libernommenen Verbindlichkeiten
gegenilber der Josefine Sch@@P sowie den durch seinen

- .-Beitritt zum Rechtsstreit Sch. gegen B {fir

ihn entstandenen Kosten..

Demgem&f hat der Klédger beantragt, den Beklagten
zur Zahlung von 100 DM nebst 4 % Zinsen seit Klageer-
hebung und zur Preistellung von seinen Verpflichtungen
gegeniiber Josefine Sch@® in H6he von 2.419,90 DM und
gegeniiber Rechtsanwalt Ma@p in Hohe von 193.6% DM zu
verurtellen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und fol-
gendes vorgetragens
Er habe am 2. Marz 1948 anlédBlich der Beurkundung des
Vertrags keinen ausdriicklichen Kiindigungsauftrag erhal-
ten, die Bedingungen der Fidlligkeit habe er erst umsténd-
lich ermitteln miissen, insbesondere die gofortige Pallig-
keit der personlichen Forderung nicht gekannt. Im iibri-
gen habe er auch nur Zug um Zug gegen Aushéndigung der
Loschungsbewilligungen durch Josefine Schiii® zahlen
oder hinterlegen diirfen, die aber die Glaubigerin ange-
sichts ihrer Weigerung. Kapital und Zinsen anzunehmen,
nicht erteilt hétte. Unter den gegebenen Umstédnden des
Falles sei Josefine Sch@l® nach Treu und Glauben nicht

verpflichtet gewesen, kurz vor der Wihrungsumstellung
eine Relchsmark-Zahlung als Tilgung ihrer Abfindungs-
forderungen anzunehmen, ferner unterbreche die wiahrungs-
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umstellung als von auBlen auferlegter Eingriff den Kau-
salzusaﬁmenhang,

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme den Beklag-
ten entsprechend dem Klageantrag verurteilt, indem es A
ihn wegen schuldhafter Amtspflichtverletzung gemédf § 21
RNot0 zum Ersatz des Schadens fiir verpflichtet hdlt, depr :
dem Kl&ger daraus erwaclisen sei, daB der Beklagte als No-8 -
tar die ihm aufgetragene Kiindigung und Auszahlung der zu B
Gunsten der Josefine Sch@@P grundbuchlich gesicherten
Abfindungsforderungen nicht rechtzeitig und ordnungsmis- &

sig bewirkt habe, so dafl die Forderungen noch iiber die
Wahrungsumstellung hinaus bestehen geblieben seien.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht in Abanderung des landgerichtlichen Urteils die
Klage abgewlesen. Hiergegen richtet sich die Revision
des Klagers, der beantragt, unter Aufhebung des Urteils
des Oberlandesgerichts die Sache zur anderweiten Verhand-§
lung und Entscheldung an das Berufungsgericht zuriickzu- i
verwelsen. Der Klager bittet um Zuriickweisung der Revi- &
sion.

Im Laure des Revisionsrechtszugs ist der Kléager
verstorben und laut dem vom Amtsgericht Meschede unter
dem 25. August 1952 (Az. VI 65/52) erteilten gemein-
schaftlichen Erbschein von seiner im Rubrum genannten
Witwe und seinen beiden Kindern beerbt worden. Die Er-
ben haben den Rechtsstreit aufgenommen.
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L.

Die vom Beklagten in der Revisionsverhandlung ge-
gen die Zulidssigkeit der Revision erhobenen Bedenken
greifen nicht durch.

Entgegen der Ansicht der Revision leitet der Kléger

nach seinem gesamten Sachvortrag den geltendgemachten An-

spruch aus Amtspflichtverletzungen des Beklagten als No-
tar nicht nur aus der angeblich verspiteten Kiindigung

der "Hypotheken" und einer nicht rechtzeitig erfolgten
schuldbefreienden Hinterlegung des XKapitals her, sondern
auch allgemein aus einer fehlerhaften und mangelhaften
Beurkundung des Vertrags vom 2. Marz 1948 durch den Be-
klagten insofern, als dieser die im Grundbuch eingetra-
genen Grundschulden irrigerweise als "Hypotheken" bezeich-

net und auch sonst urkundlich nicht klargestellt habe,

ob nur die dingliche oder auch die persodnliche Schuld
vom Kéufer BYNIIIEP iUbernommen wurde, was letzten En-
des die Veranlassung fiir den den Schaden begriindenden
Vergleich im VorprozeB der Gldubigerin Sch@l® gegen
B ccvwesen sei. Die Revision 1%%7@2 8% insoweit
zulédssig, als das Vorbringen des Kliagers schliissig Ver-
letzungen von Amtspflichten des Beklagten als Notar im
Sinne des § 22 in Verbindung mit § 21 RNotO vom 13.
Februar 1937 zum Inhalt hat. Sie kann daher keinesfalls

als unzgulédssig verworfen werden.

11,

Das Berufungsgericht stelht fest, daB der Xdufer
BB nit der in § 4 des notariellen Vertrages vom




2. M&rz 1948 vereinbarten Ubernahme der Grundschulden nebst
ruckstandigen Zinsen 1in Anrechnung auf den Kaufpreis auch
die persdnlichen Forderungen der Josefine Sch@i® als Gléu-
bigerin Ubernommen habe. Diese Schuldiibernahme sei ihr
durch das Schreiben des Beklagten vom 12. Marz 1948 im Sin-
ne des § 415 BGB auch mitgeteilt. Aus dem Klagevorbringen
und dem Klageantrag in dem von der Glaubigerin Josefine
Sch@® in den Akten 2 0 89/49 des Landgerichts in Arns-
berg gegen den Kdufer B crhobenen Rechtsstreit .
seli zu-entnehmen, daB die Gliubigerin die persdnlichen For-
derungen gegen BEP ccltend machte, so daB in dieser
Klage die Genehmigung der Schuldiibernahme gem&B8 § 415 BGR
durch Josefine Sch@P als Gliubigerin liege. Damit sei
aber der Klager von seiner Schuld gegeniiber seiner Schwe-
ster Josefine Sch@P befreit worden. Wenn der Klager trotz-
dem dem Rechtisstreit Schili® gegen BEIEEP beitrat und
in dem Vergleich vom 14. September 1949 sich gegeniiber Jo-
sefine Sch@® als Gesamtschuldner und auch gegeniiber Briig-
@& crneut verpflichtete, so wire dies sein eigener
freier Wille, der nicht mehr auf etwaige Fehler des Beklag- §
ten zurickzufihren seij denn eine Rechispflicht fiir die
Ubernahme dieser Verbindlichkeiten h&tte fiir den Beklag-
ten im Hinblick auf die durchgefiihrte befreiende Schuld-
Ubernahme nicht bestanden. Hiernach ktnne dahingestellt
bleiben, ob dem Beklagten bei der Bearbeitung der Kiindi- °
gung und der beabsichtigten Rilickzahlung der Abfindungsfor-
derungen der Josefine Sch@® vor der Wihrungsumstellung _
gschuldhafterweise Fehler unterlaufen seien, denn aus diesel &

angeblich fehlerhaften Bearbeitung sei dem Klager kein
Schaden erwachsen,




LI,

1.) Das Berufungsgericht kommt in seinen Entschei-
dungsgriinden infolge von Erwidgungen der Tatumstinde zu der
Feststellung, daB von dem Klédger und dem Kdufer BEIINND
in dem Vertrag vom 2. Marz 1948 eine befreiende Schuldiiber-
nahme gewollt sei und auch tatséchlich vorliege,

Mag ‘auch zweifelhaft sein, ob die vom Berufungsgericht
nerangezogenen Tatumstande im Hinblick auf die mit dem ge-
nanntenVértrag zugleich bezweckte Abl6sung der PForderun-
gen der Giﬁubigerin Sch@ll® ausreichen, um eine Schuldiiber-
nahme im.éinne des § 415 BGB anzunehmen, so hat doch der
Vorderriqhﬁer insowelt eine tatsdchliche Feststellung ge-
troffen. ﬁé das Berufungsgericht hierbei den Begriff der
befreienden Schuldiibernahme im Sinne des § 415 BGB nicht
“verkannt und auch nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungs-
satze verstofien hat, ist diese tatsfchliche Feststellung
iiber das Vorliegen einer befreienden Schuldiibernahme fiir
das Revisionsgericht” bindend {§ 561 Abs 2 ZPO).

2.) Es kann zweifelhaft sein, ob das im Auftrag des

Kdufers B 2n die Gldubigerin Sch@l® gerichtete
* Schreiben des Beklagten vom 12. Marz 1948 eine "Mitteilung"®

- im Sinne des § 415 Abs 1 BGB darstellt. Diese mufBl n&mlich,
wenn sie als Grundlage einer Genehmigung.der Schuldiiber-
nahme durch den Gldubiger im Sinne des § 415 BGB dienen
soll., dem Genehmigenden gegeniiber grundsdtzlich klar zum
Ausdruck bringen, was er genehmigen soll. Diese Vorausset-
zung kann in einer Kiindigung der Forderung und der erklar-

ten Bereitschaft zur Zahlung nicht ohne welteres angenom-
men werden. |
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~derartigen Vertreges spricht jedoch, da8 BUIIIEP in dem
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.abweisung, zumal der Kl&éger wahrend des Vorprozesses Sch@r

- 11 -

Diese Frage kann aber hier dahingestellt bleiben,
da die Begrindung des klageabweisenden Berufungsurteils

schon insofern rechtlich nicht haltbar ist, als der Vor-
derrichter iUbersehen hat, daB die Glaubigerin Sch{@@® in
ihrem Antwortschreiben vom 13, Apr‘il 1948 den Wechsel in
der Person des Schuldners ausdriicklich abgelehnt. mithin
die Genehmigung der Schuldiibernahme verweigert hat mit der
nach § 415 Abs 2 BGB gesetzlichen Folge, daB die Schuld-
ibernahme als nicht erfolgt gilt. Mag auch. wie das Beru-
fungsgericht annimmt. die Aufforderung der Glaubigerin an
den Schuldibernehmer zur Zahlung und eine spatere demeht- |
sprechende Klage grundsatzlich eine stillschweigende Genen- |
migung darstellen (RGRK BGB 10. Aufl !§ 415 Anm 23 Soe.rgel |
BGB 8. Aufl § 415 Anm ITI 2 mit jeweiligen Nachweisen aus
der Rechtsprechung). so ist fiir eine Genehmigung doch kein
Raum, wenn der Schuldﬁbernahmévertrag bereits gem8B § 415
Abs 2 BGB als erloschen gilt. Zwar ist in einem solchen
Fall auch ein Schuldiibernahmevertrag zwischen dem Glaubi-
ger und dem Ubernehmer gem#B § 414 BGB denkbar (RG in Soer-§
gel. Rechtsprechung 1912 Nr 6). Gegen die Annahme eines

Rechtsstreit mit der GlHubigerin Sch@® sich gegen eine

Inanspruchnahme wegen der persdnlichen Forderung gewehrt
hat,

Tragen somit die Griinde des angefochtenen Urteils -
wegen Verletzung des § 415 Abs 2 BGB auch nicht die Klage-§

@ zczen BGEEEEP noch persdnlicher Schuldner der Gliubi-§-

gerin Sch@® war und von ihr deshald -~ unabhéngig von dem F
zwischen dem Klédger und dem Kiufer BEEP insowelit im |
Zweifel bestehenden Erfiillungsiibernahmevertrag (§ 415 Abs



- 12 -

BGB) - auch in Anspruch genommen werden konnte, so war doch
von einer Zuriickverweisung an das Berufungsgericht Abstand
zu nehmen. weil die Klage aus anderen Griinden schon jetzt
abweisungsreif ist (§§ 563, 565 ZP0O).

IV.

Der unstreitige bezw. vom Vorderrichter festgestellte

‘Sachverhalt rechtfertigt die Klageabweisung, da die Riick-

zahlung der am Tage oder wenige Tage vor der Wiahrungsum-
stellung im Juni 1948 formal fallig gewordenen Abfindungs-

rorderung aus der vorweggenommenen Erbteilung nach den Grund-

sdtzen der §§ 242, 157 BGB von der Glaubigerin Sch@® nit

Recht abgelehnt werden konnte, so dall insoweit auch- ein An-
nahmeverzug in ihrer Person nicht vorlag. Der Kldager. konnte
deshalb mit schuldbefreiender Wirkung die Schuldsumme nicht
hinterlegen (§§ 372, 376, 378 BGB), so daB er durch die vom

Beklagten angeblich schuldhaft nicht veranlaBte Hinterlegung
auch nicht geschadigt ist.

1.) Zwar hat der Senat in seinem Urteil vom 24. Januar
1952 (BGHZ 5, 12 f£f) den Rechtssatz aufgestellt, daB jeden-

falls im Jahre 1946 Pflichtteilsverbindlichkeiten durch Zah-
lung des Reichsmark-Nennwertes beglichen werden konnten und

" der Pflichtteilberechtigte bei Ablehnung der Zahlung in

Glaubigerverzug geriet. Mit eingehender Begriindung, auf

“die insoweit verwiesen werden kann, hat der Senat die Auf-

fassung vertreten, daf schon im Hinblick auf die MilRegVO

Nr'92 alle Reichsmark-Forderungen grundsédtzlich ohne Riick-
sicht auf die Wertver&nderung des Geldes und die dem Schuld-

ner verbliebenen Sachwerte zum Nennwert in Reichsmark zu bhe-
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"keit der Forderungen der Gléubigerin Sch@i®, die der K1i-

.in § 2 des notariellen Uberlassungsvertrags vom 23%. August

- Geschwister Sch@P nicht getroffen. Dann sind aber die

- 1% -

gleichen waren. Jedoch hat hierbei der Senat ausdriicklich
die Frage offengelassen, ob und unter welchen Vorausset-
zungen e€s aus dem'Gesichtspunkt der Zahlung "zur Unzeit"
gerechtfertigt sein kann, bei "unmittelbar vor der Wah-
rungsreform" angebotenen Reichsmark-Zahlungen den Annah-
meverzug des ablehnenden Glauvbigers zu verneinen. Die im |
vorliegenden PFall vertretene Rechtsansicht des Senats stent
also nicht im Widerspruch zu dem genannten fritheren Urteil. '

2.) Was zunidchst den Zeitpunkt der formalen P8llig-

ger und BEJIP avs dem beim Beklagten hinterlegten Teil- !
kaufpreis tilgen wollten, anbelangt, so waren urspriinglich B

1927 nahere Bestimmungen dariiber getroffen, wann und unter
welchen Umstanden die vereinbarten Abfindungsforderungen

der Geschwister Heinrich und Josefine Sch@l® zahlbar sein
sollten. Nach dem Ubereinstimmenden Sachvortrag beider Par-
teien (Klageschrift vom 31. Dezember 1949 S 4, Schriftséitzel.
des Kldgers vom 23. Mai 1950 S 2 und vom 6. Februar 1951 |
S 3 sowie Schriftsatz des Beklagten vom 16. Januar 1950

Bl 2 R) ist anléBlich der Eintragung der Grundschulden im
Jahre 1936 jedenfalls eine ausdriickliche Vereinbarung iber &
die Pdlligkeit der persdnlichen Abfindungsforderungen der

filr die Eintragung der Grundschulden getroffenen Abreden .
bezw. Bedingungen auch im Hinblick auf die persodonlichen

Forderungen nach objektiven MaBst#ben unter Beriicksichti- 3
gung der Interessen beider Parteien im Zeitpunkt der Ein- |
tragung der Grundschulden auszulegen. Dem Wortlaut nach if __
sollten die Grundschulden. abgesehen von ihrer Verzinsung |



et
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ab 1, Januar 1936, in jedem Fall erst drei Monate nach
Kundigung zahlbar sein. Diese Abrede iiber den Zeitpunkt:
der Palligkeit diente einmal dem Interesse des Klédgers

als Schuldner und Eigentiimer insofern, als die Glaubiger
nicht jederzeit, sondern nur unter Einhaltung einer Kiin-
digungsfrist von drei Monaten von ihm Befriedigung verlan-
gen Eonnten; zulm andern.iguch im Interesse der Gldubiger,
da sie - abgesehen von der nunmehrigen dinglichen Siche-

rung lhrer Forderung - eine unbedingte, ebenfalls dinglich E
gesicherte Verzinsung ihrer Forderungen erhielten, die ]
auch flr den Schuldner bei einer Riickzahlung des Kapitals {

im Zweifel die Einhaltung der Klindigungsfrist erfordert, da £
der Gldubiger gegebenenfalls rechtzeitig eine anderweitige
verzinsliche und dinglich gesicherte Anlegung seines Kapi-
tals in die Wege leiten mufl. Beriicksichtigt man ferner,
dall die Forderungen der Geschwister Sch@P ihrem Wesen
nach - wie unten noch auszufihren sein wird - erbrechtli-
~che Beteiligungen an dem offenbar im wesentlichen aus den
Grundstiicken bestenenden elterlichen bezw. miitterlichen
Vermbgen war es.sodaB die Befriedigung der Forderungen auch
in erster Linie aus dem Grundstiick erfolgen sollte bezw.
- tatsachlich nur konnte, wobel hier die Befriedigung im
.Ubrigen vorher oder bei anderer Gelegenheit weder von den
Gldubigern verlangt noch vom Xléger als Schuldner angebo-
ten war, so ist in Ubereinstimmung mit den Feststellungen
des Landgerichts bel verniinftiger Wirdigung dieser Umstién- 4
- de und objektiver Auslegung in den Abreden hinsichtlich
der Falligkeit anlafflich der Bestellung der Grundschulden 3

gleichzeitig eine stillschweigende Vereinbarung der Betei-
ligten dariiber zu erblicken, daBl auch die perstnlichen
Abfindungsforderungen fiir beide Teile erst nach vorheri-
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zahlung der Forderungen der Gléubigerin Schwake (vgl Schrifilf.
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ger dreimonatiger Kiindigung fdllig sein sollten. DaB ins-
besondere der Kl'a‘,gér trotz mehrfach widersprechender Be-

hauptungen im Verlauf des Rechtsstreits urspriinglich die-
ser Ansicht% war, ergib?t sich aus seinem Sachvortrag iiber

die Unterredung mit dem Beklagten im AnschluB3 an den nota-
riellen Vertrag vom 2. Marz 1948 hinsichtlich der angebli-
chen Beauftragung des Beklagten mit der Kilindigung und Riick-

satz des Klédgers vom 10. Miarz 1950 § i und 1 R).

Ist hiernach davon auszugehen, da3 es auch zur 'R‘Eick-
zahlung der persodnlichen Abfindungsforderungen der Glaubi-
gerin Sch@® einer Kiindigung mit einer PFrist von drei Mo-
naten bedurfte, so hitte der Beklagte selbst bei der Unter-

stellung eines Auftrags zur Kiindigung durch den Klidger und
einer rechtzeitigen ordnungsgeméflen Kiindigung im Namen des

Klagers eine formelle Falligkeit friihestens in der Zeit

von etwa dem 10. .fruni_ bis 20. Juni 1948 herbeifilhren kOn-
nen. kEine Verzdogerung in der Absendung des Kiindigungsschrei-§
bens um einige Tage sowie die Beriicksichtigung einer ent- :
sprechenden Prist fiir den Zugang des Kiindigungsschreibens

-an die Glaubigerin Sch@® durch die Post ist jedenfalls

keine schuldhafte fehlerhafte Behandlung der Angelegenheit
durch den Beklagten. Hiernach konnte friihestens etwa der
10. Juni 1948 als Termin fiir die Zahlbarmachung der Abfin-

dungsforderungen selbst bei fehlerfreiem Verhalten des Be- "

klagten angesehen werden.

3.) Auszugehen ist ferner davon, daB der notarielle
Uberlassungsvertrag vom 23, August 1927, mit dem die Mut-
ter des Klédgers diesem ihr gesamtes bewegliches und unbe-
wegliches Vermdgen iiberlieff und in dem die Abfindungsfor-
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derungen der Geschwister Sch@lliP begriindet wurden, nach
den Vorstellungen und Absichten der Beteiligten eine teil-
weise Vorwegnahme der kiinftigen Erbregelung bedeutete und
demgemidB die im'Vertrag begriindeten Verbindlichkeiten des
Klégers ihren inneren Grund in einer teilweisen Beteiligung
seiner Geschwister an dem miitterlichen bezw. elterlichen
Vermdogen haben, so daB sie ihrem Wesen nach Wertschulden
sind, die an Stelle der Beteiligung der Geschwister SchB-
@D =21s Miterben an den Sachwerten des miitterlichen Vermd-
gens getreten sind. Diese Natur der Verbindlichkeiten des
Kldagers als Wertschulden hat sich jedenfalls bezliglich der
Kapitalforderung auch nicht durch die im Jahre 19%6 zu
Gunsten seiner Geschwister erfolgte Eintragung von Grund-
schulden geéandert, da hierdurch lediglich eine dingliche

‘Sicherung der bis dahin ungesicherten Abfindungsforderun-
gen erfolgte. Eine Umwandlung der Abfindungsforderungen
1st zudem von keiner Seite jemals behauptet. Tatsdchlich
hat die Gl8ubigerin Josefine Sch@B in den vergangenen
Jahrzennten auch niemals ihre Forderung geltend gemach¥;
ferner sind Zinsen frither von ihr weder gefordert noch vom
I(légér als Schuldner jemals gezahlt. Diese Umstinde lassen
eindeutig darauf schliefen, daB die Abfindungsforderungen
von den Beteiligten wirtschaftlich als wertméiflige Beteili-
gung am elterlichen bezw. miitterlichen Vermogen angesehen

wurden. Wenn der Gldubiger Heinrich Sch@ip, an dessen Stel-

le Josefine Sch@@d im Wege der Erbfolge getreten ist, vor
der Eintragung der Grundschulden auch Anspriiche auf Zinsen
oder wenigstens auf Berilicksichtigung riickstindiger Zinsen
erhoben hat, so hatte dies seinen Grund offenbar in der fiir
ihn in § 2 des notariellen Vertrags vom 23. August 1927 an-
ders gestglteten FPalligkeit seiner von Anfang an verzinsli-
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chen Abfindungsforderung sowie in seinem Ausscheiden

-dus dem, ehemals' . - viterlichen Gesch#éft. Diese Tatumstén-

de schlieflen jedenfalls das Fortbestehen der ursprﬁnglichm1.
Natur der Kapitalforderung nicht aus, zumal nach § 2 des
Vertrages vom 23. August 1927 ein Teil der Abfindungsfor-

derung des Heinrich Sch@® mit den Zinsen in jedem PFall
erst nach dem Tod der Mutter der Geschwister SchHP, also
der Lrblasserin fallig werden sollte.

Diese Natur einer Wertschuld und nicht nur einer rei-

nen Geldschuld fur Forderungen, die durch Verfiigung iiber
elterliches VermGgen zum Zwecke einer vorweggenommenen
Iirbregelung begrindet worden sind, hat einen sinnfédlligen
Ausdruck gefunden in den Bestimmungen des § 18 Abs 1 Nr 3
UmstG und der hierzu entwickelten Rechtsprechung, wonach
derartige Forderungen der Umstellung unterliegen im Ver-
hdltnis 1 . Die Berilicksichtigung der engen rechtlichen
und personlichen Beziehungen der Beteiligten, die in der
erbrechtlichen oder familienrechtlichenBindung ihre Grund-
lage finden, gebiletet in besonderem MafBle aus Billigkeits-

P
e 1

. griinden eine gleiche Behandlung der Beteiligten (so BGHZ 2.}

229 ff u.a.). Insofern ist dieser Grundgedanke des § 18

Abs 1 Nr 3 UmstG AusfluB eines allgemeinen Rechtsgedankens
und Rechtsempfindens.

Wenn nun der Schuldner einer derartigen Wertschuld
wenlige Tage vor der am 21. Junl 1948 erfolgten Wahrungs-
umstellung diesen von der Rechtsordnung aus Billigkeits-
griinden gewollten Erfolg bewult zu vereiteln sucht; indem

er in Erwartung der unmittelbar bevorstehenden Wahrungsun- g -
stellung eine solche Wertschuld mit tatsichlich entwertetelf.




-~ 18 -

Reichsmark tilgen will, so handelt er gegen die Grunds&tze
von Treu und Glauben, die bei engen rechtlichen und perstn-

lichen -Beziehungen der Beteiligten, wie sie insbesondere
erbrechtliche und familienrechtliche Bindungen mit sich
bringen, in besonderem MaB8e zZu beachten sind. Dies gilt

vor allem dann, wenn, wie hier, nach dem eigenen Sachvor-

trag des Klagers der Verkauf des Teilgrundstiicks aus dem
elterlichen Vermtgen in erster Linie bezweckte, die Gliu-
bigerin Sch@® unmittelbar vor der - ebenso wie allgemein,
50 auch von den Beteiligten in Kiurze erwarteten - Wdhrungs-
umstellung mit entwerteten Reichsmark-Betridgen abgefunden
werden sollte; weshalb auch eine so schnelle Abwicklung
des Kaufvertrags vom 2. Mdrz 1948 durch die beiden Ver-
tragsparteien unter Inanspruchnahme des Beklagten betrie-
ben wurde, wdhrend der Kladger den offenbar groBeren und
wertvolleren Teil des elterlichen Grundstiicks frei von den
Abfindungsforderungen seiner Schwester fiir sich behalten
wollte. Hierbei ist auch unerheblich, dafl dem Klédger vor

| Frlafl des Umstellungsgesetzes dessen Regelung hinsichtlich

der nach § 18 Abs 1 Nr 3 privilegierten Forderungen im
einzelnen nicht bekannt war bezw. sein konnte. Entschei-
dend ist vielmehr, dall der Klager den vom Gesetzgeber obh-
jektiv verfolgten Zweck vereiteln wollte, wie sich gerade
daraus ergibt, daB die vom Klager stets betonte hesondere
Eile beziliglich der beabsichtigten Riickzahlung der Abfin-
dungsforderungen seiner JSchwester unverstéindlich wire.
wenn er sich von der bevorstehenden Wihrungsumstellung
nicht insofern einen vom Gesetzgeber nicht gebilligten
materiellen Vorteil versprochen hatte. Hierfiir spricht

ferner, daB der Xlager seiner Schwester, obwohl er ihr
offenbar Uber ein Jahrzehnt lang Zinsen weder gezahlt
- noch angeboten hat, in diesem Zusammenhang sogar Zinsen



anbot, allerdings auch nur die aus nicht verjdhrter Zeit.

lHiernach konnte die Glaubigerin Sch@® die Annahme
des angebotenen Kapitals zur Tilgung ihrer Abfindungsfor-
deruhg mit Recht verweigern, so dafl mangels Vorliegens ei-
nes Annahmeverzugs auch eine schuldbefreiende Hinterlegung §
des Kapitals durch den Beklagten oder seinen Vertreter, No- ii':-'

tar AGJEED, sclbst dann nicht erfolgen konnte, wenn der
Beklagte rechtzeitig und ordnungsgem&fB im Auftrag des Kli-

gers das Kapital gekilindigt hatte und dieses unter Verzicht
auf das Riicknahmerecht vom Beklagten oder seinem Vertreter
vor dem 21. Juni 1948 hinterlegt worden wire. Fir den von
Klager insowelt behaupteten Schaden fehlt es also am ur-
sadchlichen Zusammenhang mit einem angeblichen fehlerhaften
Verhalten des Beklagten bei der von ihm entfalteten Gesamt-B
té’.tigkeit, so dall es im Ergebnis - wenn auch aus anderen
als den vom Berufungsgericht angenommenen rechtlichen
Grunden - nicht darauf ankommt, ob der Beklagte sich inso-
velt nhat Amvspflichtverletzungen zuschulden kommen lassen.

Die vom Beklagten in der Revisionsverhandlung aufge-
worfene, die Zulédssigkeit der Revision beriihrende Frage.
ob die vom Beklagten als Anwalt-Notar im AnschluBl an die |
Beurkundung ausgelibte Tatigkeit der Kindigung der "Hypothe-J
ken" als einem Notar angeblich verwghrtes gestaltendes . _
Rechtsgeschaft sowie ob die nicht veranlaBte Hinterlegung B -
des Kapitals noch in den Kreis der Amtsgeschédfte im Sinn '
der §§ 25, 26 RNotO gehdren, kann hiernach unentschieden
bleiben, denn selbst wenn die Revision auch insoweit zu-
ldissig whre, wiirde sie aus den dargelegten Griinden zuriick- §.
gewiesen werden miissen. '




4.) Auch soweit der Kléger Ersatz des Schadens begehrt.
der ihm im Zusammenhang mit der durch die Streitverkiindung

im VorprozeB Sch@iil® gegen BEP veranlaBten Beauftra-
cung des Rechtsanwalts Ma@P mit seiner Vertretung im Pro-

zef3l entstanden ist, ist der Anspruch nicht begriindet.

Oben ist bereits erwéhnt, dafl das Berufungsgeficht ZwWar
einen befreienden Schuldilbernahmevertrag zwischen dem K1l&- 4
ger und dem Kdufer BIEEEP in einer das Revisionsgericht | 3
bindenden Weise tatsachlich festgestellt hat, dieser aber :
wegen der Verweigerung der Genehmigung durch die Glaubigerin ;
Sch@@® nicht wirksam geworden ist. In diesem. Fall bleibt

aber nach der gesetzlichen Vermutung des § 415 Abs 3 BGB, il
da Gegenteiliges nicht vorgetragen ist, im Verhdltnis zwi- :4
schen Schuldner und Ubernehmer ein sogenannter Erfiillungs- ‘;
ubernahmevertrag bestehen. Wenn auch der Klédger im Verh&lit- ¢1;
nis zu seiner Schwester Josefine Sch@i® nach dem oben Aus- z

gefiihrten vorerst personlicher Schuldner geblieben war, so

dal die von ihm im Vergleich des Vorprozesses erklérte £:
Uvernahme einer Zahlungsverpflichtung in Hohe der Hdlfte g{
der Vergleichssumme zugleich in Erfiillung seiner noch be-. jf
stehenden personlichen Verbindlichkeit gegeniiber der Glau- ' 5’
bigerin Sch{® erfolgte, so war der Klédger doch auf Grund ;:
des zwischen ihm und dem Kdufer BYJP bestehenden so- '2‘1
genannten Erfiillungsiibernahmevertrags, der sich in fiir den g!
Kldger klar erkennbarer Weise aus § 4 des notariellen Ver- ;:

trags vom 2. Mi8rz 1948 ergab, nicht gehalten, dem lediglich i
zwischen der Gléubigerin Schillll® und dem Kéufer By i
schwebenden Rechtsstreit beizutreten, so daB sein Beitritt A

als Streitgenosse und demzufolge seine Beauftragung des
Rechtsanwalts Ma@i® zu seiner Vertretung sein eigener auf
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Verkennung der Rechtslage beruhender Entschluf8 war, fiir
den das angeblich fehlerhafte Verhalten des Beklagten dem-

-nach nicht mehr ursidchlich war.

Naéh all dem war die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Geiger Dr. Weber
Dr. Wolany Dr. Beyer
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