7

Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

PKHG Art. 5 Nr. 1; BRAGebO § 134 idF des Gesetzes v.
18.8.1980, BGB1 I 1503

Die Vergiitung eines vor dem 1. Januar 1981 im Revisions-
rechtszug im Armenrecht beigeordneten Rechtsanwalts
bestimmt sich auch dann nach § 123 BRAGO a.F,, wenn
dieser Rechtszug erst nach dem 1. Januar 1981 been-

det wird.

BGH, Beschl. v. 5. November 1981 - III ZR 139/79 - OLG Miinchen
LG Minchen I
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BUNDESGERICHTSHOF

111 zR 139/79  BESCHLUSS

in dém Rechtsstreit

Giinter M DD |,

zugleich als Erbe seiner am 27 . Januar 1977 verstorbenen
Fhefrau Katharina MG, RENNEEEED §, - GEEER,

Beklagter und Revisionsklédger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

Firma i (I
— Strage #H, Mu— -,
gesetzlich vertreten durch den personlich haftenden Ge-
sellschafter Johann Graf SO . Straste WD,
BENER am Gebirge bei Will/OGlEEER ,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D und
Dr. gl -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

5 AL

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. G. Krohn, Kréner, Boujong und
Dr. Scholz-Hoppe am 5. November 1981

beschlossen:

Die Erinnerung des Rechtsanwalts
Correll gegen den Festsetzungs-
beschlu3 des Urkundsbeamten der Ge-
schiaftsstelle vom 10. Juli 1981
wird zuriickgewiesen.

Gringde

I'

Durch BeschluB8 vom 7. Februar 1980 wurde dem Be-
klagten als Revisionsklédger fiir die Revisionsinstanz
das Armenrecht bewilligt. Gleichzeitig wurde ihm zur
vorldufigen unentgeltlichen Wahrnehmung der Rechte
Rechtsanwalt CHlMl beigeordnet. Dieser beantragte
nach AbschluB3 des Revisionsverfahrens am 21. Mai 1981
die Festsetzung seiner Verglitung auf insgesamt 1.912,31 DM,
wobei er die seit dem 1. Januar 1981 geltende Fassung
des § 123 BRAGO zugrunde legte. Der Urkundsbeamte der
Geschdftsstelle hat durch Beschlu8 vom 10. Juli 1981
die aus der Staatskasse zu zahlenden Gebilihren in Anwen-
dung des § 123 BRAGO a.F. festgesetzt und nur Kosten von
1.360,53 DM anerkannt. Dagegen richtet sich die Erinnerung
des Rechtsanwalts CH vom 20. Juli 1981,
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II.

Die Erinnerung ist zulidssig (§ 128 BRAGO); sie
ist jedoch nicht begriindet.

Der Urkundsbeamte der Gesch@ftsstelle hat mit Recht
die dem Erinnerungsfiihrer zustehende Vergilitung nach der
bis zum 31. Dezember 1980 giiltigen Fassung des § 123
BRAGO berechnet, auch wenn das Revisionsverfahren erst
nach diesem Stichtag beendet wurde. Dem Beklagten ist
fur das Revisionsverfahren nicht ProzefBlkostenhilfe nach
den §§ 114 ff n.F. ZPO, sondern Armenrecht nach den bis
zum 31. Dezember 1980 geltenden §§ 114 ff a.F. ZPO be-
willigt worden. Dies entspricht der Ubergangsregelung
in Art. 5 Nr. 1 des Gesetzes iliber die Prozefkostenhilfe
(PKHG) vom 13. Juni 1980 - BGB1 I S. 677 -, wonach "die
Vorschriften dieses Gesetzes, die die ProzeBkostenhilfe
betreffen", nicht anzuwenden sind auf Verfahren, die vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. Januar 1981 an-
héngig geworden sind und in denen nach den bisher gelten-
den Vorschriften das Armenrecht bewilligt worden ist;
fiir diese Verfahren gelten die bisherigen Vorschriften
iiber das Armenrecht fort. Zu den "Vorschriften dieses Ge-
setzes, die die Prozeflkostenhilfe betreffen", gehdren
nicht nur die sich hierauf beziehenden Anderungen der
ZivilprozeBordnung iiber die Bewilligung der Prozeflkosten-
hilfe. Vielmehr fdllt hierunter - jedenfalls soweit es
sich um Beiordnungen vor dem 1. Januar 1981 handelt -
auch die Neufassung der §§ 121 ff BRAGO mit der Uber-
schrift "Verglitung bei ProzeBkostenhilfe"; hierzu gehdrt
insbesondere § 123 BRAGO mit den neuen Gebhiihrensitzen
fiir den beigeordneten Rechtsanwalt. Diese Anderungen
sind ndmlich ebenfalls Vorschriften, die durch dieses
Gesetz eingefiihrt wurden und die, wie sich bereits aus
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ihrer Uberschrift ergibt, die ProzeBkostenhilfe betref-
fen, namlich die Vergilitung des im Wege der ProzefBkosten-
hilfe beigeordneten Rechtsanwalts aus der Staatskasse.
Demzufolge gilt die neue Fassung des § 123 BRAGO nicht
fiir Verfahren, in denen - wie im vorliegenden Fall -
vor dem 1. Januar 1981 in einer Rechtsmittelinstanz nach
den §§ 114 ff ZPO a.F. das Armenrecht unter Beiordnung
eines Rechtsanwalts gewdhrt worden ist (wegen der Ge-
blihren des nach dem genannten Stichtag im Armenrecht
beigeordneten Rechtsanwalts vgl. Senatsbeschlufl vom heu-
tigen Tage - III ZB 9/81).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem 5. An-
derungsgesetz zur BRAGO vom 18. August 1980 - BGBl I
S. 1503 - (5. BRAGO-AndG), durch das mit Wirkung zum
1. Januar 1981 die allgemeinen Rechtsanwaltsgebiihren
erhtht worden sind. Die Uberleitungsbestimmung in § 134
BRAGO, wonach fiir einen Rechtszug, der vor dem 1. Januar
1981 begonnen hat, die Gebithren und Auslagen nach dem
neuen Recht zu berechnen sind, soweit der Rechtszug nicht
vor dem 1. Januar 1981 beendigt war, ist - jedenfalls
fir die vorliegende Fallgestaltung - nicht auf § 123
BRAGO anwendbar; denn die Ubergangsbestimmung des § 134
BRAGO bezieht sich zumindest fiir den hier interessieren-
den Zeitraum vor dem 1. Januar 1981 allein auf die An-
derungen durch das 5. BRAGO-AndG, nicht aber auf den
bereits zuvor durch das PKHG gednderten § 123 BRAGO. Der
Senat folgt damit der in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum hierzu iiberwiegend vertretenen Auffassung (BVerwG
Beschlufl vom 13. Juli 1981 - 7 C 55.79 Rechtspfleger 1981,
370; OLG Bamberg JurBiiro 1981, 1035; OLG Diisseldorf
JurBiiro 1981, 1032; HansOLG Hamburg, 8. Senat, JurBiiro
1981, 583 = MDR 1981, 415; KG JurBiiro 1981, 1037; OLG
Koblenz JurBiiro 1981, 879; OLG Miinchen JurBiiro 1981,



1034; OLG Saarbriicken JurBiiro 1981, 880 und 881;
SchlOLG JurBiiro 1981, 878 und 1210; Mimmler JurEiiro
1980, 1761, 1772; 1981, 490, 501; Schuster ZZP 93,
361, 402 und ProzeBkostenhilfe 1980, S. 121; a.A.:
CLG Hamburg Jurbliro 1981, 875 und 1213; VGH Mi AnwBl.
1981, 243; Hirtz AnwBl. 1981, 233; Bauer/Frshlich
AnwBl. 1981, 266).

Diese Auslegung ergibt sich zunichst daraus, daB
§ 134 BRAGO die gesetzliche Uberschrift "Ubergangsvor-
schrift aus AnlafB des Finften Anderungsgesetzes" trigt
und sich somit grundsidtzlich auf die durch dieses Ge-
setz eingefiihrten Gebiihrenerhhungen bezieht. Dazu ge-
horen - zumindest fiir den Fall der Beiordnung vor dem
1. Januar 1981 - nicht die Gebiihren des im Wege der Pro-
zeBkostenhilfe beigeordneten Anwalts, da diese bereits
zuvor durch das PKHG erhcht worden und mit einer eigenen
Ubergangsvorschrift versehen worden waren.

Bei dieser Gesetzeslage besteht - jedenfalls fiir
die hier zu beurteilende Fallgestaltung - keine Veran-
lassung die Ubergangsvorschrift des 5. BRAGO-AndG auf
die Geblihrendnderungen durch das PKHG auszudehnen. Wenn
der Gesetzgeber tatsidchlich mit dieser Ubergangsvor-
schrift gleichzeitig die Uberleitungsregelung eines an-
deren Gesetzeswerkes mit hiatte abdndern wollen, hitte
er dies zum Ausdruck bringen miissen. Eine Vermutung fiir
ein solches uniibliches Vorgehen besteht nicht.

Auch die Gesetzesgeschichte spricht nicht fir eine
solche Auslegung. Der Gesetzesentwurf zur Anderung der
BRAGO (BT-Drucks. 8/3691) sah eine umfassende Neuregelung
der Gebiihrensidtze vor. So wurde darin auch eine erneute
Erhthung der Vergiitung eines im Wege der Prozeflkosten-
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hilfe beigeordneten Rechtsanwalts vorgeschlagen. Diese
Vorschrift hat der RechtsausschuB des Bundestages und
dann auch der Gesetzgeber Jjedoch nicht iibernommen,

"weil die Gebiihren der Rechtsanwdlte nach § 123 der
BRAGO ... bereits durch das Gesetz iiber die Prozefkosten-
hilfe angepaBt" worden seien (BT-Drucks. 8/4277 S. 21).
Bei der Gesetzgebung ist daher bewuB3t auf eine weitere
Anderung der Gebithren fiir die im Wege der ProzeBkosten-
hilfe beigeordneten Rechtsanwdlte verzichtet worden; viel-
mehr sollte es bei der Regelung des ProzeBkostenhilfege-
setzes und damit auch bei der dortigen {Ubergangsbestim-
mung bleiben. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus
der Begriindung zu § 134 BRAGO (BT-Drucks. 8/4277 S. 21).
Dort wird als Zweck dieser Bestimmung angegeben, die
"neuen Geblihren" moglichst bald wirksam werden zu las-
sen. Unter diesen "neuen Gebiihren" sind - zumindest fiir
den hier interessierenden Zeitraum - nur diejenigen des
5. BRAGO-AndG, nicht aber diejenigen des PKHG zu ver-
stehen., Die letzteren waren ndmlich nicht zum Gegenstand
dieses Gesetzesvorhabens gemacht worden; sie waren viel-
mehr bereits durch das PKHG erhsht worden, wobei es sein
Bewenden haben sollte.

Fiir den vorliegenden Fall kommt es nicht darauf
an, ob die Vergiitung des Rechtsanwalts, der nach dem
1. Januar 1981 in der Rechtsmittelinstanz einer Partei
im Armenrecht beigeordnet worden ist, sich nach § 123
BRAGO in der seit diesem Stichtag geltenden Fassung be-
stimmt, wie der Senat in dem schon erwdhnten BeschluB
vom heutigen Tage in der Sache III ZB 9/81 ausgesprochen
hat. Im vorliegenden Fall war ndmlich das Armenrecht
in demselben Rechtszug, dem Revisionsverfahren, gewidhrt
worden, so dafl es auf Jeden Fall fiir diesen Rechtszug



bei den bisherigen Armenrechtsgebiihren bleibt.

Nilf3gens Krohn Kréner

Boujong Scholz-Hoppe
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