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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 139/79 URTEIL Verkiindet am

21. Mai 1981
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Giinter M GRS ,

zugleich als Erbe seiner am 27. Januar 1977 verstorbenen
Ehefrau Katharina MEEEED, RGENEEED f, HGEED,

Beklagter und Revisionskl&ger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

Firma R i SN KC,

VeI ctrate U9, MicEmD @B,

gesetzlich vertreten durch den persénlich haftenden Ge-
sellschafter Johann GGl SHEES. 'GP Strate @B,
BN am Gebirge bei Wi@ll/ONEEEND,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Dr. GNP und
Dr. (D -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1981 durch
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Kroner, Boujong
und Dr. Scholz-Hoppe

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 19. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom

27. Juli 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revisionsrechtszlige,
an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte und seine frither mitverklagte, widhrend
des Rechtsstreits verstorbene und von ihm beerbte Ehe-
frau kauften von der Firma Il & Co. KG einen Selbst-
bedienungs-Waschsalon zum miindlich vereinbarten Preis
von 120.000 DM. In dem schriftlichen Kaufvertrag mit
dem Datum vom 20. Dezember 1967 gaben sie den Kaufpreis
mit 80.000 DM an. In dieser Héhe wollten die Vertrags-
parteien den Kaufpreis finanzieren lassen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Verkduferin ist eine inzwischen aufgel&ste
Kommanditgesellschaft. Personlich haftende Gesell-
schafterin war Frau LElllB; ihr Ehemann Rechtsanwalt
Dr. LA sowie Rechtsanwalt W@l waren Kommandi-
tisten und gleichzeitig Prokuristen. Wil war damals
zugleich Generalbevollméchtigter der Kligerin, die mit
einer Finanzierungsbank, der WKV-Teilzahlungsbank GmbH
(im folgenden: Bank), zusammenarbeitete. Er fiillte mit
dem Datum vom 1. April 1968 ein ihm von der Bank ilber-
gebenes, aus einem "Bestellschein" und einem "Darlehens-
antrag" bestehendes Formular aus, das die Beklagten als
Antragsteller und die Prokuristen der Verk#iuferin als
Bliirgen "unter ausdriicklicher Anerkennung umstehender
Darlehensbedingungen®" unterschrieben. Die Beklagten
sollten das beantragte Darlehen iiber 85.000 DM mit den
Kreditgebiihren in einer ersten Rate von 2.499,50 DM und
in 41 weiteren monatlichen Raten von Jje 2.458 DM zuriick-
zahlen. Unter Beifiligung des Firmenstempels unterzeichne-
ten Rechtsanwalt WEllR und ein weiterer Vertreter der
Kligerin, von der die Firma L4l & Co. die Einrich-
tung des Waschsalons gekauft hatte, als "Verk#ufer" und
"GrofBhéndler" die Erkldrung, daB sie der Finanzierungs-
bank die Riickzahlung des kreditierten Gesamtbetrages
"garantierten".

Die Bank zahlte das beantragte Darlehen aus. Bis
Juli 1970 leisteten der Beklagte und seine Ehefrau die
vereinbarten Riickzahlungsraten. Danach weigerten sie
sich, noch weitere Zahlungen zu leisten, liberwiesen aber
nochmals 1.000 DM. Im November 1970 forderte die Bank
die Riickzahlung des gesamten noch offen stehenden Kre-
dits in H8he von 41.014,39 DM.
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Nachdem die Bank gegen den Beklagten und seine
Ehefrau Klage auf Zahlung dieses Betrages nebst 12 %
Zinsen erhoben hatte, nahm sie die Kligerin als Biirgin
in Anspruch. Diese ist anstelle der Bank in den Rechts-
streit eingetreten, nachdem sie den geforderten Betrag
beglichen hatte.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
vorgetragen, beim AbschluB8 des Kaufvertrages von den
Vertretern der Verkduferin iiber den mit dem Waschsalon
erzielbaren Nettoverdienst arglistig getauscht worden
zu sein. Auf Grund dieses Sachverhalts habe er den Kauf-
vertrag wirksam angefochten. Die Handlungsweise der Ver-
kduferin sei zugleich eine zum Schadensersatz verpflich-
tende sittenwidrige Handlung gewesen. Mit dem sich hieraus
ergebenden Schadensersatzanspruch rechne er, der Beklag-
te, gegen die Klageforderung auf. Dies sei auch gegen-
iber dem Anspruch aus dem Darlehen zuladssig, weil die
Bank in ihr zurechenbarer Weise den Eindruck erweckt
habe, da Verkiuferin und Kreditgeberin ihm und seiner
Ehefrau als Partner eines einheitlichen Vertrags gegen-
iberstiinden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Auf
die Revision des Beklagten hat der erkennende Senat
durch Urteil vom 9. Februar 1978 - III ZR 31/76 - das
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Berufungsgericht hat nach erneuter Verhandlung
die Berufung gegen das landgerichtliche Urteil wiederum



zurlckgewiesen, Hiergegen richtet sich die Kevision des
Beklagten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zurickverweisung.

1. Die Revision dringt zwar nicht durch, soweit sie ge-
geniiber der eingeklagten Darlehensforderung Einwendungen
unmittelbar gegeniiber der Kladgerin als Biirgin erhebt. Ein
schadigendes Verhalten der Klagerin zum Nachteil des Be-
klagten und seiner Ehefrau im Zusammenhang mit der Uber-
nahme der Biirgschaft ist nicht dargetan. Da die Kl&gerin
erst nach AbschluBl des Kaufvertrages und ohne Wissen der
Kdufer die Biirgschaft iibernommen hat, war diese nicht ur-
sdchlich fir den Abschlufl und den Inhalt des Kaufvertrages
oder des Darlehens. Auch die spidtere Erfiillung der Blrg-
schaftsschuld durch Begleichung der restlichen Darlehens-
schuld hat dem Beklagten keinen Nachteil gebracht; denn
gemdB den §§ 774 Abs., 1 Satz 1, 404 BGB kann er die Ein-
wendungen, die ihm gegen die Bank zustanden, nunmehr ge-
gen die Klagerin geltend machen,

2. Die Revision riigt jedoch zu Recht, daB das Berufungs-
gericht einen unmittelbar gegen die Bank gerichteten Scha-
densersatzanspruch, der der Kl&gerin als Zessionarin der
Darlehensforderung entgegengehalten werden kann, verneint
hat.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob, wie das Beru-
fungsgericht meint, eine der Bank vorzuwerfende unzureichen-
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de Aufkliarung der Kidufer Uber die Selbstdndigkeit von Kauf-
und Darlehensvertrag nur die Rechtsfolge hdtte, daB der Be-
klagte der Bank die Einwendungen aus dem Kaufvertrag ent-
gegenhalten konnte. Das Berufungsgericht hat ndmlich nicht
hinreichend beachtet, daB die bBank sich noch in anderer Hin-
sicht einer Verletzung der vorvertraglichen Aufklarungs-
pflicht schuldig gemacht haben kann: Wenn - wie das Beru-
fungsgericht offengelassen hat und wie daher im Revisions-
rechtszug zu unterstellen ist - die Angaben von Rechtsanwalt
Werner iiber die Ertragsfdhigkeit des Waschsalons in erheb-
lichem Umfang falsch waren, hdtte wegen der besonderen Um-
stdnde des vorliegenden Falles eine Verpflichtung der Bank
zur wahrheitsgemédf3en Aufklarung ilber alle fiir die Beurtei-
lung der Ertragsfdhigkeit nach dem bisherigen Geschaftsgang
wesentlichen Umstdnde bestanden.

Wie der Senat bereits im ersten Revisionsurteil fest-
gestellt hat, war Rechtsanwalt WENEEE auch Verhandlungsge-
hilfe und Vértrauensperson der Bank bei der Vertragsanbah-
nung und den Vorverhandlungen iiber den Darlehensvertrag.
Die Bank hatte ihn durch die Ubergabe von Kreditantrags-
formularen hierfir als ihren Vertrauensmann ausgewiesen.
Mit ihrem Wissen und Wollen half er bei der Ausfiillung der
Antragsformulare, fiihrte die Unterschriftsleistung herbei

und reichte den Antrag an sie, die Bank, weiter. Somit hat
sie ihm zumindest konkludent die Vollmacht erteilt, fiir
sie die Vertragsanbahnung und die bei der Antragstellung
erforderliche Vorberatung und Unterstiitzung zu iliberneh-
men; insoweit war er ihr Vertreter., Dies gilt auch fiir die
hier zu priifenden Kreditvorverhandlungen mit dem Beklagten
und seiner verstorbenen Ehefrau, bei denen Rechtsanwalt
VWerner in gleicher Weise t&dtig geworden ist. Aus seiner



Stellung als Vertreter der Bank folgt, daB seine Kenntnis-
se mit den sich hieraus ergebenden Handlungspflichten, ins-
besondere auch Aufkl&rungspflichten, der Bank zuzurechnen
sind (§ 166 BGB) und daB diese fiir sein Verschulden gem#B

§ 278 BGB einzustehen hat (vgl. Senatsurteil v. 5.Juli

1971 - III ZR 190/68 - WM 1971, 1295,1296),

Bei dem hier zu unterstellenden Wissen des Rechtsan-
walts Werner um die mangelnde Ertragsfihigkeit des Wasch-
salons wiirde eine Verpflichtung der Bank bestanden haben,
den Beklagten und seine Ehefrau darauf hinzuweisen, daB
keine ausreichende Sicherheit fiir die Erwartung bestand,
der Waschsalon werde den angegebenen monatlichen Gewinn
von mindestens 4,000 DM abwerfen., Es ist zwar grundsitz-
lich nicht Sache einer Bank, den Darlehensnehmer vor Ge-
schdften, die mit einem Risiko verbunden sind, zu warnen.
Es kann Jjedoch im Einzelfall gegen Treu und Glauben ver-
stoBen, wenn die Bank Bedenken, die nur ihr, nicht aber
dem Darlehensnehmer, bekannt sind, verschweigt (vgl. BGH
vom 29, Mai 1978 - II ZR 173/77 - NJW 1978, 2547). Die
Vertragsverhandlungen begriinden ein vertragsdhnliches Ver-
trauensverhdltnis, aus dem sich im Rahmen der nach Treu
und Glauben zu stellenden Anforderungen eine Offenbarungs-
pflicht des Kreditgebers fiir solche Umstdnde ergibt, die
fir die Entschlieflung des anderen Teils erkennbar von Be-
deutung sind. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Bank
weiB, dafl sie durch die KreditgewZhrung die falschen Vor-
stellungen und das Vertrauen des Kreditnehmers in das zu
finanzierende Geschidft verstarkt (vgl. Senatsurteile BGHZ
47, 207, 210, 212 und BGHZ 72, 92, 98, 101; RGZ 120, 249,
252).

Nach diesen Grundsidtzen war auch hier die Bank ver-
pflichtet, die an der Richtigkeit der zugrunde gelegten
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brtragsfihipgkeit des Viaschsalons beslehenden Zweifel offen-
zulegen. Vertreten durch Rechtsanwalt W@lllll®, der gleich-
zeitig der maBgebliche Vertreter der Verkduferin war, wufB3-
te sie, welche Bedeutung die angegebene Ertragsfiahigkeit
des Waschsalons fir die Kaufer hatte. Diese wollten mit
dem monatlichen Gewinn von mindestens 4,000 DM die monat-
lichen Abzahlungsraten von 2.458 DM und ihren Lebensun-
terhalt bestreiten. Es war daher, wie Rechtsanwalt Werner
wu3te, fir sie von existenzieller Bedeutung, daB die ange-
gebene Gewinnhohe einer sicheren Erwartung entsprach.
Rechtsanwalt V@l hatte auch erkannt, daB die Kiufer
den Angaben der Verkduferin voll vertrauten und in ihrer
falschen Vorstellung noch dadurch bestédrkt wurden, dafB3 er,
Rechtsanwalt V@@, als Vertrauensperson der Bank die Fi-
nanzierung dieses Kaufs bei voller Kenntnis des Sachver-
halts unterstiitzte und dabei mitwirkte, daB die Kiufer in
dem Kreditantrag als Waschsaloninhaber mit einem monatli-
chen Einkommen von (bereits) 4.000 DM bezeichnet wurden.

Bei dieser Sachlage h#Atte die Bank nach den Grund-
sdtzen von Treu und Glauben die Kdufer dariiber aufklaren
miissen, daB es fiir die Annahme eines Monatsgewinns von
mindestens 4.000 DM keine konkrete Grundlage gab und daB
nach der bisherigen Ertragslage erhebliche Zweifel daran
bestehen muBten, diesen Gewinn kiinftig erwirtschaften zu

konnen.

Das Unterlassen der gebotenen Aufkldrung verpflichtet
die Bank wegen Verschuldens bei VertragsschlufBl zum Scha-
densersatz. Der Schaden des Beklagten besteht in diesem
Fall in dem Abschluf8 des Darlehensvertrages mit der Uber-
nahme der Riickzahlungsverpflichtung; denn es ist anzuneh-
men, dafl er und seine Ehefrau sich bei der erforderlichen
Aufklarung iiber das einzugehende Wagnis Gewifheit iiber die



Ertragslapge des Waschsalons verschafft und sodann davon abges
hen hatten, sich zur Zahlung von Raten zu verpflichten,

die sie aus dem zu erwartenden Gewinn gar nicht bestreiten
konnten. Sie konnen daher beanspruchen, sie so zu stellen,
als hdtten sie den Darlehensvertrag nicht abgeschlossen
(negatives Vertragsinteresse, BGHZ 72, 92, 101).

Eine abschlieBBende Entscheidung hieriiber ist noch
nicht mglich, da nicht aufgekldrt ist, ob und in welchem
MaBe die Angaben von Rechtsanwalt V4l iiber die Ertrags-
fdhigkeit des Waschsalons falsch waren; es ist nicht ein-
mal festgestellt, welche Gewinne der Beklagte und seine
Ehefrau nach Ubernahme des Waschsalons erzielt haben. Hier-
zu bedarf es daher noch weiterer Feststellungen. Zu diesem
Zweck ist der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

3. Falls die weitere Aufkldrung ergeben sollte, daB die
Angaben iiber die Ertragsfihigkeit des Waschsalons falsch
waren, kommt auch ein Schadensersatzanspruch des Beklag-
ten gegen die Verkduferin wegen Verschuldens bei Vertrags-
schluB in Betracht; denn dann hitte Rechtsanwalt WGl als
ihr Vertreter ihre Verpflichtung zur wahrheitsgemidfen Aus-

kunft uber den Kaufgegenstand im Rahmen der Vertragsver-
handlungen verletzt. Ob der Beklagte dies im Wege des Ein-
wendungsdurchgriffs der Bank und damit der Kl&gerin als de-
ren Rechtsnachfolgerin in Bezug auf den Darlehensanspruch
entgegenhalten kann, 1liB8t sich noch nicht abschlieBend be-
antworten,

4, In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Senats im
ersten Revisionsurteil hat das Berufungsgericht gepriift,
ob der Einwendungsdurchgriff deshalb ausgeschlossen sei,weil
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der Beklagte sich in zumulbarer Weise bei der Verkiufer-
seite schadlos halten kodnne. Das Berufungsgericht hat ei-
ne solche Moglichkeit bejaht. Es hat angenommen, daB nach
Auflosung der Verkauferin-KG der Beklagte gegen die fiir
sie handelnden Prokuristen und Kommanditisten Schadenser-
satzanspriiche wegen Verschuldens bei Vertragsschlufi
durchsetzen ktnne, Diese Ausfiihrungen halten jedoch der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Es ist insbesondere
nicht dargelegt. woraus sich eine Haftung dieser Perso-
nen ergeben soll. Die Kommanditisten haften nur bis zur
Hohe ihrer nicht erbrachten Finlage (§ 171 HGB), so daf
zundchst festzustellen wdre, ob sie hieraus noch ver-
pflichtet sind. Die handelnden Vertreter haften nur aus-
nahmsweise persdnlich (vgl. BGHZ 56, 81 ff,). Ob die Vor-
aussetzungen hierfiir vorliegen, ist nicht geklidrt worden.
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Die frihere Komplementdrin Frau LN wirde zwar person-
lich haften; es ist jedoch nicht festgestellt, ob dies
nach der Vermdgenslage der Schuldnerin eine zumutbare Er-
satzmdglichkeit widre. Falls es auf diese Fragen ankommen
sollte, sind hierzu weitere Feststellungen erforderlich.

Krohn Tidow Kroner

Bou;iong Scholz-Hoppe
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