BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 139/68 URTEIL n verkiindungs Statt
' zugestellt
a) dem Kliger am
12, Juli 1971

b) der Beklagten
am 9., Juli 1971

Schorm, _
Justizselretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschlandad
(BundesstraBenverwaltung), vertreten durch den Bundes-
minister fiir Verkehr, dieser vertreten durch das Sasarland,
Minister des Innern - Oberste Landesbaubehirde -. -

Beklagte und Revisionsklégerin.,

.= ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WilNE -
gegen

den Unternehmer Iudwig S ¢ h ok , CdilNNy,
NGO Veg ®,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GGG~



Der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat im
Einverstindnis der Parteien ohne miindliche Verhand-
lung am 28, Juni 1971 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Hubert Meyer sowie der Bundesrichter
Dr, Kreft, Dr. Arndt, KeBler und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 24. Mai 1968 teilweise aufge-
hoben, soweit es zum Nachteil der Beklagten er-
kannt hat, und wird der Klageanspruch - insoweit
unter Zuriickweisung der Revision - dem Grunde
nach nur insoweit fiir gerechtfertigt erklirt,

als der Kliger bei Bemessung der Entschi-
digung eine Beriicksichtigung der wasser-
polizeilichen Erlaubnis vom 12. Januar 1957
verlangt.

Zur Verhandlung und Entscheidung fiber die Hbhe
dieses Anspruchs und iiber die Kosten der Rgvision |
wird die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz _
Rechtsanwalt www.ppthz.law

Py

. Tatbestand:

Der Kldger verlangt von der Beklagten Bundesrepublik
eine zusdtzliche Enteignungsentschiddigung.

Der Kliger war Eigentiimer eines Gelindes von rund
80,000 qm in G, das an die Saar grenzte. Er be-
trieb dort ein Sandbaggerunternehmen und den Handel mit
Kies. In den Jahren 1947/48 errichtete er an der Saar
eine Verladestelle fiir Kies, Diese bestand aus einer
am Ufer beginnenden Betonplatte, die iiber dem FluB8bett
auf Betonpfeilern ruhte. Das Wasser- und Schiffahrtsamt
Saarbriicken erteilte ihm geméB8 §§ 21, 22 des PreuBSischen
Wassergesetzes unter dem 12, Januar 1957 die jederzeit
widerrufliche wasserpolizeiliche Genehmigung zur Er-
richtung einer Entladestelle mit Krambahn. Ziffer 10
der Genehmigungsbedingungen sah fiir die Benutzung des
Eigentums des Landes einen besonderen Nutzungsvertrag vor,
der unter dem 12. Januar 1957 geschlossen wurde. Nach dem
Vertrag wurde dem Klédger gestattet, entsprechend der
wasserpolizeilichen Genehmigung Land- und Wasserflichen
der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung gegen Entgelt zu
benutzen. § 4 des Vertrages lautet:

"Wird oben genannte wasserpolizeiliche Genehmigung
im 8ffentlichen Interesse widerrufen, so ist der
Nutzungsvertrag mit dem Tag des Widerrufs aufge-
hoben. Ein Entsch#éd igungsanspruch erwdichst dem
Unternehmer durch die Aufhebung nicht."

Ab 1, Januar 1960 ist die beklagte Bundesrepublik
als Rechtsnachfolgerin des Saarlandes aufgrund eines
Nachtragsvertrages in den Vertrag eingetreten.
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Piir den Ausbau der BundesstraBe 51 leitete die Be-
klagte eine Planfeststellung ein. Nach dem Planfeststel-
- lungsbeschluB der obersten LandesstraBSenbaubehdrde des
Saarlandes vom 24, Dezember 1962 wurde auch die Inan-
spruchnahme eines Teils des Grundbesitzes des Kliégers
vorgesehen. . Zur Vermeidung der Enteignung verkaufte
der Kl#dger durch Vertrag vom 11, Juni 1963 Grundstiicke mit
insgesamt 1,5228 ha an die Beklagte (BundesstraSenver-
waltung), darunter alle an der Saar gelegenen Grundstlicke,
also auch die Fliéche, auf der sich die Verladerampe be-
fand. Als Kaufpreis flir Grund und Boden wurden 226.182 DM
vereinbart, wobei das meiste Land als Industriegelénde
bewertet und mit 19 DM je qm auBSerhaldb der Hochwasser-
grenze sowie mit 3,50 DM innerhald der Hochwassergrenze
verglitet wurde. Daneben erhielt der Kléger noch eine
Entschddigung fiir die auf dem Gelldnde eingerichtete
Pferdetrainierbahn sowie einen Betrag von 25.936 DM fir
die zur Verladeanlage gehtrige Betonplatte. In § 8 des
Vertrages beantragte der Kliger - weil insoweit eine
Binigung nicht erzielt werden konnte - die Durchflihrung
eines Entschiidigungsfeststellungsverfahrens wegen der
Schiiden, die er durch die Aufgabe der jetzigen Verlade-
mglichkeit und durch die Durchschnmeidung seines Anwesens
zu erleiden glaubte. Ein Enteignungsvermerk wurde im
Grundbuch am 17. Juli 1963 eingetragen» Mit Schreiben vom
16, Juli 1963 widerrief das Wasser- und Sghiffahrtsamt
die wasserpolizeiliche Genehmigung vom 12. Januar 1957
mit Riicksicht auf den Ausbau der BundesstraSe 51.

. Im Einvernehmen mit dem Kliger beantragte die Be-
klagte im Dezember 1963 die Durchfiihrung des Entsché-
digungsfeststellungsverfahrens nach dem PreuBischen
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Enteignungsgesetz. Durch Beschlu8 des Entschiddigungs-
kommissars vom 4. August 1965 wurde der Antrag auf
weitere Entschid igung zuriickgewiesen, weil der Kla-
ger nach dem Nutzungsvertrag keine Entschidigung ver-
langen kénne,

Der Kléger hat mit der Klage eine Entschédigung
fiir den Verlust der VerlademBglichkeit einschlieBlich
des entgangenen Wassernutzungsrechtes und fiir die
Folgen der Durchschneidung seines Anwesens verlangt;
er hat damit auch die Schéden -verkniipft, die ihm ent-
standen seien, weil er seine Pléne zur Errichtung eines
Frischbetonwerkes nicht habe verwirklichen k¥nnen. Der
Anspruch wegen der Durchschneidung des Grundstiicks wird
‘nicht mehr verfolgt. Wegen der ilibrigen Anspriiche hat
der Kldger insbesondere vorgetragen:

Die Verladeanlage habe zur Abfuhr und Entladung
von Kies gedient; wlchentlich seien etwa zwel Schiffe
entladen worden. Dazu habe er sich eines Greifbaggers
bedient, Er habe auch auf dem Geldnde eine Sortier-
und Aufbereitungsanlage fiir Kies errichtet und dbis 1958
betrieben. Diese Verladeanlage sei nach 1955 nicht mehr
benutzt worden, weil der Kliéger zundchst das Grubenkies-
geachift habe intensivieren wollen; er habve in GlN
eigene Kiesgruben besessen., Dann habe er sich wieder
auf das Geschift mit Rhein- und Moselkies verlegen wollen
und dazu die Errichtung einer modernen Krananlage er-
wogen., SpHiter habe er beschlossen, ein Frischbetonwerk
zu errichten, und dazu Pléne fertigen lassen sowie wei-
tere Vorbereitungen getroffen. Der Transport auf dem




Wasserwege wire dafiir glinstig gewesen. Er habe diese
Pléne aufgeben miissen, weil ihm 1958 von den bevorste-
henden StraBenbaumaSnahmen Mitteilung gemacht worden
sei. Er habe eine Verlagerung seiner Verladestelle er-
wogen, doch habe die Beklagte so einschneidende Auflagen
in Aussicht gestellt, daB eine wirtschaftliche Nutzung
nicht m8glich gewesen wire. '

Der Widerruf der wasserpolizeilichen Erlaubnis sei
‘'unguliissig gewesen und unbeachtlich, weil er nur Ent-
schidigungsanspriiche habe verhindern sollen und erst
nach dem Eingriff ausgesprochen worden sei. § 4 des
Nutzungsvertrages sei wegen VerstoBSes gegen wasser-
rechtliche Bestimmungen nichtig. Die Bestimmung erwihne
den Widerruf im &ffentlichen Interesse, womit nur was-
serpolizeiliche Interessen gemeint sein ktnnten. Die
Verfiigung vom 12, Januar 1957 sei in Wahrheit eine
Verleihung, die nur gegen Entschid igung habe zuriickge-
nommen werden kidnnen. '

Der Kliger hat zuletzt beantragt, die Beklagte zur
Zahlung einer angemessenen Entschiidigung, mindestens
von 65.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und zur Begriindung u.a. folgendes vorgebracht:

Der Kliger habe im Nutzungsvertrag auf jede Ent-
schiidigung zuléssigerweise verzichtet; das gelte auch
filr den Fall des Widerrufs mit Riicksicht auf Bedirf-



nisse des StraBenverkehrs, Die wasserpolizeiliche Geneh-
migung enthalte nur eine widerrufliche Verstattung und

keine Verleihung; sie habe keine enteignungsfdhige Rechts-
stellung gewdhrt. Der Kliger sei durch den Kaufvertrag

voll entschiédigt worden, weil der Preis fiir industriell
genutztes Gelinde eingesetzt worden sei. Weitere Folge-
schéiden ligen nicht vor, zumal der Klidger dort nur in

den Jahren 1949/50 insgesamt sieben Schiffe entladen habe.
Die als Verladestelle bestimmte Betonplatte sei verwahr-
lost gewesen., Der Klédger habe auch keine Kiesaufbereitungs-
anlage begsessen. Er habe das Gelldinde seit Jahren nur noch
als Reitbahn, nicht aber als Umschlagplatz fiir Kies benutzt.
Die Pléine fiir eine andere gewerbliche Nutzung des Grundstickes,
insbesondere fir die Einrichtung eines Fertigbetonwerkes
seien liber unverbindliche Erkund igungen nie hinaus gekommen
und ktnnten nicht zu einer Erhdhung der Entschédigung
fihren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Das Be-
rufungsgericht hat die Klage wegen Zahlung einer Ent-
schddigung fiir die Durchschneidung des Anwesens abge-
wiesen, im librigen den Entschid igungsanspruch dem Grunde
nach insbesondere aus folgenden Erwigungen fiir gerecht-
fertigt erkliért:

Kach dem zwischen den Parteien geschlossenen Ent-
eignungsvertrag richte sich die Entschiédigung nach
§ 8 des PreuBischen Enteignungsgesetzes vom 11, Juni 1874
(GS 221). Danach mii8ten der individuelle Wert und die
aus der Enteignung sich ergebenden Folgeschiiden ersetzt




werden, Dann kdnne der Kléger eine Entschidigung sowohl
fiir den Ve:lust der Verlademdglichkeit als auch fiir
den Verzicht auf Errichtung eines Fertigbetonwerkes
verlangen, Die Entschidigung fiir diese Nachteile sei

im Kaufvertrag vorbehalten und durch den Kaufpreis
jedenfalls nicht abgegolten.

Der Verlust der Verladeanlage habe dem Klager
die Moglichkeit genommen, sein Kiesunternehmen unter be-
sonders giinstigen Bedingungen zu betreiben. Die Beweis-
aufnahme habe ergeben, da8 er eine ordnungsmiéBig er-
richtete Verladeanlage mit einer Aufbereitungsanlage
einschlieB8lich Sortiermaschinen besessen habe. Dem
Anspruch stehe nicht entgegen, da8 er diese Nutzungs-
méglichke iten zwischen 1957 und 1959 eingestellt habe,
weil das nur eine #orﬁbergehende MaBSnahme gewesen sei.
Bei der Entschédigung miisse eine Werterhthung deshald
beriicksichtigt werden, weil er die feste Absicht ge-
habt habe, ein Pertigbetonwerk zu errichten; das sei
nur wegen der Planung der StraBSenarbeiten nicht mehr
durchfihrbar gewesen.

Der Widerruf der wasserpolizeilichen Genehmigung
stehe dem nicht entgegen: Es habe sich nicht um eine
Verleihung, sondern um eine freie ErYaubnis gehandelt,
deren Erteilung im Ermessen der Behdrde gestanden habe.
Diese Erlaubnis habe dem Kliger eine schutzwilrdige,
vermbgenswerte Position gewdhrt, einen &ffentlich-
rechtlichen Besitzstand, der nicht durch einen Wider-
ruf habe beseitigt werden kdnnen. Sjie sei nur wider-



ruflich gewesen, wenn das 6ffentliche Interesse iiber-
wogen hétte, aber daflir hdtten lediglich wasserpoli-
zeiliche Griinde ausgereicht, nicht auch Griinde des
StraBenverkehrs., Die StraBenbauverwaltung habe ihre
Interessen bereits durch Inanspruchnahme des Grund-

s tlicks gewahrt. Der Nutzungsvertirag &indere daran nichts,
weill er nur eine Regelung fiir den Fall treffe, daB die
wasserpolizeiliche Genehmigung aus wasserpolizeilichen
Erwdgungen widerrufen werde; das liege nicht vor.

Gegen dieses Urtell richtet sich die Revision der
Beklagten, mit der sie den Antrag auf volle Abweisung
der Klage welter verfolgt. Der Kl#iger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten hat nur teilweise Erfolg.

I.

Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsurteils
ist zutreffend:

Dem Klédger stehen fiir die Weggabe seines Grundbe-
sitzes Anspriiche auf Enteignungsentsch#dd igung zu, so-~
weit sie nicht in dem Kaufvertrag vom 11. Juni 1963
abgegolten sind. Der Planfeststellungsbeschlu8 vom
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14, Dezember 1962 sah die Enteignung der Grundstiicke
vor. Der Kldger hat zur Vermeidung einer Enteignung

mit der Beklagten als Begiinstigten einen VerHuBerungs-
vertrag geschlossen,'der bestimmte zweifelhafte Schadens-
posten dem ftrmlichen Entschiédigungsfeststellungsverfah-
ren nach dem Enteignungsgesetz vorbehielt. Ein solcher
Enteignungsvertrag ist in § 16 des hier noch anwendba-
ren preuBischen Gesetzes iiber die Enteignung von Grund-
eigentum vom 11. Juni 1874 (GS 221) derart vorgesehen,
da8 dann nur die restliche Entschiidigung nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes festzusetzen ist.

Nach § 8 des PreuBSischen Enteignungsgesetzes er-
hilt der Eigentiimer Entschddigung in Hthe des vollen
Wertes des abgetretenen Grundstiicks. Dabei wird nicht
nur der Wert des Grundstiickes selbst verglitet, sondern
es s8ind auch bereits unter der Geltung des PreuBischen
'Enteignungsgeéetzes die sogenannten Folgeschiden zu er-
statten, die zwangsnotwendig und unmittelbar aus der |
Enteignung fiir den Betroffenen folgen. Zwar erhdlt der
Enteignete grundsitzlich nur den Substanzverlust er-
stattet und keinen vollen Schadensersatz, insbesondere
keinen Ersatz des entgangenen Gewinns, den er in aller
Zukunft mglicherweise aus dem Grundstiick h#itte ziehen
ktnnen. Eine volle Entschddigung lieg} aber erst vor,
wenn auch die in der Person des Enteigneten ohne ding-
liche Wertbeziehung durch die Enteignung unmittelbar
und zwangsnotwendig begriindeten Schi¥den erstattet wer-
den (BGH Urt. v. 6, Dezember 1965 -~ III ZR 172/64
= BGH Warn 1965 Nr., 253 = NJW 1966, 493),
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1I.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts kann nicht
gebilligt werden, soweit sie dem Kléger eine Entachi-
digung auch daflir zuspricht, daB er auf die geplante
Errichtung eines Fertigbetonwerkes habe verzichten
miissen. Denn insoweit fehlt es an einem Vermdgens-
opfer des Kligers.

Bei einer Enteignung wird nur der Verlust vorhandener,
konkretexr Werte entschiadigt, die durch den Eingriff dem ‘
Betroffenen weggenommen worden sind. Die Rechtsprechung
hat danach fir Fille der vorliegenden Art, ndmlich der
Enteignung eines gewerblich genutzten Gruﬁdstﬁcks, bei
dem schon gewisse MaBSnahmen fiir eine Ausweitung oder
Anderung des Betriebes eingeleitet waren, folgende Grund-
sitze entwickelt, an denen der Senat festhdlt:

Ein Gewerbebetrieb ist bei der Grundstiicksenteig-
nung zu beriicksichtigen, soweit sich dieses Grundstiick
nach Lage, Beschaffenheit und Einrichtung fiir dauernd
dazu besonders eignet, Das ist hier insofern bedacht,
als bel der Entschidigung fiir Grund und Boden die Preise
fiir Industriegeltinde, also fiir ein an der Saar gelegenes, zum
Industriebetriedb geeignetes und sofort benutzbares Ge-
ldnde bezahlt worden sind. Daneben kann die Enteignung
in den auf dem Grundstiick vorhandenen Gewerbebetriebd
eingreifen. Die dadurch entstehenden Folgeschiden miissen
ebenfalls grundsdtzlich ausgeglichen werden, Dabei ist
aber zu bedenken, da8 dem Kliger das Recht gum Fiihren
seines Gewerbes nicht entzogen ist; er konnte den Betrieb
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auf einem anderen Grundstiick jederzeit wieder er&ffnen.
Die besondere Eignung des Grundstiicks fir ein Kiesunter-
nehmen unter Benutzung eines Wasserweges ist bei der

Grund stlicksentschédd igung - wie gesagt - beachtet worden,
Ein weiterer Eingriff in das Unternehmen durch die

Grund stiicksenteignung lag nicht vor, zumal das Kies-
handelsunternehmen schon Jahre hindurch nicht mehr be-
trieben wurde. Eine Entschid igung fiir die geplante Betriebs-
dnderung und das vorbereitete Frischbetonwerk ist dagegen
nicht zu leisten, weil bei der Enteignung nur Eingriffe

in schon vorhandene konkrete Werte entschidigt werden,
also im Rahmen des Betriebes bereits wirkende Werte.

Eine Entschiddigung fiir die Verhinderung oder Verzdgerung
einer erst geplanten Betriebserrichtung kann allenfalls
beim Vorliegen einer Amtspflichtverle tzung verlangt wer-
den, nicht jedoch nach Enteignungsgrundsitzen, weil inso-
weit der Betroffeme noch kein Vermdgensopfer erbringt

und die Beh¥rde noch nicht in einen Betriebd eingreift.
Denn die bloBe Mdglichkelit zur Errichtung
oder Anderung eines Betriebes kann regelm#B8ig auch auf
einem anderen Grundstlick verwirklicht werden. Allerdings
ist dem eingerichteten Betrieb ein Betried gleichzustellen,
der so0 vorbereitet ist, daB8 er nach Beseitigung oder Weg-
fall eines voriibergehenden oder kurzfristigen Hindernisses
sogleich in Betried genommen oder alsbald wieder ausgeflibt
werden kann. Auch wohnt jedem gewerblichen Unternehmen von
der Sache her die Tendenz inne, sich dauernd den wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten sowie verinderten Erwerbs-
m¥glichkeiten anzupassen, sich zu erweitern oder zu verin-
dern, notfalls auch zu verkleinern. Dieses Bestreben nach
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méglichst umfassender verdnderlicher Nutzung ist ein
Bestandteil des Betriebes, also bereits ein konkreter
Vermbgenswert, wenn es zu seiner Durchsetzung keiner
weiteren umfangreichen Mittel oder MaSnahmen bedarf.
Dagegen genligt es nicht, wenn nur Pl#ne und Aussich-
ten bestehen, Riume fiir eine weitere Verwertung zu |
schaffen oder aus einem erst zu errichtenden Betrieb
oder erst einzurichtenden neuen Betriebsteil Vorteile
zu ziehen (vgl. BGH Warn 1964 Nr. 132; BGH Warn 1965
Nr. 177; BGH Warn 1965 Nr. 253; BGH NJW 1963, 1916),

Auch das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt
ausgesprochen, dag8 Art., 14 Abs. 1 GG nur solche Rechts-
positionen schiitzt, die einem Rechtssubjekt bereits zu-
stehen, nicht aber bloSe Chancen oder Verdienstmtglich-
keiten (BVerfGE 20, 31/ 34; 28, 119/ 142; neuestens WM
1971, 734/739).

Deshald ist eine Enteignungsentschiédigung trotsz
sorgfidltigster Planung nnd Vorbereitungen versagt
worden, wenn der Betrieb als soloher noch nicht ge-
schaffen war oder wenn es noch der Beschaffung von Geld-
mitteln oder sonstiger MaBSnahmen bedurfte, um etwa erst
nach Jahren einen Betrieb zu beginnen. Weiter ist es
fiir unerheblich erkliért worden, wenn die Betriebspline
fertig, die Baunkosten gesichert und die Absprachen mit
der Baubehbrde vollendet waren, der Betried aber noch
nicht angelaufen war (BGH, Urt. v. 11. Januar 1960
- III ZR 5/59; Urt.v. 20. November 1967 - III ZR 161/65).
Auch die beabsichtigte Ausdehnung eines vorhandenen Be-
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triebes auf andere ganz neue Betriebsarten stellt noch
kein enteignungsfihiges Objekt dar (BGH IM GG Art. 14 Cf
Nr. 18; IM GG Art. 14 Cf Nr. 19; DVB1l 1968, 216 = WM 1968,
121),

Bei Zugrundelegung dieser Rechtsprechung entfdllt
insoweit ein Anspruch auf Entschiédigung, weil die PFest-
stellungen folgendes ergeben: Auf dem Grundstiick wurde
frilher ein Sandbaggerunternehmen betrieben. In den Jahren
1947/48 lieB der Kliger eine Verladestelle fiir den Kies-
transport und eine Aufbereitungsanlage mit Sortierma-
schinen errichten, die er auch betrieb, Die Sortier-
und Aufbereitungsanlage wurde aber in den Jahren zwischen
1957 und 1959 entfernt. Die Verladeanlage wurde von
Schiffen seit 1950 nicht mehr benutzt. Auf dem Grund-
stiick wurde dann eine Pferdetrainierbahn eingerichtet.
Der Kliger hatte sich aber in der Zeit zwischen 1954
und 1956 mit Plénen befaBt, um ein Fertigbetonwerk zu
errichten. Er verhandelte bereits mit einer Firma iiber
die neue Gestaltung der Verladeeinrichtung. Er besich-
tigte derartige Betriebe in den Jahrem 1956/1957. Die
MSglichkeiten einer Finanzierung wurden erdrtert. Fiir
die Beschaffung eines neuen groBen Bockkrans lie8 sich
der Kliger schon eine vorlédufige Zeichnung anfertigen.
Der Kliéger hat die Pl#ne jedoch nicht ‘weiterverfolgt, als
er in den Jahren 1958/1959 vom Bauamt gehdrt haben will,
~daB8 eine Planungssperre wegen der spidter nicht verwirk-
lichten Pléne der Autobahnerweiterung bestehe.
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Diese Feststellungen ergeben, daB der Kliger
zwar Pléne fiir die Errichtung eines Betonwerkes ge-
faBt, Vorbesprechungen gefiihrt, Erwidgungen und Kal-
kulationen angestellt sowie sonstige Unterlagen be-
schafft hat, daB er aber iliber Vorbereitungshandlungen
nicht hinaus gelangt ist. Danach hatte er keinerlei
konkrete Werte flir die Errichtung eines solchen neuen
Betonwerkes geschaffen, so da8 die Enteignung des Grund-
stlicks insoweit in einen bereits vorhandenen Wert oder
Betrieb noch nicht eingegriffen und dem Kléger insoweit
nichts genommen hat.

Unerheblich ist dabei, ob der Kldger etwa diese
Pléne wegeh einer angeblichen "Planungssperre" um das
Jahr 1959 aufgegeben hat. Denn nach den Feststellungen
lagen keine rechtlichen Hindernisse vor, die es dem
Kldiger unméglich machten, diese Pline weiter gu ver-
folgen. Der Kliger hat nicht behauptet, daB eine Bau-
sperre ausgesprochen war; das Berufungsgericht stellt
sie auch nicht fest. Fiir die unterbliebene Errichtung
eines Betonwerkes kann der Kliger daher elne weitere
Enteignung sentschid igung nicht verlangen.

III.

Keine Bedenken bestehen gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, da8 der Kliger flUr sein Wasser-
nutzungsrecht, also fir den Verlust der Verlademig-
lichkeit kraft besonderer wasserrechtlicher Erlaubnis
eine Entschid igung verlangen kann.
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" Der Klédger hat nach dem Kaufvertrag zwar eine
Entschéidigung fiir den reinen Sachwert der Verlade-
anlage erhalten, auch ist bei der Entschidigung fiir
den Boden beriicksichtigt, da8 es sich um Industrie-
gelinde an einem schiffbaren Wasserlauf handelte,
Dariiberhinaus widre beil einer Enteignungsentschddi-
gung auch die zum Gewerbebetried des Eigentiimers
gehdrige Rechtsposition zu berticksichtigen gewesen,
die der Kliger fiir sein Grundstiick durch die wasser-
polizeiliche Erlaubnis und den Nutzungsvertrag erlangt
hatte,

Der Senat hat wiederholt bestéitigt, daB8 derartige
Vorteile gegen Enteignung geschiitzte Rechtspositionen
sind. Solange eine wenn auch widerrufliche Erlaubnis
besteht und nicht widerrufen ist, stellt die von einer
solchen Erlaubnis abhéingige und unter Widerrufsvorbe-
halt stehende besondere gewerbliche Betitigung ein ent-
eignungsféhiges Rechtsgut dar, zumal eine solche Erlaub-
nis nur aus sachlichen, willkiirfreien Griinden des &ffent-
lichen Rechts widerrufen werden darf (BGH, Urt.v. 1. April
- III ZR 229/55). Sogar kiindbare schuldrechtliche Vertri-
ge gewdhren eine solche enteignungsféhige Position (BGHZ
26, 248; BGH Warn 1967 Nr. 161).

Dabei ist dem Berufungsgericht im Ergebnis zuzustim-
"men, da8 der Ausspruch des Widerrufs mit Schreiben vom
16. Juli 1963 hier unbeachtet bleiben muS. Denn im
maBgeblichen %eitpunkt des enteignenden Bingriffs be-
stand die Erlaubnis noch, Die Enteignungsentschidigung
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801l die erlittenen EinbuBen voll entschddigen. Sie be-
stimmt sich deshalb nach dem Umfang des Eingriffs im
Zeitpunkt siner Vornahme. Dieser Zeitpunkt ist filr die
wertbildenden Faktoren maSgeblich, also -~ unabhingig
von der Frage, welche Preise einzusetzen sind - dafiir,
in welchem Umfang auf die Rechtsgiiter des Betroffenen.
eingewirkt ist, in welchem Zustand sich das betroffene
Objekt befunden hat, was also dem Betroffenen wegge-
nommen und damit zu entschidigen ist. Dieser Zeitpunkt
wird in den modernmen Enteignungsgesetzen regelméBig
durch die Zustellung des Enteignungsbeschlusses oder
die vorhergehende Besitzeinweisung oder Besitznahme
bestimmt. Das gilt jedoch nicht flir das Verfahren nach
dem PreuB8ischen Enteignungsgesetz, das grundséitzlich
den Erla des Enteignungsbeschlusses erst nach Fest-
setzung und Leistung der Entschiédigung vorsieht. Die
neueren Gesetze schaffen eine #hnliche Begrenzung mit
der Einleitung des Enteignungsverfahrens, weil sie
regelmiéiBig Veriinderungen nach diesem Zeitpunkt béi der
Entschidigung unberticksichtigt lassen (vgl. § 95 Abs. 2
Nr. 4 BBauG). Die Rechtsprechung hat deshaldb folgenden
Grundsatz aufgestellt: Ist ein Grundstilick Gegenstand
eines sich iiber eine gewisse Zeit hinziehenden Ent-
eignungsprozesses, dann sind fiir die Entsch¥#digung die
Grundstiicksqualitit, d.h. der Zustand in dem Zeitpunkt
maSgebend, in dem das Enteignungsobjekt aufgrund der
die Enteignung vorbereitenden MaBSnahmen von Jeder wei-
teren konjunkturellen Entwicklung ausgeschlossen wurde
(BGHZ 28, 160; 39, 198/201).
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Dieser Zeitpunkt war hier spdtestens mit der
endgililtigen Planfeststellung eingetreten, denn nach
§ 21 des PreuBischen Enteignungsgesetzes legt der
Plan den Gegenstand der Enteignung sowie den Umfang
der abzutretenden Grundstiicke fest. Der festgestellte
Plan bleibt fiir das spitere Enteignungsverfahren bin-
dend (§ 19 Abs. 2 BundesfernstraBengesetz). Der Zeit-
punkt der Zustellung des festgestellten Plans ist hier
nicht festgestellt; er liegt aber vor AbschluB8 des Kauf-
vertrages vom 11, Juni 1963 und auf jeden Fall vor dem -
Schreiben vom 16, Juli 1963, durch welches der Wider-
ruf der wasserpolizeilichen Genehmigung erklért wurde.
Bei der Festsetzung einer Enteignungsentsch#digung hitte
deshaldb davon ausgegangen werden miissen, daB der Kl#ger
im maBgeblichen Zeitpunkt noch im Besitz einer zwar
widerruflichen, aber nicht widerrufenen wasserrechtli-
chen Erlaubnis fiir seine Verladeanlage war.

Die Stillegung des Verladegeschifts etwa seit 1959
steht dem nicht entgegen. Denn die wasserrechtliche
Genehmigung blieb bestehen, und die daraufhin in der
Saar errichteten Stiitzen fiir die Verladeplatte blieben
erhalten. Damit hatte der Kliger von der Genehmigung
immer noch Gebrauch gemacht.

Ein Verzicht des Klidgers auf diese Entschédigung
liegt nicht vor. Denn ein Entschdédigungsanspruch ist
nach dem Vertrag vom 12. Januar 1957 nur ausgesdhloséen
fiir den Fall der Aufhebung des Nutzungsvertragee durch
Widerruf der Genehmigung. Hier hatte die Beh&rde es
verabsiumt, den Widerruf rechtzeitig auszusprechen,
und hatte die Enteignung des Grundstiicks bei bestehen-
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der Erlaubnis eingeleitet. Der Kliéger hat deshald sein
Grundstiick bereits verkauft, bevor der Nutzungsvertrag
aufgehoben war. Die Enteignung wiederum war vor dem
Widerruf eingeleitet, und fiir die dadurch eintretenden
Vermogensnachteile muB8 der Kliger voll entschiédigt
werden.

Fir den Umfang der Entschédigung ist die Rechtsnatur
der wasserpolizeilichen Genehmigung vom 12, Januar 1957
von wesentlicher Bedeutung. Dem Berufungsgericht ist darin
zuzustimmen, daB es sich im Sinne der heutigen Begriffs-
bestimmung nach §§ 4 - 8 des Wasserhaushaltsgesetzes
- WHG - vom 27. Juli 1957 (BGB1 I 1110) nicht um ein
durch fSrmliche Bewilligung verliehenes unwiderrufliches
Recht handelte, sondern nur um eine schlichte Erlaubnis,
die die widerrufliche Befugnis gewihrte, die Saar in be-~
stimmter Weise zu benutzen. Zur Zeit der Enteignung galt
zwar schon das neue saarléindische Wassergesetz vom
28, Juni 1960 (ABl. 511), das aber in § 127 bestimmte,
da8 Inhalt und Umfang alter Rechte und Befugnisse sich
nach den frilheren Gesetzen bestimmten, also hier nach
dem PreuBischen Wassergesetz vom 7. April 1913 (GS 53).
Die Genehmigung vom 12. Januar 1957 war nach dessen
§ 22 erteilt, der fiir die Errichtung von Anlagen in Wae-
serliufen erster Ordnung, wozu die Saar gehdrte, eine
dem Ermessen der Wasserpolizel unterliegende Genehmi-
gung vorsah, die auch unter Widerrufsvorbehalt erteilt
werden durfte (so Holtz-Kreuz-Schlegelberger, Das
PreuBSische Wassergesetz, Handausgabe 4. Aufl, § 22,
Anm., 5 b, ¢). Denn der Gemeingebrauch und der Anlieger-
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gebrauch berechtigten den Klédger nicht zur Anbringung
von Stiitzen im Wasserlauf flir eine Verladeanlage

(vgl. §§ 25, 38 des PreuBischen Wassergesetzes). Ent-
gegen den Ausfiithrungen des Berufungsgerichts war aber
diese Erlaubnis, weil ihre Erteilung im Ermessen stand
und unter Vorbehalt des Widerrufs ausgesprochen war,
auch widerruflich, allerdings nur aus sachlichen, will-
kiirfreien Griinden des 6ffentlichen Rechts und nach.
pflichtgeméSem Ermessen der Behtrde. Das Berufungsge-
richt irrt darin, daB nur wasserpoligeiliche Griinde

zum Widerruf berechtigt hitten, denn der Widerruf war
jederzeit auch aus einem anderen ffentlichen Interesse
und aus Griilnden des Allgemeinwohls gulidssig, Der Wider-
ruf war ausdriicklich vorbehalten worden fiir den Fall
eines 6ffentlichen Interesses. Die Wasserwirischafis-
behtrde durfte dann auch die Erlaubnis mit Riicksicht
auf eine StraBenfiihrung widerrufen. PFiir die Frage, was
im 8ffentlichen Interesse liegt, muB die &ffentliche
Hand als eine Einheit betrachtet werden. Das ergibt
sich auch aus § 14 WHG, wonach in einem Planfeststellungs-
verfahren alle 6ffentlich-rechtlichen Belange der verschie-
densten Behtrden und Verwal tungszweige allein durch

die Planfeststellungsbehdrde gewahrt werden. Auch nach
§ 17 des BundesfernstraBengesetzes darf die Planfest-
stellungsbehrde eine erforderliche Erlaubnis erteilen
und dann widerrufen, weil die Planfeststellung alle
6ffentlich-rechtlichen Beziehungen der durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend regelt. Nach dem Wasser-
haushaltsgesets haben die Wasserwirtschaftsbehdrden
bei ihren Entscheidungen vielfach auf das "Wohl der
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Allgemeinheit" Bedacht zu nehmen; das ist der allgemeine
Begriff, neben dem die Gefdhrdung der 6ffentlichen Was-
gerversorgung nur als Unterfall erwdhnt wird (vgl., § 6
WHG). Auch das neue saarlindische Wassergesetz von 1960
gpricht vom "Wohl der Allgemeinheit" im weitesten Sinne
(vgl. § 13 des Wassergesetzes). Die Wasserwirtaschafts-
behbrde durfte daher fiir einen Widerruf alle im &ffent-
lichen Recht begriindeten Interessen und Erwigungen be-
riicksichtigen. Das hat der Senat auch in einer friiheren
Entscheidung bereits ausgefiihrt (BGHZ 55, 180),

Die Bewertung einer so verstandenen widerruflichen
Erlaubnis kann nicht so vorgenommen werden, wie es
der Sachverst#ndige Dr. Bl versucht hat, der den
Wert des ganzen Gewerbebetriebes ermittelt hat. Der
Wert ist nach § 287 ZPO zu schiitzen, Dabei ist darauf
Bedacht zu nehmen, da8 zwar nach § 13 des saarléndi-
schen Wagssergesetzes in Verbindung mit § 8 Abs. 6 WHG
die dem Kliger erteilte Erlaubni& auch fir den Nach-
folger der Anlage wirkte, da8 aber Jjeder Rechtsnach-
folger des Grundstiicks mit Erteilung einer neuen Er-
laubnis fir seine Person nach § 13 des saarléndischen
Wassergesetzes rechnen konnte. Die Erteilung der Er-
laubnis stand zwar im pflichtgemiiBen Ermessen der Behdr-
de, aber ohne die StraBSenbaupliine war kein Grund er-
gsichtlich, einem Rechtsnachfolger die Erlaubnis nicht
ebenso zu erteilen. Der Kléger hatte auch seinen Be-
trieb mit der Verladestelle von 1948 bis 1957 ohme
diese Erlaubnis ohne irgendwelche Schwierigkeiten
gefilhrt, denn er hatte zwar den Antrag am 20. Juli 1948
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gestellt, die Erlaubnis aber erst Anfang 1957 erhalten.
Das Fehlen der Erlaubnis wirkte sich also auf die Be-
triebsfithrung kaum nachhaltig aus. Piir die Wertermitt-
lung wird entscheidend darauf abzustellen sein, was

der gesunde Bodenverkéhr, also der iibliche Kdufer in
jener Zeit fiir das Grundstiick deshalb mehr bezahlt
hiitte, weil der Verk#ufer im Besitz dieser Erlaubnis
war, die zwar widerruflich, aber nicht widerrufen war.
Allerdings mu8 auch beriicksichtigt werden, wieweit im
maBSgeblichen Zeitpunkt mit dem alsbaldigen Widerruf

der Erlaubnis wegen der StraBenbauplidne gerechnet werden
muBte; das hitte jeder K#ufer bei einem Kauf in die Waag-
schale geworfen. Weiter wird zu beachten sein, daB der
Kldger nach den von ihm anerkannten Genehmigungsbe-
dingungen verpflichtet war, nach einem Widerruf der
Erlaubnis die ganze Anlage auf seine Kosten wieder zu
entfernen. Das konnte eine gewisse finanzielle Be-
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lastung fiir den Erwerber bedeuten, die sich ebenfalls
auf die Bewertung der durch die vorhandene Erlaubnis
eingetretenen Vorteile nachteilig auswirken konnte.

Meyer Dr. Kreft Dr. Arndt
KeBler _ Dr. Krohn
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