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ZPO A llgem eines

"A n asta s ia "

Die a llg em ein en  G rundsätze  d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g , 
in sb eso n d ere  Uber d ie  V erhandlungsm axim e, d ie  Beweis­
führung  s p f l i c h t  und d ie  B e w e is la s t g e l te n  auch dann, 
wenn e in e  P a r t e i  m it einem  v e rm ö g e n sre ch tlich e n  An­
sp ru ch  e in e n  Kampf um ih r e  I d e n t i t ä t  f ü h r t  oder wenn 
s o n s t  e in  G rundrech t im S p ie le  s t e h t  ( h ie r  d ie  Be­
hauptung  d e r  K lä g e r in , s i e  s e i  d ie  jü n g s te  T och ter 
des l e t z t e n  Z aren , d ie  G ro ß fü rs t in  A n a s ta s ia  R o lB B )«

ZPO §§ 156, 286 B, 286 E, 412

Über d ie  A nforderungen d es  R ic h te r s  an  d ie  Überzeugung 
von d e r  W ahrheit e in e r  B ehauptung, d ie  Ablehnung von 
B ew eisan trägen  b e i  einem In d iz ie n b e w e is , d ie  Ablehnung 
von A nträgen a u f  E inho lung  e in e s  O b erg u tach ten s  und 
d ie  V e rp flic h tu n g  z u r  W ied ererö ffnung  e in e r  g e s c h lo s ­
senen Verhandlung»

BGH, U rt.v»  17» F eb ru ar 1970 -  I I I  ZR 139/67 -  OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES

I I I  ZR 139/67 URTEIL

VOLKES

Verkündet am

17o F eb ru ar 1970 
Schorm,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
als Urknndsbeamter 
der GeschÜtaatelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

de r  F rau Anna A ■ ■ ■ ■ ,  j e t z t  ver e h e l ic h te  
M M B I ,  wohn h a f t  i n C h ^ I H H ^ H B / V S B H p ,  USA,
» ■ ■ b  c ib b  m ,

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

H erzo g in  C h r is t ia n  Ludwig z u
geborene P r in z e s s in  von H< 

w ohnhaft in

B a  r  b a  r  a  
M e — — I
und b e i f lB B ,  P r in z e s s in  von Pi 
H e i ^ B i B  ü b er E c f l H I M ,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
S t r e i t h e l f e r in  d e r  B eklag te n :  M argare t  P r in z e s s in  Ludwig 
von H— l und b e i H U B , geborene w ohnhaft in
Schloß W o B B H ^ fc  b e i L a i B f r  ( H B I B ) ,
a l s  E rb in  d e s a i n B o  ■ ■  1968 v e rs to rb e n e n  u rsp rü n g lic h e n  
S t r e i t h e l f e r s , ih r e s  Ehemannes Ludwig P r in z  von Hi 
und b e i
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br
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Dar I I I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 19* Ja n u a r  1970 
u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Br« Pagendarm 
sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  B r, K re f t ,  B r, A rn d t, B r, Beyer 
und K eßler

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen d as  U r t e i l  des 
H an se a tisch e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg 
-  Z iv i l s e n a t  2 a -  vom 28, F eb ru ar 1967 w ird  
zurückgew i e sen  *

B le K lä g e rin  h a t  d ie  K osten  d es  R e v is io n s re c h ts ­
zuges e in s c h l i e ß l i c h  d e r  K osten  d e r  S t r e i t h e l f e r i n  
zu tragen«

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Bie K lä g e rin  macht Ansprüche gegen d ie  B ek lag te  
m it d e r  Behauptung g e l te n d , s i e  s e i  d ie  am 
geborene G ro ß fü rs t in  A n a s ta s ia  R
jü n g s te  T och ter des l e t z t e n  Z aren N iko laus I I  
Hause R o f lH P  und d e ssen  E hefrau  A lexandra Fel 
geb , P r in z e s s in  A lice  von H f l B i  und b e i
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I p

P ie  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  war das v i e r t e  Kind des Zarenp- 
reSo Nachdem es Anfang März 1917 zu r e v o lu t io n ä re n  Um­
t r ie b e n  in  Rußland gekommen w ar, e r k l ä r t e  Zar N iko laus I I  e 
am 15o März 1917 se in e  Abdankung0 Yfenige Tage s p ä te r  
wurde d ie  Z a re n fa m ilie  v e r h a f t e t  und im F rü h ja h r  1918 
nach J e H B B  im U ral ( j e t z t :  SvflHHBBÜ g e b ra c h t, 
wo s i e  im Hause des Kaufmanns i m f e  u n te rg e b ra c h t w urde.
In  d e r  N acht zum 17» J u l i  1918 wurde d ie  F am ilie  m it Ge­
fo lg e  u n te r  einem Vorwand gew eckt und in  d as  U ntergeschoß 
geholt«, Fs h a n d e lte  s ic h  um insgesam t 11 P erso n en , näm lich 
den Z aren , d ie  Z a r in , ih re  v i e r  T öch ter -  d ie  Groß­
f ü r s t in n e n  O lga, T a tja n a , M aria und A n a s ta s ia  -  f e r n e r  den 
Z arew itsch  A ie x ^ ,  den L e ib a rz t  Pr* Fugen d ie
Kammerfrau Anna P e f l B B ,  e in en  Koch und e in e n  P iener*
P er so w je tisc h e  Kommandoführer e r ö f fn e te  den
E rsch ien en en , s ie  müßten e rsc h o ssen  w erden, w e il man 
e in e  B efre iu n g  v e rsu c h t habe; im g le ic h e n  A ugenblick 
begann d ie  N iederm etzelungo P ie  P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , 
ob d ab e i auch d ie  Z a re n to c h te r  A n a s ta s ia  umgekommen oder 
ob s i e  g e r e t t e t  worden i s t*

Pas A m tsgerich t B e r l in /M it te  e r t e i l t e  in  den Jah ren  
1932/1955 v e rsc h ied e n e  E rb sch e in e  ü b er das in  P eu tsch lan d  
b e f in d l ic h e  Nachlaßvermögen d e r  Zar enfanal ie  , d a ru n te r  
am 8 0 Septem ber 1933 -  111 VI 1092/1933 -  e in e n  Erb­
sc h e in  ü b e r d ie  E rb fo lg e  nach den a n g e b lic h  am 17» J u l i  
1918 erm ordeten  fü n f  K indern des Z a re n p a a re s« P a r in  
w aren u«a. a l s  M iterben  zu je  1/6 b e z e ic h n e t d ie  P r in ­
z e s s in  I re n e  von H flH B  und b e i B H I ,  Witwe des P rin zen
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H e in r ic h  yon I f l B ,  sow ie d e r  G roßherzog E rn s t  Ludwig 
von H flB M  und h e i B flH ), Die P r in z e s s in  I re n e  i s t  1953 
v e r s to rb e n ;  d ie  B ek lag te  i s t  ih r e  A l le in e r b in « Der 
G roßherzog E rn s t  Ludwig von HSIHH und b e i  B fliB  i s t  
1957 v e r s to rb e n  und wurde durch  se in en  Sohn Ludwig 
b e e rb t ,  den u rsp rü n g lic h e n  S t r e i t h e l f e r  d e r  B ek lag ten ; 
e r  i s t  während des R e v is io n s v e rfa h re n s  v e r s to rb e n ;  
se in e  E hefrau  und E rb in  i s t  a l s  S t r e i t h e l f e r i n  e in g e ­
t r e t e n .  Bemühungen d e r K lä g e rin  um E inziehung  d e r Erb­
sch e in e  nach d e r Z a re n fa ra ilie  b lie b e n  e r fo lg lo s «

Zar N iko laus II«  h a t t e  in  den Ja h re n  1905 und 1906 
f ü r  s e in e  K inder Vermögenswerte nach Leubschland ge­
b ra c h t ,  in sb eso n d ere  W ex^tpapierkonten b e i dem Bankhaus 
M enflH H M  & COo in  B e | |B  e in g e r ic h te t«  Die R ech ts­
v o rg ä n g e rin  d e r  B ek lag ten  h a t  aufgrund  des E rb sch e in s  
vom 8c Septem ber 1933 u n s t r e i t i g  W ertpap ie re  oder Geld 
im Gesam twert von -  u m g e s te l l t  -  14*967,15 DM e rh a lte n «

II«

Die K lä g e rin  macht m it d e r  Behauptung, s i e  s e i  d ie  
jü n g s te  Z a re n to c h te r  A n a s ta s ia  und habe d ie  M ordnacht 
ü b e r le b t ,  Ansprüche auch a u f  d ie s e  B eträge  g e lten d «  Über 
den s p ä te re n  Lebensweg d e r  K läg e rin  i s t  j e t z t  fo lg en d es  
u n s t r e i t i g :

L ie  K lä g e rin  wurde'am  S U P  1920 nach einem 
S elbstm ordversuch  in  B e fllB  aus dem i f l H ^ k a n a l  vor 
dem E r tr in k e n  g e r e t t e t  und an sch ließ en d  in  das E l|
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K rankenhaus geb rach t«  S ie  war n ic h t  zu bewegen, Angaben 
ü b er ih re n  Namen oder ih r e  H erk u n ft zu machen, und wurde 
d a ra u fh in  aai 50« März 1920 z u r  Beobachtung in  d ie  H e il­
a n s t a l t  D a f l H H  v e r l e g t ,  w e il e in e  g e i s t i g e  Erkrankung 
d e p re s s iv e n  C h a ra k te rs  a l s  m öglich angenommen wurde«
Auch h i e r  v e rw e ig e rte  d ie  K läg e rin  Angaben z u r  Person« 
P o l i z e i l i c h e  E rm ittlu n g en  Uber ih re n  P erso n en stan d  b l i 'e -  
ben e r fo lg lo s «  Während d ie s e r  Z e i t  kam d ie  V o rs te llu n g  
a u f ,  daß d ie  K läg e rin  e in e  d e r  Z a re n tö c h te r  s e i ,  wobei 
s t r e i t i g  i s t ,  ob s ic h  d ie  K läg e rin  z u e r s t  s e lb s t  a l s  
Z a re n to c h te r  b e z e ic h n e t oder e in e  so lc h e  Annahme durch  
D r i t t e  hingenommen und s p ä te r  übernommen hat«  Dabei s p ie -  
le n  G espräche m it ih re n  P f le g e r in n e n  und e in e r  M itp a tie n tin  
F rau K la ra  P e f l H B  sowie e in  A r t ik e l  d e r  !,B e | H B  
I l f l I B B M W  vom 25. O ktober 1921 Uber das Ü berleben  d e r 
G ro ß fü rs t in  A n a s ta s ia  und ih re  P lu c h t e in e  R olle«  Frau 
P e f l H M  m achte am 5. März 1922 den f rü h e re n  ru s s is c h e n  
R i t tm e is te r  von SchflBP d a ra u f  aufm erksam , daß nach 
i h r e r  Meinung d ie  unbekannte P a t i e n t in  in  D a f l H B  e in e  
g e r e t t e t e  Z a re n to c h te r  se i«  Von S c h ^ ^ p  b esu ch te  zusammen 
m it einem In g e n ie u r  J a f l B I B  d ie  K lä g e rin  am 8« März 1922 
im K rankenhaus und b e r ic h te te  d a rü b e r  an d e ren  ru s s is c h e n  
Em igranten« Das f ü h r te  nach und nach zu z a h lre ic h e n  Be- 
suchen und Id en tifiz ie ru n g sb em ü h u n g en  durch  ru s s is c h e  
E m igranten  und andere  P e r s ö n l ic h k e i te n , d a ru n te r  so lc h e , 
d ie  m it d e r  Z a ren fam ilie  b i s  zum Schluß zusammen gewesen 
waren« Die K läg e rin  v e r h i e l t  s ic h  in  d e r  e r s te n  Z e i t  b e i 
Besuchen v ie l f a c h  ab lehnend , w e ig e rte  s ic h  zu sp rechen  
und v e r s te c k te  s ic h  so g a r u n te r  d e r  .B e ttd eck e ; das än­
d e r te  s ic h  sp ä te r«  E in  Baron A rth u r von K ^ H P *  f rü h e re r  
z a r i s t i s c h e r  L an d ra t, und d essen  E hefrau  nahmen beson-
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d e ren  A n te i l  am S c h ic k sa l d e r  K lä g e r in ; s i e  e r h ie l t e n  
d ie  ä r z t l i c h e  E r la u b n is , d ie  Kranke zu s ic h  zu holen«,
Am 30«, Mai ly  22 wurde d ie  K lä g e rin  d a ra u fh in  aus d e r 
A n s ta l t  e n t la s s e n  und von d e r  F am ilie  von K f l B l  in  
d e ren  Wohnung in  C h a f lB H H H P ,  N e fH H H P s tr a ß e  Wt-> 
a u f  genommen, wo s ie  w e i te rh in  reg en  K ontak t m it r u s s i ­
schen  E m igranten  h a tte »  H ie r  b l ie b  s i e  m it U n te rb re ­
chungen b i s  zum Ja h re  1924»

Vom 4o Septem ber b i s  11. November 1924 -  w ie auch 
schon z e i tw e i l ig  v o rh e r  -  befand s ic h  d ie  K lä g e rin  im 
K rankenhaus wegen e in e r  K nochentuberkulose» A nschließend 
k e h r te  s ie  n ic h t  z u r  F am ilie  von zurück» M ehrere
Monate fand s ie  A u fe n th a lt  b e i  dem K rim in a lo b e r in sp e k to r  
Pr» O r f l H B ;  in  d ie s e r  Z e i t  kam es zu einem Besuch 
durch  d ie  K ro n p rin z e ss in  CeHHB» Im Ja h re  1925 mußte 
d ie  K lä g e rin  e rn e u t im K rankenhaus b eh a n d e lt w erden; 
ih r e  B e tre u e r in  war in  d ie s e r  Z e i t  e in e  B a l t in ,  Frau 
H a r r ie t  von B a f lH P -K e flH IB , d ie  Uber ih re  E r le b n is s e  
m it d e r  K läg e rin  e in  Buch v e r ö f f e n t l i c h t  hat»  In  diesem  
J a h r  kam es zum Zusam m entreffen m it dem f rü h e re n  z a r i s t i ­
schen Kammerdiener W f lB I  sowie zu m ehreren  Besuchen 
du rch  den F ra n z ö s is c h le h re r  des Z aren h o fes , P ie r r e  
U i f l H B ,  und d essen  F rau , e in  f r ü h e re s  Kindermädchen 
d e r  Z a re n fa m ilie , genann t ”Schu®|,lo P ie  G ro ß fü rs tin  
Olga A l e U H H B ,  e in e  S chw ester des Zaren N iko laus I I » ,  
d ie  m it i h r e r  aus dem d än isch en  K önigshaus stammenden 
M u tte r ( a ls o  d e r  M utter des l e t z t e n  Z aren) am d än isch en  
Hofe l e b t e ,  h a t t e  d ie s e n  Besuch v e r a n la ß t  und such te  
s p ä te r  s e lb s t  d ie  K lä g e rin  auf» P e r d än isch e  Hof u n te r ­
s t ü t z t e  in  d ie s e r  Z e i t  d ie  K lä g e rin  w ir t s c h a f t l ic h »
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Im F rü h ja h r  1926 u n te rz o g  s ic h  d ie  K lä g e r in  e in e r  Kur 
in  Lu|H B  und s p ä te r  im Sanatorium  S t i f l H H H B  in  
O b M H B P »  Anfang 1927 wurde s ie  vom Herzog Georg 
von L e u B H H H B  a l s  G ast in  seinem Schloß S e^ fe  in  
Bayern a u f  genommen*

Der A u fe n th a lt  im Schloß S e f l )  en d e te  Ende Jan u ar 
1928, a l s  d ie  K lä g e rin  nach Amerika r e i s t e ,  und zwar 
a u f  E in lad u n g  d e r  P r in z e s s in  Xenia G e m B  
e in e r  K usine d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia , d ie  dam als 
m it dem A m erikaner W illiam  L e e ü  v e r h e i r a t e t  war«, In  
d ie s e r  Z e i t  nahm d ie  K lä g e rin  den Decknamen Anna 
A flB B B P a n , den d as  In n en m in iste riu m  von Baden-W ürttem­
b erg  ih r  im Ja h re  1957 in  einem P e rs o n e n s ta n d s fe s t­
s te l lu n g s v e r f a h re n  a l s  Namen auch fö rm lic h  z u te il te « ,
Der A u fe n th a lt  d e r  K läg e rin  in  Amerika en d e te  dadurch , 
daß s i e  a u f  V eran lassung  d e r  s ie  dam als b e treu en d en  
F am ilie  J e n f lB B  ain 24. J u l i  1930 aufgrund  r i c h t e r l i c h e r  
Verfügung a l s  "annehmbar g e i s te s g e s tö r t "  in  d ie  H e ilan ­
s t a l t  "Po^BW iflfe" b e i  New York e in g ew iesen  und von h ie r  
im August 1931 nach D eutsch land  zu rü c k g e fü h rt wurde* An 
e in en  e in jä h r ig e n  f r e iw i l l i g e n  A u fe n th a lt  in  e in e r  K uian- 
s te i l t  in  I I t 0  b e i  H aflBH B sc h lo sse n  s ic h  in  D eutsch land  
B etreuungen d u rch  v e rsch ied en e  F am ilien  an , d a ru n te r  
F am ilie  K f l B - R e f l B  in  Pommern, Frau H a f l m  -  d e r  Frau 
e in e s  Z e itu n g s v e r le g e rs  in  H a iH I B  -  und P r in z  F r ie d ­
r i c h  E rn s t  von S aflH B -A ll

Nach dem K riege verzog  d ie  K läg e rin  von Thüringen 
zu n äch st in  d ie  b r i t i s c h e  und dann in  d ie  f ra n z ö s is c h e  
Besatzungszone«, Im F rü h ja h r  1947 l i e ß  s ie  s ic h  in  U nflj

' i
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(K re is  Cafp) in  d e r  Nähe von Bad Li! 
n ie d e r * Im Ja h re  1968 begah 3 ie  e ich  nach Am erika, wo 
s ie  am 28* Dezember 1968 den  ehem aligen am erik an isch en  
G e sc h ic h tsp ro fe s so r  D r. John E. MflHIHI h e i r a te te »

I I I  o

Die K lä g e rin  h a t  z u r  Begründung ih r e r  Behauptung, 
d ie  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  zu s e in ,  fo lg e n d e s  v o rge­
tra g e n :

Dio E rk läru n g en  d e r  Sow jetraachthaber ü b er d ie  Tötung 
a l l e r  M itg lie d e r  d e r  Z a re n fa m ilie  s e ie n  u n r ic h t ig ;  es  
s e ie n  dam als sogar Fahndungsmaßnahmen d e r  so w je tisc h e n  
Behörden nach e in e r  ü b erleb en d en  Z a re n to c h te r  e r g r i f f e n  
worden«, Über den Fluchtw eg e in e r  g e r e t t e t e n  Z a re n to c h te r  
lä g e n  B e s tä tig u n g e n  vor» S ie  s e lb s t  habe an  d ie  E re ig ­
n is s e  d e r  M ordnacht k e in e  genauen E rinnerungen  mehr; 
d ie  f ü r c h te r l ic h e n  V orgänge, ih r e  schw eren V erle tzu n g en  
sowie d ie  s p ä te re n  E r le b n is s e  a u f  d e r  F lu c h t h ä t te n  e in en  
p sy ch isch en  Schock b e w irk t, u n te r  d essen  Folgen  s ie  noch 
immer le id e »  E in  an den E rsch ießungen  b e t e i l i g t e r  S o ld a t, 
d e r  P o le  A lexander T s c h H | |H B ’ habe b e i  ih r  L ebensze i­
chen bem erk t, s i e  in  einem unbewachten A ugenblick f o r t ­
g e s c h a f f t  und s p ä te r  zusammen m it w e ite re n  M itg lie d e rn  
s e in e r  F am ilie  in  einem p fe rd e bespannte n  Bauernwagen 
in  raonate langer F a h r t von S ib i r ie n  nach Rumänien ge­
s c h a f f t»  Dabei habe d e r  E r lö s  d e r  in  ih re n  K le id e rn  
e in g en äh ten  Juw elen Verwendung gefunden . In  R u | B l 0  
habe s ie  e n t s e t z t  f e s t g e s t e l l t ,  daß i h r  R e t te r  s ie  g e -
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schw ängert h ab e ; s ie  s e lb s t  s e i  s ic h  e in e s  G e sc h le c h ts -  
v e rk e h rs  a u f  d e r  F a h r t n ic h t  bewußt gew orden, da s ie  
schwer verw undet gewesen s e i  und nach einem N erven- 
f i e b e r  v ie l f a c h  ohne Besinnung g e leg en  habe* S ie  habe 
s ic h  wegen i h r e r  S chw angerschaft geschäm t, d ie  K önigin  
M aria von R u f l B B  aufzusuchen , e in e  e n t f e r n te  Verwandte 
von ih r*  I h r  R e t te r  habe s ic h  m it ih r  a u f  ih re n  Wunsch 
in  e in e r  B u k a re s te r  K irche k a th o l is c h  tra u e n  la s s e n .  S ie 
habe in  B u k a re s t e in en  Sohn geboren  und diesem  den Namen 
A le x 0  gegeben; e r  s e i  s p ä te r  in  einem W aisenhaus in  
Rumänien u n te rg e b ra c h t worden. Bald nach  d e r  H e ir a t  s e i  
i h r  Mann a u f  d e r  S tra ß e  in  B u k a res t e rsc h o sse n  w orden.
S ie  habe s ic h  Anfang 1920 zu r  V /e i te r fa h r t  nach D eutsch­
lan d  e n ts c h lo s s e n , um ih r e  P a te n ta n te  I r e n e ,  d ie  Witwe 
des P rin z e n  H e in r ic h  von P f lH B »  11111 H il f e  zu b i t te n *
Der B ruder ih r e s  R e t te r s ,  S e rg e j habe s ie
nach B e flB I g e b ra c h t.  H ier h ä t te n  s ie  in  einem ih r  n ic h t  
mehr bekann ten  H o te l gewohnt. Während e in e r  A bw esenheit 
ih r e s  B e g le i te r s  habe s ie  s ic h  g ä n z lic h  v e r la s s e n  ge­
g la u b t ,  s e i  s e e l i s c h  zusammengebrochen, du rch  d ie  S traß en  
B e f lIB l g e i r r t  und habe dann in  ih r e r  V erzw eiflung  den 
S e lb stm ordversuch  unternommen. Aus d e r  s i e  s e i t  d e r  
M ordnacht b eh errsch en d en  Angst v o r Entdeckung und Ver­
fo lg u n g  sowie aus Scham ü b er ih r e  E rn ied rig u n g  und ih r  
E lend habe s i e  ih r e  I d e n t i t ä t  zu n äch st v e rh e im lic h t .  
E rs tm a ls  nach E rsch e in en  d e r  " B e f l H P  vom
0 «  B ^ B B  ^921 m it dem B e r ic h t von d e r  E r re t tu n g  e in e r  
Z a re n to c h te r  habe s i e  i h r e r  P f le g e r in  Anna C h eflB B  
o f f e n h a r t ,  daß s i e  d ie  jü n g s te  Z a re n to c h te r  s e i ,  ab e r 
um v e r t r a u l ic h e  Behandlung g eb e ten . D eshalb  habe s ie  
s ic h  auch gegen d ie  von d r i t t e r  S e ite  a l s b a ld  b e t r i e -



benen Id en tifiz ie ru n g sb em ü h u n g en  zu n äch s t nach K rä ften  
gew eh rt; s i e  habe ih r e  Hemmungen e r s t  im Hause des 
Barons von K |H V  überwunden« Aber d ie  f ü r c h te r l ic h e n  
Schreclcen ih r e r  E r le b n is s e  m it den n ie  überwundenen 
äu ß eren  Qualen und d ie  durch  den Schock e n ts tan d e n en  
E rin n e ru n g slü ck en  h ä t te n  s ie  immer w ied er gehemmt; 
d as  o f t  argw öhnische v e r h ö r s a r t ig e  A usfragen  durch  
voreingenommene Menschen, d ie  s ie  o f f e n s ic h t l i c h  f ü r  
e in e  B e trü g e r in  g e h a lte n  h ä t te n ,  habe s ie  ab g esto ß en , 
so daß s i e  n ic h t  immer r i c h t i g e  oder g le ic h b le ib e n d e  
Angaben gem acht habe« L e id e r  habe s ie  auch m ehrfach 
ih r e  Umgebung durch  e in e  abw ehrende, u n v e r t r ä g l ic h e ,  
ungnädige o der s tö r r i s c h e  V e rh a lten sw e ise  v o r  den Kopf 
gestoßen«

Eine große Zahl v o l l  u r t e i l s f ä h i g e r  und v e r lä ß l ic h e r  
Augenzeugen habe s ie  ab e r  schon nach dem äußeren  E rs c h e i­
n u n g sb ild  und den s ic h tb a re n  Körpermerkmalen sowie nach 
ihrem  E rin n eru n g sw issen  und d e r  A rt ih r e s  A u ftre te n s  
a l s  jü n g s te  Z a re n to c h te r  m it a l l e r  G ew ißheit w ie d e re r-  
kannt«  B esondere k ö rp e r lic h e  Merkmale s e ie n  e in e  a u f ­
f a l le n d e  B a lle n b ild u n g , e in  w eg g eb e iz te r  L e b e rf le c k  a u f  
dem Bücken und d ie  V e rs te ifu n g  ih r e s  l in k e n  M i t te l f in g e r s  
in fo lg e  e in e r  Q uetschung, d ie  e n ts ta n d e n  s e i ,  a l s  einm al 
d ie  WagentUr d u rch  e in en  B e d ie n s te te n  zu s c h n e ll  zu g e- 
sc h lag e n  v/orden se i«  Dabei müsse b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, 
daß schon d ie  na tu rgegebenen  V eränderungen während d e r  
b eso n d ers  w and lungsre ichen  E n tw ic k lu n g sz e it vom jungen 
Mädchen zu r erw achsenen Frau e in e  R o lle  s p ie l t e n ,  wobei 
s ic h  d ie  Folgen  d e r  ih r  in  d e r  M ordnacht zu g efü g ten  V er-
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le tz u n g e n  und d e r  i h r  v; id  erfah renen . S c h ic k sa ls sc h lä g e  
sowie ih r  w e i te r e r  schw erer Lebensweg und e r n s th a f te  
K ran k h e iten  s ic h  n ic h t  nur in  ih re n  G esich tszü g en , son­
d e rn  auch in  ihrem  f rü h e r  durchaus h e i te r e n  N a tu re l l  
au sg ew irk t h ä t t e n .  S ie  w eise n ic h t  n u r c h a r a k te r i s t i s c h e  
KÖrpermerkmale wie d ie  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  a u f ,  sondern  
z e ig e  noch Spuren von V erle tzu n g en  aus d e r  M ordnacht, S ie 
habe -  auch b e i  ü b errasch en d en  Besuchen o der gegenüber 
F angfragen  -  e in e  F ü l le  von E in z e lk e n n tn is se n  ü ber Men­

schen, Sachen und Vorgänge aus dem Leben d e r  Z a re n fa ra ilie  
w iedergegeben , d ie  n u r eigenem E rleb en  entstam men könnten 
(sogen«, E rin nerungsw issen )o  Ih re  I d e n t i t ä t  m it dex* Z a re n ­
to c h te r  werde f e r n e r  e rw iesen  durch  ih r  A u f tre te n , d ie  
s e lb s tv e r s tä n d l ic h e  B eherrschung b e s te r  g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e r  Formen und h ö f is c h e r  S i t t e ,  d ie  A u sstrah lu n g  e in e r  
n a tü r l ic h e n  H o h e it , ih re n  B ild u n g sg rad , ih r e  K en n tn isse  
ru s s is c h e n  B ild u n g sg u te s , ih r  S p ra c h v e rs tä n d n is , ih r e  
H a n d sc h rif t  und s o n s t ig e  Umstände,

Die V ie lz a h l von i h r  so n s t g e ä u ß e r te r  E rinnerungen  
o der B eschreibungen  von Menschen, Ö r t l ic h k e i te n  und Be­
g eb e n h e iten  s e i  n u r au s  eigenem E rleb en  und in t im e r  
K enn tn is  des L e b e n sk re ise s  d e r  Z a re n fa m ilie  v e rs tä n d ­
l i c h ,  B esonders kennzeichnend s e i  ih r e  im Ja h re  1925 
g e ä u ß e r te  Bemerkung, daß s ie  den G roßherzog E rn s t  Ludwig 
von H m B ,  m it dem d ie  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  in  
■ ■ ■ I  b e i F f l H B i  v o r dem K riege zusam m engetroffen 
w ar, zum l e t z t e n  Male im Ja h re  1916 in  Z a f l ^ B  
gesehen  habe , a l s  e r  wegen Friedensbem ühungen Fühlung 
m it s e in e r  S chw ester, d e r  Z a rin , genommen hab e , L ie se
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Behauptung i s t  G egenstand e in e r  um fangreichen  Beweis­
aufnahme gew esen0

Die E rk lä ru n g en  mancher Zeugen, in  d e r  K lä g e rin  d ie  
jü n g s te  Z a re n to c h te r  n ic h t  w iedererkennen  zu können, s e ie n  
k e in  Beweis gegen d ie  I d e n t i t ä t ,  zumal b e i v ie le n  Zeugen 
d e r  E r in n e ru n g sw ille  durch  V e r s tä n d n is lo s ig k e i t  gegenüber 
i h r e r  besonderen  Lage oder durch  M its p ie le n  e in e r  a f f e k t -  
oder in te re s s e n b e to n te n  E in s te l lu n g  b e e in f lu ß t  gewesen 
se io  V ie le  Zeugen h ä t te n  s ie  e r s t  nach v ie le n  Ja h re n  m it 
den Folgen schw erer Leiden w iedergesehen» Manche Zeugen 
h ä t te n  s ie  zwar w ie d e re rk a n n t, a b e r  u n te r  irgendw elchen  
E in f lü s s e n  s ic h  n ic h t  dazu bekannte

Die K lä g e rin  h a t  z u l e t z t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu r  
Zahlung von 6»100 DM n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n ,  sowie 
f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  K läg e rin  a l s  jü n g s te  (Tochter des 
l e t z t e n  Z aren  und s e in e r  E hefrau  sowie a l s  e in z ig e  Über­
lebende i h r e r  v i e r  G esch w iste r d e ren  a l l e i n i g e  E rb in  f ü r  
das im G eb ie t des ehem aligen  D eutschen R e ich es belegene 
Nachlaßvermögen geworden s e i ,

und daß d e r  vom A m tsg erich t B e r l in  u n te r  dem 8» Septem ber 
1933 e r t e i l t e  E rb sch e in  nach den Z aren k in d ern  u n r ic h t ig  
se i»

Die B ek lag te  und ih r e  S t r e i t h e l f e r i n  haben b e a n tr a g t ,  
d ie  Klage abzuweiseno
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S ie haben in sb e so n d e re  v o rg e tra g e n :

Nach dem E rg eb n is  d e r  s p ä te re n  E rm ittlu n g en  und 
je tz ig e n  Beweisaufnahme könne k e in  Z w eife l d a ran  b es teh e n , 
daß k e in  M itg lie d  d e r  Z a ren fam ilie  d ie  M ordnacht in  J e -  

ü b e r le b t  habe» Die b o lsc h e w is tis c h e n  Macht­
h a b e r  h ä t t e n  a l l e r d in g s  über d ie  Vorgänge bewußt un­
r i c h t i g e  E rk lä ru n g en  abgegeben. Die w id e rsp rü c h lic h e n  
Angaben d e r  K lä g e rin  Uber ih re  an g e b lic h e  F lu c h t s e ie n  n ic h t 
n u r  u n w a h rsc h e in lic h , sondern  nach dem E rg eb n is  s p ä te r e r  
E rm ittlu n g en  u n r ic h tig »  Von den W iedererkennungszeugen 
h ä t te n  s ic h  g erad e  d ie je n ig e n  e in d e u tig  gegen e in e  P e r­
so n e n g le ic h h e it  m it d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  ausge­
sp ro ch en , d ie  au s nahem persön lichem  Umgang b is  in  d ie  letzt«*' 
Z e i t  h in e in  d ie  s ic h e r s te n  Angaben h ä t te n  machen können, 
w ie d ie  Hofdame von B u flH H H ft»  d ie  be id en  T anten 
d e r  G ro ß fü rs tin  .A nastasia  -  näm lich I re n e  P r in z e s s in  
H e in r ic h  von P B B B  und d ie  G ro ß fü rs tin  Olga wie 
f e r n e r  d ie  K ro n p rin z e ss in  d e r  P lü g e la d ju d a n t
des Zaren O b erst M o H B B B , d e r Kammerdiener W f l B ,  
d e r  F ra n z Ö s isb h le h re r  G i S B B  m it s e in e r  F rau und d e r  
E n g lis c h le h re r  G ib^B » D ie K läg e rin  habe gerade  b e i  d ie ­
sen  P ersonen  ü b erh au p t n ic h t  gewußt, wen s ie  v o r s ic h  
habe , obwohl d ie  G ro ß fü rs tin  A n as ta s ia  m it d ie s e n  Personen  
in  einem v e r t r a u te n  Umgang, te i lw e is e  b i s  in  d ie  Gefangen­
s c h a f t  g es tan d en  habe» Andere Id e n titä ts b e z e u g u n g e n , 
a u f  d ie  d ie  K läg e rin  s ic h  zu ih re n  G unsten b e ru fe , s e ie n  
b e i g en au e re r  B e trach tu n g  w ertlo s»  Sow eit Zeugen aus be­
stim m ten W issensbekundungen d e r K läg e rin  Folgerungen  
f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  Id e n ti tä ts b e h a u p tu n g  gezogen

i
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h ä t t e n ,  würde d e ren  W ert dadurch  a u s g e s c h a l te t ,  daß es 
s ic h  h e i  d ie s e n  a n g e b lic h e n  E rinnerungen  d e r  K lä g e rin  
zu m eis t um Dinge g e h a n d e lt  hab e , d ie  b e r e i t s  v o rh e r  in  
d e r  b a ld  nach d e r  ru s s is c h e n  R ev o lu tio n  erw achsenen 
um fangreichen  M e m o ire n li te ra tu r  v e r ö f f e n t l i c h t  gewesen 
seien«, Die K läg e rin  habe s ic h  f ü r  a l l e  d ie s e  Dinge e in ­
gehend i n t e r e s s i e r t  und immer v /ieder dam it beschäftig :«
S ie  habe d ie  K enn tn is  v i e l e r  d ie s e r  E in z e lh e i te n  aus dem 
reg en  Umgang m it r u s s is c h e n  E m igranten  b e i  d e r  F am ilie  
von K le i s t  und b e i an d eren  G e leg en h e iten  e r la n g t«  Dazu 
habe in sb eso n d ere  d e r  R i t tm e is te r  von S ch flH i g e h ö r t ,  
d e r  e in e  ru s s is c h e  E m ig ran ten ze itu n g  g ed ru ck t und v e r ­
t r i e b e n ,  um fangreiches S c h r if ttu m  und B ild m a te r ia l  über 
das Leben am Z arenhof b esesse n  und d e r  K lä g e rin  zum Studium 
ü b e r la s s e n  habe . A u ffa lle n d  s e i  a n d e r e r s e i t s ,  daß v ie l e  
E rin n e ru n g ss tü c k e  und Vorgänge f ü r  s i e  fremd gewesen 
s e ie n ,  an  d ie  s ie . s ic h  a l s  G ro ß fü rs tin  a b e r  h ä t t e  e r ­
in n e rn  müssen^ E ine R eihe w e i te r e r  a n g e b lic h e r  E rinnerungen  
habe s ic h  a l s  f a l s c h  h e ra u s g e s te ll t« , In sb eso n d e re  s e i  
ih r e  Angabe u n r ic h t ig ,  d e r  G roßherzog von s e i
im Ja h re  1916 zu F ried en sv erh an d lu n g en  h e im lic h  in  
Z a f lH fB  S l B  b e i s e in e r  S chw ester, d e r  Z a r in , gewesen«

Die K lä g e rin  w eise  k e in e  besonderen  Körpermerkmale 
a u f ,  d ie  f ü r  e in e  P e r s o n e n g le ic h h e it  m it d e r  G ro ß fü rs tin  
sp räc h en , im G e g e n te il sc h lö sse n  manche Merkmale d ie s  
g erad e  aus« Es f e h l te n  auch Spuren von V erle tzu n g en , 
w ie s ie  sie& in  d e r  M ordnacht e r l i t t e n  haben müsse« Nach 
einem V e rg le ic h  d e r  H a n d sc h rif te n  könne d ie  K läg e rin  
e b e n fa l l s  n ic h t  d ie  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  se in«  Vor
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a l l e n  B ingen ergebe s ic h  d as  aus ih re n  sp ra c h lic h e n  
F ä h ig k e ite n : B ie Z aren k in d e r h ä t te n  f l ie ß e n d  r u s s is c h  
g esp ro ch en , daneben g u t das E n g lisc h  und w eniger g u t 
d ie  f ra n z ö s is c h e  S prache; s i e  h ä t te n  w e s e n tl ic h  ge­
r in g e r e  K en n tn isse  in  d e r  d eu tsch en  Sprache besessen« 
BeragegenÜber habe d ie  K lä g e rin  nach i h r e r  E rre t tu n g  
n ic h t  r u s s i s c h ,  sondern  n u r  d eu tsch  gesp ro ch en , wenn 
auch ru s s is c h e  G espräche v e rs ta n d e n  o der e in en  e n ts p re ­
chenden E ind ruck  h e rv o rg e ru fe n ; s i e  habe d ie  e n g lisc h e  
Sprache dam als n ic h t  g ek an n t, sondern  s ic h  e r s t  nach 
Ja h re n  dam it an g e fre u n d e t und s ie  nach 1927 e r le rn t«  
W eite r habe d ie  K lä g e rin  in  d e r  e r s te n  Z e i t  keinesw egs 
e in  A u ftre te n  und G ebaren g e z e ig t ,  das i h r e r  b eh au p te ten  
H erkunft en tsp ro ch en  habe« S ie  s e i  n ic h t  einm al m it 
den Gewohnheiten des ru s s is c h -o r th o d o x e n  G laubens v e r ­
t r a u t  gewesen.

In  W ahrheit s e i  d ie  K lä g e rin  d ie  am V «  
in  B o M  (b e i F oflB ) geborene F ra n z isk a  Schal 
d ie  ä l t e s t e  T och te r e in e s  in  (K re is  in
Pommern) v e rs to rb e n e n  L a n d a rb e ite rs  von S c h a f lB H P ?  
dem Abkömmling e in e r  v erarm ten  p o ln isc h e n  A d e ls fa m ilie , 
B ie B ek lag te  h a t  in so w e it fo lg en d e  E in z e lh e i te n  vorge­
tra g e n : F ra n z isk a  S c h a f lH H B  habe s e i t  Ende 1919 in  
B e f lM  b e i e in e r  F am ilie  W in |^ B B | a l s  U n te rm ie te r in  
gew ohnt, s e i  d o r t  a b e r  M itte  F eb ruar 1920 von einem 
Ausgang m it einem ..schwarzen Rock und schw arzer B luse 
sow ie einem k a r i e r t e n  Um schlagtuch n ic h t  zu rü ck g ek eh rt 
und verschwunden g eb lieben«  B ie K läg e rin  habe d ie s e  Be­
k le id u n g  am 30o März 1920 b e i ih r e r  Aufnahme in  d ie  Bi

1896

i
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A n s ta l t  b e s e s se n . Zu d e rse lb e n  Z e i t ,  a l s  d ie  
K lä g e rin  im August 1922 f ü r  d r e i  Tage b e i d e r F am ilie  
von K * m  verschwunden s e i ,  s e i  ü b erraschend  F ran­
z is k a  S c h a f lH H B  w ied er b e i d e r  F am ilie  W in ^ ^ ^ ^  
a u fg e ta u c h t und habe e r k l ä r t ,  s i e  s e i  b e i  Russen in  
d e r  N e ^ f ^ m ^ s t r a ß e  a u f  genommen worden, d ie  s ie  f e s t ­
g e h a lte n  h ä t te n ;  s i e  f ü r c h te ,  v e r f o lg t  zu w erden, und 
w o lle  d e sh a lb  ih r e  K leidung  w echseln , F ra n z isk a  Seha® ~ 

habe nun b e i  d e r  F am ilie  W in f lIB P  e in  B ild  des 
Z aren p aares  und v e rsc h ie d e n e  K le id u n g sstü ck e  zurückge­
la s s e n ,  d ie  von d e r  F a m ilie  von a l s  d ie je n ig e n
w ied e re rk a n n t worden s e ie n ,  m it denen d ie  K läg e rin  
im Ja h re  1922 b e i  i h r  verschwunden gewesen s e i ,  Die 
K lä g e rin  habe s p ä te r  auch das Kostüm g e tra g e n , das d ie  
e in e  T och ter W i n der  F ra n z isk a  S c h a ^ d ^ ^  im 
Ja h re  1922 m itgegeben h ab e , F e l ix  S ch a flH H ^ ft?  d e r  
B ruder von F ra n z isk a  S c h a f lH B H ,  habe b e i  d e r  Gegen­
ü b e r s te l lu n g  in  W a f lH H B  im Ja h re  1927 d ie  K läg e rin  
zu n äch st a l s  s e in e  Schw ester w ied e re rk a n n t; se in e  sp ä­
te r e n  abw eichenden E rk lä ru n g en  h ä t te n  demgegenüber k e ine  
Bedeutung, Bei e in e r  G eg en ü b ers te llu n g  im J u l i  1938 in  
H a f lM B  h ä t te  G ertrud  S c h a f lB I ^ B ,  v e r e h e l ic h te  eH H B ?  
d ie  K läg e rin  wiederum a l s  ih r e  Schw ester b e z e ic h n e t;  ge­
rad e  G ertrud  S c h a f lH H H  s e i  am lä n g s te n  m it i h r e r  Schwestoy 
F ra n z isk a  zusammen gewesen und d ah er s e i  ih r  U r t e i l  be­
so n d e rs  bedeutsam . Damit e r k lä r e  s ic h  auch d ie  V e r tr a u t­
h e i t  d e r  K läg e rin  m it d e r  p o ln isc h e n  Sprache und das Ver­
s te h e n  r u s s i s c h e r  W örte r,



17 -

W eite r s e i  zu b each ten , daß d ie  K lä g e rin  s ic h  an ­
f ä n g l ic h  a l l e n  G esprächen und Id e n tif iz ie ru n g s v e r s u c h e n , 
in sb eso n d ere  m it V e r tra u te n  des Hofes und d e r  Z aren fa ­
m il ie  en tzogen  habe* I h r  Benehmen habe auch zu n äch s t 
grobe Mängel au fg ew iesen » S ie  habe es m it G eschick  
und I n te l l ig e n z  v e rs ta n d e n , in sb eso n d ere  in  den e r s te n  
Ja h re n , s ic h  b e i  W iedererkennungsversuchen zu n äch st 
abw artend zu v e r h a l te n ,  um e r s t  nach e in ig e r  Z e i t  an­
g e b lic h e s  E rin n eru n g sw issen  zu zeigen«,

Vo

M e K lä g e rin  i s t  dem e n tg e g e n g e tre te n  und h a t  in s ­
besondere w e i te r  v o rg e tra g e n :

A n th ro p o lo g isch e  und g rap h o lo g isch e  G utach ten  be­
s t ä t i g t e n  ih re n  V ortrag» S ie  b eh e rrsc h e  d ie  r u s s is c h e  
Sprache und habe s ie  s t e t s  b eh e rrsc h t»  U nter d e r  Schock­
w irkung i h r e r  f ü r c h te r l ic h e n  E r le b n is s e  habe s i e  e s  ab­
g e le h n t g eh ab t o d er n ic h t  Uber s ic h  g e b ra c h t, d ie  r u s s i ­
sche Sprache zu verw enden; Oie habe d ie s e  Sprache a ls o  
au s  ihrem  B ew ußtsein und i h r e r  E rinnerung  v erd rän g t«
Nach ja h rz e h n te la n g e r  Entwöhnung verschw inde dann sogar 
das Vermögen, d ie  f rü h e re  M u tte rsp rach e  zu gebrauchen«

F ra n z isk a  S c h a f lH H B  habe m it d e r  K lä g e rin  n ic h ts  
gemein» B iese  " S c h a f lH B B - E a b e l"  gehe a u f  Machen­
s c h a f te n  d es h e s s is c h e n  H ofes zu rü ck , d e r  m it a l l e n  
M it te ln  d ie  Anerkennung d e r  K läg e rin  v e rh in d e rn  w olle»
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F ra n z isk a  S c h a f l l H I B  s e i  b e r e i t s  M itte  J u n i 1920 
nach Z eugenaussagen nach England ausgew andert; nach E rm ittlu n ­
gen' d e r  K rim in a lp o liz e i  s e i  s i e  m ö g l ic h e r e i s e  e in  
O pfer des M örders C f r o | B  in  B e f l B  geworden« Die 
an g e b lic h en  K ostüm bilder w iesen  e in d e u tig e  U n te r­
sch ied e  a u f  und s e ie n  auch v e r f ä ls c h t»  Die Ge­
s c h ic h te  vom K le id e r ta u s c h  s e i  unwahr» E ine aus d e r  
F am ilie  e in e s  p o ln is c h e n  Landarmen stammende u n g e b il­
d e te  A rb e i te r in  wäre n ie  in  d e r  Lage gew esen, ja h r ­
z e h n te lan g  d ie  m it dem Gebrauch n i c h t e r l e r n t e r  Fremd­
sp rachen  verbundene R o lle  e in e r  Z a re n to c h te r , e in e r  
Frau aus v ö l l i g  anderem g e s e l ls c h a f t l ic h e m  S tan d e , d e r ­
a r t  e r f o lg r e ic h  zu sp ie len »

VI,

Las L an d g e rich t h a t  nach Beweisaufnahme d ie  Klage 
abgew iesen , w e il das E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme n ic h t  
zu dem Nachweis a u s re ic h e , daß d ie  K läg e rin  d ie  jü n g s te  
Z a re n to c h te r  se i»

Las O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  w e ite re n  um fangreichen  
Beweis erhoben  und d ie  B erufung d e r  K läg e rin  zu rück­
gewiesen» Es h a t  s e in e  E n tsche idung  im w e se n tlic h e n  
m it fo lg en d en  Erwägungen b eg rü n d e t, wobei im fo lg e n ­
den d as B e ru fu n g s u r te i l  m it nBU,! ab g ek ü rz t w ird :

L ie  K lä g e rin  müsse nach den a llg em ein en  Grund­
s ä tz e n  des Z iv i lp ro z e ß re c h te s  ih r e  Behauptung bew eisen , 
d ie  g e r e t t e t e  jü n g s te  Z a re n to c h te r  zu sein»  Das s e i  
ih r  n ic h t  gelungen»
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1o Das O b e rla n d e sg e r ic h t habe zu n äch st über d ie  
E rre t tu n g  e in e r  Z a re n to c h te r  Beweise erhoben (BU So 361 
b is  425)» w e il d e r  s ic h e re  Tod a l l e r  M itg lie d e r  d e r  
Z a re n fa m ilie  weder e in e  o ffen k u n d ig e  noch e in e  h i s t o ­
r i s c h  fe s ts te h e n d e  T atsache se i»  Die so w je tisc h e n  Amts- 
s t e l l e n  h ä t te n  d a rü b e r  u n te r s c h ie d l ic h e  und te i lw e is e  
u n r ic h t ig e  E rk lä ru n g en  abgegeben« Die K läg e rin  habe 
m it e in ig e r  W a h rs c h e in lic h k e it  d a rg e ta n , daß Fahndungs- 
maßnahmen nach M itg lie d e rn  d e r  Z a re n fa m ilie  e r g r i f f e n  
worden seien«  Die in  den Ja h re n  1918/1919 a n g e s te l l t e n  
E rm ittlu n g e n  sowie d ie  dam als g e s ic h e r te n  Spuren und 
B ew eism itte l r e ic h te n  zu r s ic h e re n  F e s ts te l lu n g  n ic h t  
a u s . Aus d e r  s p ä te re n  Z e i t  s tä n d en  s ic h  Aussagen über 
d ie  W egschaffung d e r  L eichen  a l l e r  e l f  O pfer und über 
d ie  h e im lich e  W egschaffung e in e s  leb en d en  O pfers gegenüber, 
von denen ab e r  k e in e r  Aussage b e i  g e w is se n h a fte r  Ü ber- . 
P rüfung v o l l e r  Bew eisw ert beizum essen  se i«  Jedoch re ic h e  
das B ew eisergebn is a u s , um a l s  wahr zu u n t e r s t e l l e n ,  daß 
d ie  jü n g s te  Z a re n to c h te r  A n a s ta s ia  in  J e H B M B B  vor 
dem Tode bew ahrt g e b lie b e n  s e in  möge (BU S« 425)»

Für d ie  Z e i t  vom 17« J u l i  1918 b i s  zu r E rre t tu n g  
d e r  K lä g e rin  au s dem LBBBBM canal in  B e ^ D  am 
B o  1920 b le ib e  e in e  Lücke von 19 M onaten,
f ü r  d ie  o b je k tiv e  Ver b l  e ib ep u ren  f e h l te n  und d ie  von 
d e r  K lä g e rin  gegebenen A u fsch lü sse  Bedenken u n te r lä g e n  
Dabei w iesen  d ie  v e rsc h ied e n en  D a rs te llu n g e n  d e r  K lä­
g e r in  gew isse Abweichungen auf« Die p ra k tis c h e  Durch­
fü h rb a rk e i t  e in e r  F lu c h t in  je n e r  Z e i t  in  d e r  von d e r  
K läg e rin  d a r g e s te l l t e n  Form und das Verschwinden ih r e s
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B e g le i te r s  au sg e re c h n e t am Z ie l  i h r e r  R e ise  in  B e f l iß  
e n tb e h r te n  e in e r  in n e re n  W a h rs c h e in lic h k e it ,  Die Über­
p rü fung  a u f  k ö rp e r l ic h e  Spuren d e r  V erle tzu n g en  in  d er 
M ordnacht habe ih re  Behauptungen n ic h t  b e s t ä t i g t .  Zwei 
Warben a u f  dem re c h te n  Fußrücken und in  d e r  K opfschw arte 
h in te r  dem re c h te n  Ohr könn ten  zwar m ög licherw eise  von 
e in e r  S tich w affe  h e r rü h re n , doch s te h e  n ic h t  f e s t ,  w el­
che Wunden ü b erh au p t d e r  jü n g s te n  Z a re n to c h te r  damals 
zu g e fü g t worden s e ie n ,

2 , Bas k ö rp e r l ic h e  E rsc h e in u n g sb ild : Ber Sachver­
s tä n d ig e  F achan th ropo loge P ro fe s s o r  B r, R e c ®  komme 
zwar in  seinem G utach ten  zu dem E rg eb n is , daß d ie  K lä­
g e r in  d ie  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  s e i ,  doch r e ic h e  d ie ­
se s  G utach ten  dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu r Ü berzeu­
gungsb ildung  a u s . E ine große Zahl d e r  vom S ach v e rs tän ­
d ig en  u n te rsu c h te n  Merkmale s e i  u n e rg ie b ig  g e b lie b e n ,
Ber S ach v e rs tän d ig e  s tü tz e  s e in e  A uffassung en tsch e id en d  
a u f  e in en  O h ren v erg le ich ; doch s te h e  gerade h i e r  das 
G utach ten  von P ro fe s s o r  F i f l H i  en tg eg en , Bas G utach ten  
von P ro fe s s o r  F if l l^ B  habe d e u t l ic h  ergeben  (BU S, 461 f f ) ,  
daß das rech teO h r d e r  K lä g e rin  am Innenrand d e r  Ohrkrempe 
e in en  Knick oder e in e  B iegung m it Knick a u fw e ise , d ie  
das Ohr d e r G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  gerade n ic h t  z e ig e .
Auf d ie  Ä h n lic h k e ite n  d e r  Ohren habe d e r  S a c h v e rs tä n d i­
ge B r, RecflB s e in  G u tach ten  a b e r  en tsch e id en d  g e s tü tz t ;  
dam it e n t f a l l e  e in  w e s e n tl ic h e r  Beweisgrund fü r  s e in  Gut­
a c h te n , Für das l in k e  Ohr f e h l t e n  Aufnahmen d e r  Groß­
f ü r s t i n ,  d esh a lb  s e ie n  a l l e  F o lgerungen  des G u tac h te rs  
und V erg le ich e  m it an d e ren  F a m ilie n m itg lie d e rn  n ic h t
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überzeugend (BIJ S. 469)» Die V erg le ich e  w e i te r e r  
K ö rp e r te i le  s e ie n  u n e rg ie b ig , wie d e r  S ach v e rs tän ­
d ig e  Dr. R ec®  s e l b s t  zugebe.

Auch d ie  ü b rig e n  k ö rp e r lic h e n  Merkmale ergäben , 
so w eit ü b erh au p t z u v e r lä s s ig e  V e rg le ich sw erte  v o r­
lä g e n , k e in e  h in re ic h e n d e n  A nhaltspunk te  f ü r  e in e  
I d e n t i t ä t  d e r  K lä g e rin  und d e r G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia .
Die G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  s o l l  s ic h  e in e n  L eb e rf le c k  
a u f  dem Rücken haben w egbeizen la ssen }  d ie  K läg e rin  
habe zwar e in e  o b e r f lä c h l ic h e  H autnarbe a u f  dem Rücken, 
doch b le ib e  o f fe n , ob s ic h  d ie  Narbe b e i  b e id en  t r a u e n  
an  d e rse lb e n  S te l l e  b e f in d e , abgesehen  davon, daß e in  weg­
g e b e iz te r  L e b e rf le c k  a u f  einem F rauenrücken  k e in e  ganz 
s e l te n e  E rscheinung  s e i  (BU S. 493)» D ie K läg e rin  habe 
zwar e in e  Narbe am M it te l f in g e r  d e r  l in k e n  Hand, d ie  
n ach  ih r e r  Behauptung a u f  e in e  V erle tzu n g  beim Z uschlägen 
e in e r  A u to tü r zu rü ck zu fü h ren  s e i ,  doch s e i  n ic h t  e rw ie ­
sen , daß g erad e  d ie  jü n g s te  Z a re n to c h te r  e in e  so lch e  
V erle tzu n g  e r l i t t e n  hab e . Die Füße d e r  K lä g e rin  w iesen  
du rch  s ta rk e  B a lle n b ild u n g  gew isse D eform ationen a u f ;  
auch  d ie  G ro ß fü rs tin  A n as ta s ia  habe e in e  a u f f a l le n d e  
B a lle n b ild u n g  gehabte Die Beweisaufnahme habe jedoch  
n u r  e in e  gew isse  Ä h n lic h k e it d e r  Fußbildungen ergeben ; 
b e i  e in e r  d e r a r t ig e n  n ic h t  s e l t e n  a u f tr e te n d e n  Norm­
abweichung ergebe s ic h  d arau s  zwar e in  g ew isse r Beweis­
a n h a l t ,  ab e r  k e in  v o l l e r  Beweis f ü r  e in e  I d e n t i t ä t .

3» Das g e i s t ig e  E rsc h e in u n g sb ild :
a )  Das g rap h o lo g isch e  G utach ten  d e r  S a c h v e rs tä n d i­

gen B e c |B  komme a l l e r d in g s  zu dem E rg eb n is  (BU S. 500 f f ) ,

/
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daß d ie  H a n d sc h rif te n  d e r  K lä g e rin  und d e r G ro ß fü rs tin  
A n a s ta s ia  id e n t is c h  und datnit auch d ie  b e id en  P ersonen  
id e n t is c h  seien» Das O b e r la n d e sg e r ic h t könne dem n ic h t  
fo lgen» Es e rb l ic k e  in  ä h n lic h e n  S c h r i f te n  k e in en  h in ­
re ic h en d en  Beweis f ü r  d ie  I d e n t i t ä t  d e r  S c h re ib e r , i n s ­
besondere w e il d ie  f e s t s t e l l b a r e n  Ä h n lic h k e iten  d e r 
S c h r if tfo rm e n  nu r i n d i z i e l l e  Bedeutung h ä tten »  Hinzu 
komme, daß d ie  S ach v e rs tän d ig e  m ethod isch  n ic h t  sach ­
gemäß vorgegangen s e i  und b e i d e r  Bewertung d e r  k y r i l l i ­
schen S c h r i f t  w e se n tlic h e  Umstände v e rk an n t h ab e . Die 
w e ite r e n  G utach ten  w iesen  schon in  s ic h  B e d en k lich k e iten  
a u f .

b) B ezü g lich  d er Sprache s e i  von folgendem  au szu -  
gehen (BU S. 524 f f ) :  Die G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  habe d ie  
r u s s is c h e  und d ie  e n g lis c h e  Sprache vollkommen b e h e r r s c h t;  
d ie  e n g lis c h e  Sprache s e i  ih r e  zw e ite  f a m il iä r e  Umgangs­
sp rache  und d ie  H ofspräche gew esen, in  d e r  ih r  H au sleh re r  
C h a rle s  G ib flB  sfe s e i t  1909 u n t e r r i c h t e t  habe» F ra n zö s isch  
s e i  f ü r  s ie  S chu lsp räche  gewesen; h i e r  habe s ie  U n te r­
r i c h t  durch  den s e i t  1905 a l s  L eh re r am Z arenhof tä t ig e n  
Schw eizer P ie r r e  G i H H P  gehabt» Die d eu tsch e  Sprache 
s e i  s e i t  1912 U n te r r ic h ts fa c h  gew esen.

Der K läg e rin  s e i  n ic h t  d e r  Nachweis g e lu n g en , daß 
ih r e  S p rach k en n tn isse  d en jen ig e n  d e r  jü n g s te n  Z aren­
to c h te r  en tsp ro ch en  h ä t te n ,  v ie lm eh r h ä t te n  s ic h  A n h a lts ­
punkte e rgeben , daß ih r e  K en n tn isse  d e r  d eu tsch en  Sprache 
d ie  d e r  G ro ß fü rs tin  ü b e r t r o f f e n  h ä t te n ,  während ih re
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K en n tn isse  d e r  ru s s is c h e n  Sprache -  auch in  d e r e r s te n  
Z e i t  nach ih r e r  E r re t tu n g  -  n ic h t  das Maß e r la n g te n , 
das f ü r  den P a l l  e in e r  P e r s o n e n g le ic h h e it  von ih r  e r ­
w a r te t  werden m üßte, G leichw ohl r e ic h e  das f ü r  e in en  
Id e n t i tä ts a u s s c h lu ß  n ic h t  a u s , w e il K ra n k h e it , Verkrampfung 
und Schockwirkungen a u f  das Sprachkönnen d e r  K läg e rin  
e in g e w irk t haben könnten  und s ie  j e d e n f a l l s  ru s s is c h e  
G espräche v e rs ta n d e n  habe* Jedoch s e i  d ie  Summe des 
Sprachkönnens d e r  K läg e rin  n ic h t  g e e ig n e t ,  e in en  A nhalt 
f ü r  d ie  I d e n t i t ä t  m it d e r  jü n g s te n  Z a re n to c h te r  zu be­
gründen*

c )  I h r  a llg em e in e s  V erh a lten  (3U S, 546 f f  und 
So 695 -  700) b ie te  k e in e  bestim m te Aussage f ü r  oder 
gegen ih r e  Id e n titä tsb e h a u p tu n g o  Gewiß s e i  d ie  K lä­
g e r in  s e i t  M itte  d e r  2 0 - ig e r  Ja h re  in  i h r e r  Umgebung 
n ic h t  durch  e in e  !rP e h lh a ltu n g ,, a u f  g e f  a l l e n ,  doch s e i  
n ic h t  über gew isse T atsachen  hinwegzukommen, d ie  d ie  
Bedeutung d e r V e r h a l te n s u r te i le  ü ber d ie  K läg e rin  
in  Präge s te l l t e n *

4o Zum E rin n eru n g sw issen  d e r  K lä g e rin  (BU S,550 f f )  
g e l t e  a llg em e in  fo lg e n d e s : Sow eit d ie  K lä g e r in  s ic h  a u f  
e ig en e  Äußerungen oder E rinnerungen  an  P erso n en , Gegen­
s tä n d e  oder B egebenheiten  aus dem f rü h e re n  L eb en sk re is  
d e r  jü n g s ten  Z a re n to c h te r  b e ru fe , e n t f a l l e  je d e r  ü b er­
zeugungsw ert, wenn f e s t s t e h e ,  daß d ie  K lä g e rin  d ie  
K enn tn is  aus anderen  ih r  zu g än g lich  gewesenen Q uellen  
e r la n g t  habe , D arüberh inaus könne schon dann so lchen  
Äußerungen d e r K läg e rin  k e in  v o l le r  Bew eisw ert b e ig e ­
m essen w erden, wenn e in e  durch  k o n k re te  Umstände nahe-



- 2 4 -

g e b ra c h te  M ö g lich k e it a n d e rw e itig e r  U n te rr ic h tu n g  b e s te h e , 
w e il d e r  Lebensweg d e r  K lä g e rin  nach i h r e r  E r re t tu n g  im 
Ja h re  1920 durch  d ie  Id e n ti tä ts b e h a u p tu n g  b e e in f lu ß t  se i*  
D eshalb  käme es  b eso n d ers  a u f  E rin n e ru n g sw issen  aus d e r  
e r s te n  Z e i t  an ; f ü r  d ie s e  e r s t e  Z e i t  f e h le  e s  ab e r  w e it­
gehend an b ew eisk rä ftig em  ü b er A llg em e in h e iten  h in au sg e­
hendem M ateria l»  Gegenüber den e r s te n  B esuchern  in  d e r  
H e i l a n s ta l t  habe s ie  s ic h  so g ar s t e t s  v e rs c h lo s s e n  ge­
z e ig t»  Ih re  u rsp rü n g lic h e n  E rk läru n g en  g ingen  n ic h t  über 
Dinge h in a u s , d ie  s ic h  aus dem ih r  zu g ä n g lic h  gewesenen 
um fangreichen  M a te r ia l des R i t tm e is te r s  von Sc*4HB e r ­
geben h ä tten »  S p ä te r  habe s ie  v i e l f ä l t i g e s  M a te r ia l zu r 
V erfügung g eh ab t. Die Würdigung durch  das L an d g e rich t 
s e i  z u t r e f f e n d ,  daß k e in e  b e la n g v o lle n  E inzelum stände 
f e s t z u s t e l l e n  s e ie n ; auch f ü r  das B e ru fu n g sg e ric h t e r ­
gäben d ie  v ie le n  v o rg e trag e n en  E in z e l f ä l l e  k e in e  a u f f a l ­
len d en  d ie  I d e n t i t ä t  s tü tz e n d e n  E in ze lu m stän d e»

Von b eso n d ere r Bedeutung s e i  d ab e i d ie  F rag e , ob
d e r  B ruder d e r  Z a r in , d e r  G roßherzog E rn s t  Ludwig von

s ic h  im K riege in  geheim er F rie d e n sm iss io n  nach
Rußland begeben habe und in  S i V  gewesen sei»
Die K lä g e rin  habe im J a h re  1925 a u f  e in e  F rag e , wann s ie
ih re n  Onkel z u l e t z t  gesehen  habe , e r k l ä r t ,  das s e i  im
Ja h re  1916 in  Z a ^ ^ p  S M I aus diesem  Anlaß gewesen« Die
um fangreiche Beweisaufnahme (BU S0 600 -  657) e rg eb e , daß
d ie s e  von d e r  K lä g e rin  s t r i k t  a u f g e s t e l l t e  und ohne Be-

%

ru fu n g  a u f  d ie  M ö g lich k e it e in e s  E r in n e ru n g s fe h le rs  a u f ­
r e c h t  e rh a l te n e  Behauptung v o l l  w id e r le g t  se i»  Zwar s e i  
d e r  G roßherzog a l s  B ruder d e r  Z a r in  w ie d e rh o lt  in  Be-
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mühungen um e in en  F r ie d e n  e in g e s c h a l te t  gew esen, doch 
s e i  e in e  R e ise  in  d e r  von d e r  K läg e rin  j e t z t  b eh au p te ten  
Z e i t  zw ischen dem 19o F eb ru ar und 2, A p r i l  1916 n ic h t  
e rfo lg t« , Das B e ru fu n g sg e ric h t f o lg e r t  d as  in sb eso n d ere  
aus den T agebuchein tragungen des G roßherzogs aus je n e r  
Z e i t ,  dem p r iv a te n  S c h rif tw e c h se l zw ischen dem G roßher­
zog und s e in e r  F rau  sowie dem G utach ten  des H is to r ik e r s  
P ro fe s s o r  Z e f l^ B ,  d e r  um fangreiche A rch iv - und Q uellen­
s tu d ie n  a n g e s t e l l t  hat*

5o Die sogenannten  W iedererkennungszeugen müßten k r i ­
t i s c h  g e w e rte t werden (BU Bo 637 f f ) o  Die mehr oder 
w eniger lan g e  Z e it  zw ischen dem frü h e re n  und je tz ig e n  E r­
leb en  u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  d e r V eränderungen in fo lg e  
d e r  Entw icklung vom Mädchen zu r F rau müßten b e rü c k s ic h ­
t i g t  werden« U nter w e i te r e r  Beachtung d e r  E rfah rungen  
d e r  P sy ch o lo g ie  von A ussagen brauche d e sh a lb  e in  so­
f o r t i g e s  W iedererkennen a u f  den e r s te n  B lic k  n ic h t  be­
w e is k r ä f t ig e r  zu s e in ,  a l s  e in e  Ü berzeugungsbildung e r s t  
n ach  längerem  Bemühen. Der p e rsö n lic h e  E ind ruck  von d e r  
K lä g e rin  und das aus den l e t z t e n  L ic h tb i ld e rn  gewonnene 
B ild  d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  l ie ß e n  k ra s s e  U n te rsc h ie ­
de h e r v o r t r e te n ,  so daß e in  W iedererkennen aus bloßem 
A ugenschein n ic h t  mehr a l s  b e la n g v o lle r  I d e n t i t ä t s a n h a l t  
e r a c h te t  werden k ö n n te . Bei den v ie le n  w idersp rechenden  
Bekundungen d e r  W iedererkennungszeugen müßten schon be­
sondere A nhaltspunk te  gegeben s e in ,  um den p o s i t iv e n  
Bekundungen e in  Ü bergew icht zuzuerkennen . Bei Würdi­
gung a l l e r  Beweisumstände könne den d e r  K lä g e rin  g ü n s t i ­
gen W iedererkennungszeugen gegenüber d e r  R eihe von Gegen-
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stimmen e in  m aßgeb liches Ü bergew icht n ic h t  b e ig o le g t 
werden (BU So 6 9 4 )o

6, Zusammenfassend (BU S0 702) kommt das B erufungs­
g e r ic h t  zu d e r  F e s ts te l lu n g ,  daß s ic h  neben e in ig e n  weni­
gen Ä h n lic h k e ite n  w e se n tlic h e  U n te r s c h ie d lic h k e i te n  
m it einem so hohen W a h rsc h e in lic h k e itsg ra d  ergeben 
h ä t te n ,  d e r  einem A ussch ließungsbew eis nahe komme« Des­
h a lb  könne auch von e in e r  w e ite r  b e a n tra g te n  B ew eiser­
hebung abgesehen  werden» E ine P arte ivernehm ung  d e r K lä­
g e r in  sch e id e  schon d e sh a lb  a u s , w e il s ic h  v ie le  ih r e r  
p e rsö n lic h e n  Angaben a l s  u n z u v e r lä s s ig  e rw iesen  h ä t te n  
(BU Sc 709),

Es w id ersp rech e  auch n ic h t  m ensch licher. E rfah rung , 
daß d ie  K läg e rin  Uber Ja h rz e h n te  hinweg e in e  nur ge­
s p i e l t e  R o lle  a l s  jü n g s te  Z a re n to c h te r  h ä t t e  d u rc h h a lte n  
könneno Denn in  den e r s te n  Jeh ren  habe s ie  s ic h  n ic h t  
m it Nachdruck f ü r  d ie s e n  S tandpunkt e in g e s e tz t ,  sondern 
s e i  den Id e n t i f iz ie ru n g sv e rsu c h e n  w eitgehend ausgew ichen, 
habe s ic h  sogar ablehnend v e rh a lte n »  E r s t  s e i t  d e r  Z e i t  
i h r e r  A m erikare ise  habe s ic h  d ie s e s  p a s s iv e  V e rh a lte n  
g e ä n d e r t , ab e r b e i  d e r  dam als ih r  z u t e i l  gewordenen 
m e is t w ohlw ollenden Aufnahme s e i  e in  D u rch h a lten  n ic h t  
mehr schwer gewesen (BU S» 70 7 /7 0 8 ), so daß aus dem 
D u rch h a lten  k e in  g ew ic h tig e s  In d iz  f ü r  s ie  h e r z u le i te n  
se i»

Dann b ed ü rfe  d ie  F rage k e in e r  E n tsch e id u n g , ob 
d ie  K läg e rin  m it d e r A rb e i te r in  F ra n z isk a  Schal 
id e n t is c h  s e i ,  denn s e lb s t  wenn d ie  I d e n t i t ä t  au sg c -
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sc h lo sse n  würde, ergehe s ic h  d a rau s  k e in  Beweis f ü r  d ie  
P e rs o n e n g le ic h h e it  d e r  K läg e rin  m it d e r  G ro ß fü rs tin  
A n a s ta s ia  Kol

Gegen d ie s e s  U r t e i l  r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  d e r 
K lä g e r in , m it d e r  s ie  ih re  A nträge aus dem B erufungs­
re c h ts z u g  w e ite rv e r fo lg t , ,  Die B ek lag te  und ih r e  S t r e i t ­
h e l f e r i n  b ean trag en  d ie  Zurückweisung d e r  R evision»

E ntscheidungsgründes

Die von d e r  K läg e rin  dagegen e in g e le g te  R e v is io n  
i s t  unbegründet»

I .

D e r  s a c h l i c h - r e c h t l i c h e  
A u s g a n g s p u n k t  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
(BU So 347 -  357) i s t  f r e i  von R e c h ts fe h le m »

Die K läg e rin  v e r la n g t  d ie  P e s ts te l lu n g ,  daß s ie  
e r b b e r e c h t ig t  s e i ,  und macht B e re ich e ru n g san sp rü ch e  
m it d e r  Behauptung g e l te n d , d ie  R ech tsv o rg än g e rin  d e r  
B ek lag ten  habe aufgrund  e in e s  u n r ic h t ig e n  E rb sch e in s  
N achlaßw erte in  Empfang genommen, d ie  d e r  K lä g e r in  
a l s  a l l e i n i g e r  E rb in  d e r  Z a ren fam ilie  gebührten»  Das 
s e t z t  v o ra u s , daß einem Nachkommen d e r  Z a re n fa m ilie
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ü b erh au p t e rb r e c h t l ic h e  Ansprüche zu s tan d en , D ekrete  
d e r  r u s s is c h e n  R e v o lu tio n s re g ie ru n g  h a t te n  Anordnungen 
Uber e in e  K o n fisk a tio n  des Zarenverm ögens und d ie  
vorübergehende A bschaffung des E rb re c h ts  in  d e r  Sow jet­
un ion  g e t r o f f e n ,  doch s t e h t  das dem K lageanspruch  n ic h t  
en tg eg en , v/ie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  angenommen 
hato

Nach den R egeln des in te r n a t io n a le n  d e u tsc h e n ' 
P r iv a t r e c h t s  w ird  g ru n d s ä tz l ic h  je d e r  nach den G esetzen  
des S ta a te s  b e e rb t ,  dem e r  b e i  seinem Tode a n g e h ö rt , 
in sb e so n d e re  e in  A usländer, d e r  in  seinem K e im a ts ta a t 
s t i r b t  (RGZ 91, 139; BGH LM A rt, 7 f f  EG BGB -  D eutsches 
in t e r n a t io n a le s  P r iv a t r e c h t  -  N r, 7; LM Art* 25 EG BGB 
N r, 1 ) . Das E rb re c h t f ü r  d ie  ru s s is c h e  Z a re n fa m ilie  
r i c h t e t e  s ic h  u r s p rü n g lic h  nach dem H ausgesetz  f ü r  d ie  
k a i s e r l i c h e  P am ilie  in  Art«, 125 f f  des r u s s is c h e n  
Z iv ilg ese tzb u ch sS o  Danach wurde bew eg liches Vermögen,
Uber w elches -  wie h i e r  -  n ic h t  durch  Testam ent v e r fü g t  
w ar, au fg rund  d er a llg em ein en  b ü rg e r lic h e n  G esetze  v e r ­
e r b t ,  P ur d ie  w e ite re  B e trach tu n g  i s t  es  u n e rh e b lic h , 
ob d ie  Meinung z u t r i f f t ,  daß dam it d ie  a llg em e in en  
b ü rg e r l ic h e n  G esetze des R ech tsgeb i-^ ts gem ein t w aren, 
in  dem das VermögensstUck b e leg en  w ar, a ls o  h i e r  das 
D eutsche R eich , oder ob d as r u s s is c h e  Z iv i l r e c h t  g e l ­
te n  s o l l t e ,  denn auch das f rü h e re  Z iv ilg e s e tz b u c h  Ruß­
la n d s  sah  a l s  g e s e tz l ic h e  Erben d ie  Abkömmlinge und S e ite n ­
verw andten  vo r (P e r id -P ir s c h in g , I n te r n a t io n a le s  E rb rec h t 
UDSSR, Grundzüge Rdz0 18),
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D ieses  f rü h e re  Z iv ilg e se tz b u c h  Rußlands i s t ,  sow eit 
r u s s is c h e s  R echt anzuwenden w äre, t r o t z  d e r  nach d er 
r u s s is c h e n  R ev o lu tio n  g eän d e rten  E rb g ese tzg ehung a u f  den 
v o r lie g e n d e n  E r b f a l l  anzuwenden, wie s ic h  aus fo lg en d en  
Erwägungen e r g ib t :  A lsbald  nach d e r  R ev o lu tio n  wurde 
durch  D ek re t vom 24« November 1917 an g e o rd n e t, daß d ie  
Anwendung n ic h t  au fgehobener G esetze nu r g e s t a t t e t  s e i ,  
so w e it s ie  n ic h t  dem re v o lu t io n ä re n  Gewissen und Bewußt­
s e in  v; id  e r  sp rach en . E in  w e ite r e s  D ekre t d e r  R egierung  
vom 27« A p r i l  1918 s c h a f f te  dann das E rb re c h t ab , indem 
Art« 1 bestim m te (G abain , Das E rb re c h t in  S o w je tru ß lan d , 
1929 So 13; F e r id -F ir3 e h in g , I n te r n a t io n a le s  E rb re c h t, 
UDSSR, Grundzüge Rdz 46, 7 1 ):

"Das E rb re c h t,  das g e s e tz l ic h e  wie das te s ta m e n ta r i ­
sch e , w ird  aufgehoben. Nach dem Tode d es B e s i tz e r s  
w ird s e in  Vermögen S taa tse ig en tu m  . , . , ”

Jedoch wurde A ngehörigen des E rb la s s e r s  e in  U n te rh a l ts ­
ansp ruch  z u g e b i l l i g t .  W eiter wurde durch  D ekret vom 
30o November 1918 jede  Anwendung d e r  G esetze d e r  Z aren­
re g ie ru n g  v e rb o te n . E in  b e sch rän k te s  E rb re c h t wurde 
e r s t  d u rch  D ek re t vom 22, Mai 1922 w ieder e in g e f ü h r t ,  
a l s  d ie  S o w je treg ie ru n g  zu einem etw as v e rä n d e r te n  
W irts c h a f ts sy s te m  ü b erg in g . Ab 1. Jan u ar 1923 g a l t  
dann das neue Z iv ilg e se tz b u c h  Rußlands vom 
25. November 1922, das in sb eso n d ere  K inder, E nkel, 
U renkel und den E h eg a tten  a l s  g e s e tz l ic h e  Erben be­
stim m te (R ab inow itsch  JW 1924, 633; F e r id -F ir s c h in g , 
I n te r n a t io n a le s  E rb re c h t, UDSSR, Grundzüge Rdz 46;
Meder, Z iv ilg e s e tz b u c h  d e r  Sow jetunion  1965).

i
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Für d ie  E rb f ä l le  in  d e r  Z e i t  vom 27«. A p ril 1918 
b is  22. Mai 1922 b estan d  a ls o  in  Rußland k e in  E rbrech t»
In  d ie s e  Z e i t  f ä l l t  d e r  h i e r  s t r e i t i g e  E rb fa l l»  Es be­
d a r f  k e in e r  E n tsche idung , ob d ie  Anwendung d ie s e r  Be­
stimmungen nach A rt, 30 EG BGB f ü r  den G e ltu n g sb e re ich  
d e r  B un d esrep u b lik  d esh a lb  au sg e sc h lo sse n  i s t ,  w e il d ie  
Anwendung gegen d ie  g u te n  S i t t e n  oder den Zweck e in e s  
d eu tsch en  G ese tzes  v e rs to ß e n  würde (so : F e r id -F ir s c h in g , 
I n te r n a t io n a le s  E rb re c h t, UDSSR, Grundzüge Rdz 70 a ;  Freund, 
Das Z iv i l r e c h t  R ußlands, 1924 S, 281; R ab inow itsch  JW 1924, 
634; S ta u d in g e r , Kommentar zum BGB 9o A u fl, VI 2 S, 733)» 
Denn d ie  D ekre te  über A bschaffung des E rb re c h ts  g a l te n  
nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  fü r  
Vermögen au ß e rh a lb  R ußlands, Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
dazu fo lg en d e s  a u s g e iü h r t :  Es h an d e le  s ic h  b e i d ie s e r  
N eu g esta ltu n g  um Normen ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Charak­
t e r s ,  so daß schon d e sh a lb  ih r e  Anwendung im üucland 
aussche ide»  Auch habe d ie  S o w je treg ie ru n g  s e lb s t  durch 
D ekrete  und E r la s s e  vom 12, A p r i l  1922 und 26» Septem­
b e r  1923 e r k l ä r t ,  daß d ie s e  D ek re tgese tzgebung  über das 
E rb re c h t n u r f ü r  das in n e r ru s s is c h e  Vermögen g e g o lte n  
habe (so  auch L u t te r lo h ,  O s tre c h t  1926, 945/950;
R abinow itsch  JW 1924, 636 ; S ta u d in g e r , Kommentar zum 
BGB 9o A ufl, VI 2 S, 733; KG JW 1925, 2142)» Das Berufungsge­
r i c h t  i s t  a ls o  b e i  Auslegung des anv; end b aren  au s län d isch en  
R echts zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d ie  A bschaffung 
des E rb re c h ts  in  Rußland d u rch  d ie  D ekretgesetzgebung  
von 1918 s ic h  n ic h t  a u f  das au ß e rh a lb  von Rußland b e- 
leg en e  Vermögen bezogen habe . Damit h a t  es e in e  F e s t -
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S te llu n g  ü b er das a u s lä n d isc h e  R echt g e t r o f f e n ,  d ie  f ü r  
das R e v is io n s g e r ic h t  nach §§ 562, 549 ZPO v e rb in d l ic h  
i s t»  Die P a r te ie n  haben A n g riffe  dagegen n ic h t  e r ­
hoben-,

Es kann dann f ü r  d ie  w e ite re  E n tscheidung  o f fe n  
b le ib e n , w elche V o rs c h r if te n  fü r  das in  D eutschland 
b e f in d l ic h e  Vermögen d e r  in  i h r e r  Heimat v e rs to rb e n e n  
ru s s is c h e n  E rb la s s e r  b e i  E rb fä l le n  in  d e r  Z e it  zw ischen 
dem 27o A p ril 1918 und dem 220 Mai 1922 g e g o lte n  haben, 
in sb eso n d ere  ob s ic h  d ie  E rb fo lg e  h ie r  nach z a r i s t i ­
schem R echt oder nach deutschem  R echt bestimm teo Denn 
nach b e id en  R echten  würde e in e  ü berlebende Z a re n to c h te r  
E rb in  oder m in d esten s M ite rb in  nach ih re n  E l te rn  und Ge­
sc h w is te rn  geworden sein»

Durch D ekret vom 13„ J u l i  1918 war f e r n e r  das ge­
samte Vermögen d es  Zaren und a l l e r  M itg l ie d e r  des k a i s e r ­
l ic h e n  Hauses e n tsc h ä d ig u n g s lo s  e n te ig n e t  sowie zum 
N a tio n a lg u t e r k l ä r t .  D ieses D ekret i s t  f ü r  das h ie r  
s t r e i t i g e  Vermögen e b e n fa l ls  ohne B edeutung, denn d e r ­
a r t i g e  Enteignungsmaßnahmen haben nach g e f e s t i g t e r  
h ö c h s t r i c h te r l i c h e r  R echtsprechung n u r Wirkung f ü r  das 
H o h e its g e b ie t des en te ig n en d en  S ta a te s  (RGZ 102, 251;
QGHZ 1, 386/390 und 4 , 51 /56 ; BGHZ 2, 218/222; 5 , 35;
13, 106/108; 31, 168/171; 32, 256 /259 ).

Die K lä g e rin  h a t  en d lich  im Ja h re  1929 in  Amerika 
m it d e r  "G raM B H I C o f f lH IH B ” e ^nen V e rtra g  über d ie  
V erw ertung i h r e r  e rb r e c h t l ic h e n  Ansprüche u n te r  A b tre­
tung  g ew isse r F orderungen  gesch lossene  Das B eru fungsge-
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r i e h t  h a t  n ic h t  e r m i t te ln  können, w elchen I n h a l t  d ie s e  
E rk läru n g en  h a t te n ;  es  h a t  d esh a lb  n ic h t  f e s t s t e l l e n  
können, ob d ie  h i e r  s t r e i t i g e n  Ansprüche ü b erh au p t 
a b g e tr e te n  waren und ob e in e  e tw aige A b tre tu n g  noch 
b is  h eu te  G eltung  b e se sse n  hat»  Die P a r te ie n  haben 
in so w e it Rügen n ic h t  erhoben , so daß auch d ie s e s  Ab­
kommen d e r  Geltendmachung e r b r e c h t l ic h e r  Ansprüche 
durch  e in en  Erben d e r  Z a re n fa ra ilie  n ic h t  en tgegen  steht«,

I l e

Die R e v is io n  e rh e b t zu n äch s t v e rsc h ied e n e  a l l ­
g e m e i n e  u n d  g r u n d s ä t z l i c h e  
B e d e n k e n  gegen d a3 V erfah ren  und d ie  U r t e i l s ­
begründung d es B e ru fu n g sg e rich ts»

Io a )  D iese g ru n d s ä tz lic h e n  A usführungen d e r  Re­
v i s io n ,  d ie  s i e  in  d e r  m ündlichen V erhandlung vo r dem 
S enat in  v e rsc h ie d e n e r  R ich tung  t e i l s  e rg ä n z t ,  t e i l s  
e r w e i te r t  h a t ,  gehen in sb eso n d ere  d ah in :

Das O b e r la n d e sg e r ic h t habe d ie  G rundrech te a u f  
Achtung d e r  Menschenwürde und f r e i e  E n tfa ltu n g  d e r  
P e r s ö n l ic h k e i t  v e r l e t z t e  Der Mensch s e i  das e in z ig e  
m it V ernunft und Gewissen b egab te  Yfeseno Er a l l e i n  be­
stimme di© Grenzen und V erantw ortung d e r Rechtsordnungo 
D eshalb s e ie n  dem Z u g r i f f  des S ta a te s  a u f  den Menschen 
durch  d ie  R echtsordnung und durch  d ie  G e rich te  gew isse  
u n ü b e rs te ig b a re  Grenzen g e s e tz t»  Der Mensch d ü rfe  n ic h t
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zum O bjek t h erab g ew ü rd ig t w erden; es b e s te h e  das 
"V erbot d e r  E n tse e lu n g  des M enschen"» U nter d ie se n  
G esich tsp u n k ten  müsse d e r  h i e r  zu en tsch e id en d e  
Kampf um d ie  I d e n t i t ä t  e in e r  P erso n  gesehen  w erden, 
auch wenn s ic h  d a ran  v e rm ö g en srech tlich e  Polgen 
knüpften» Zum R echt a u f  Menschenwürde und^ f r e i e  
E n tfa ltu n g  d e r  P e r s ö n l ic h k e i t  g eh ö rte n  auch d ie  
I d e n t i t ä t  d e r  P erso n  sowie das N am ensreeht und das 
R echt zu r Namensführung* D araus fo lg e  zwar n ic h t ,  
daß f ü r  P ro zesse  d ie s e r  A rt s c h le c h th in  d e r  Amtsbe­
t r i e b  d e r  S ta tu s v e r fa h re n  g e l t e ,  doch müßten d ie  a l l ­
gem einen V e r fa h re n s v o rs c h r if te n  d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  
b e i d e r  Behandlung so lc h e r  G ru n d rech tsfrag en  und P e r­
sonen s ta n d s f ra g e n  im L ic h te  des G ru n d rech tssch u tze s  ab­
gew andelt werden» Das fü h re  m indestens zu B e w e ise rle ic h ­
te ru n g en  * Es müsse d e sh a lb  h i e r  e in  im B lic k  a u f  d ie  
G rundrech te " b e re in ig te s "  P ro z eß v e rfah ren  g e lten »  Die 
a llg em ein en  B e w e is la s tre g e ln  müßten v e rsa g e n , wenn es 
s ic h  um d ie  I d e n t i t ä t  e in e s  Menschen h an d e le  oder wenn 
e in  G rundrech t "im S p ie le  s tehe"»  Bei B erufung a u f  e in  
G rundrech t müsse s ic h  d ie  B e w e is la s t umkehren, in sb e ­
sondere müsse d e r je n ig e  d ie  B e w e is la s t t r a g e n , d e r  d ie  
I d e n t i t ä t  e in e r  P e rso n  b e s t r e i t e t»  Es g e l t e  d e r  Grund­
s a tz  " in  dubio pro  l ib e r t a t e " »  Bei S t r e i t  um d ie  Id en ­
t i t ä t  e in e r  P erso n  müsse s ic h  das G e ric h t ä h n l ic h  wie 
b e i  dem Nachweis d e r  G ew issensnot von K r ie g s d ie n s tv e r ­
w e ig e re rn  mehr m it e in e r  A rt G laubhaftm achung begnügen, 
s t a t t  e in e  an S ic h e rh e i t  grenzende W a h rsc h e in lic h k e it 
zu fo rd e rn . Der P e r s ö n l ic h k e i ts s c h u tz  und d ie  Würde d e r 
P erso n  s e ie n  so h o ch w ertig e  R e c h ts g ü te r , daß über s ie
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und dam it über d ie  I d e n t i t ä t  e in e s  Menschen n ic h t  in  
m ehreren  V erfah ren  a n d e rs  e n tsc h ie d e n  werden dürfe»  
D eshalb  habe d e r  R ic h te r ,  wenn e in  G rundrech t im S p ie le  
s te h e ,  u n te r  B e fre iu n g  von den s tre n g e n  B e w e is la s tr e -  
g e ln  w eite rg eh en d e  P f l i c h te n  zu r  S ach au fk lä ru n g , auch 
zu r W iedererö ffnung  e in e r  g esch lo ssen en  V erhandlung; 
d e r  R ic h te r  müsse s ic h  an den E rm ittlu n g en  s e lb s t  be­
t e i l i g e n ,  und auch  d ie  R e c h ts k ra f t  müsse über d ie  P a r ­
te ie n  h in au s  f ü r  a l l e  wirken«

b) Der erkennende Senat kann s ic h  zwar dem Aus­
gangspunkt d ie s e r  Erwägungen, n ic h t  a b e r  ih re n  Folge­
rungen  a n s c h lie ö e n .

Gewiß i s t  d e r  Mensch das e in z ig e  m it V ernunft und 
Gewissen begab te  Wesen, auch i s t  d ie  Würde des Menschen 
u n v e r le tz l ic h »  Aber n ic h t  d e r  e in z e ln e  Mensch bestimmt d ie  
G renzen und d ie  Anwendung d e r  R ech tsordnung , sondern  e r  
i s t  a l s  G lied  e in e r  ü b erg eo rd n e ten  G em einschaft den o rd ­
nungsmäßig zustandegekommenen R e c h ts re g e ln  d ie s e r  Ge­
m e in sc h a ft im I n te r e s s e  e in e s  g eo rd n e ten  Zusammenlebens 
und d e r  R e c h ts s ta a t l i c h k e i t  sowie zum Schutz a l l e r  Men­
schen  unterw orfen»  Der E in z e ln e  muß b e i  d e r  E n tfa ltu n g  
s e in e r  P e r s ö n l ic h k e i t  und b e i Ausübung s e in e r  R echte 
a u f  d ie  R echte a n d e re r  R ü ck sich t nehmen; das g i l t  auch 
h i n s i c h t l i c h  d e r  R egeln  d e r  P rozeßordnungen, d ie  a l l e  
b in d en , so lange d ie  Bestimmungen d e r  Prozeßordnungen 
im Rahmen e in e r  sa ch g e rec h ten  Regelung v e r t r e tb a r  s in d  
sowie das G rundrech t d e r  P e r s ö n l ic h k e i t  und dam it d ie  
Würde d e r  P erson  und d e r  M enschenrechte n ic h t  in  ihrem
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Y /esensgehalt a n g e ta s te t  w erden»

D ie se r  Schutz d e r  G rundrech te  und in sb eso n d ere  
d ie s e r  Schutz d e r  v e r f a s s u n g s re c h t l ic h  g e w ä h r le is te te n  P e r-  
s ö n l ic h k e i ts r e c h te  e r f o r d e r t  ab e r  n ic h t ,  daß in  F ä lle n  
d e r  h ie r  v o r lie g e n d e n  A rt e in  sogenanntes S ta tu s v e r ­
fa h re n  zu r Verfügung s te h e n  muß, in  dem das G e ric h t 
von Amts wegen m it Y/irkung f ü r  und gegen a l l e ,  unab­
hängig  von den A nträgen und dem V orbringen  d e r  P a r ­
te ie n  oder ohne R ü ck sich t a u f  d ie  B e w e is la s t se in e  
E n tscheidung  t r e f f e n  muß» Der G ese tzgeber h a t  im Be­
r e ic h  d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  fü r  bestim m te S t r e i t f ä l l e  
d ie s e s  sogenannte S ta tu s v e r fa h re n  g e s c h a ffe n , i s t  d ab e i 
von d e r so n s t im Z iv ilp ro z e ß  g e lte n d e n  r e in e n  Verhand­
lungsmaxime abgegangen und h a t  u n te r  E inschränkung d e r 
D is p o s i t io n s b e fu g n is s e  d e r  P a r te ie n  e in  V erfah ren  v o r­
g e sc h r ie b e n , b e i  dem d e r  R ic h te r  den S a c h v e rh a lt w e it­
gehend von Amts wegen a u fz u k lä re n  und e in e  E n tscheidung  
m it um fassender R e ch tsk ra ftw irk u n g  zu t r e f f e n  h a t ,  so 
in sb eso n d ere  b e i  K in d sc h a ftssa ch en , Entm ündigungssachen 
und gew issen  E h e S tr e i t ig k e i te n  (§§ 606 f f  ZPO)»

E in  B e d ü rfn is  zu r  u n m itte lb a re n  o der r e c h t s ä h n l i ­
chen Anwendung d ie s e s  S ta tu s v e r fa h re n s  a u f  den v o r l i e ­
genden F a l l  b e s te h t  n ic h t  schon d e s h a lb , w e il  h i e r  d ie  
I d e n t i t ä t  e in e r  P erso n  s t r e i t i g  i s t .  D ie se r  F a l l  ä h n e l t  
n ic h t  den F a llg ru p p e n , f ü r  d ie  das S ta tu s v e r fa h re n  g i l t »
Der G ese tzgeber h a t  au s re ich e n d  M ö g lich k e iten  g e sc h a f­
fe n , in  denen unabhängig  von d e r  B e w e is la s t und unbe­
sc h rä n k t du rch  Begrenzungen d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  d ie
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I d e n t i t ä t  e in e r  P erso n  g e k lä r t  werden kann» Sow eit d ie  
K läg e rin  w irk l ic h  ih re n  P erso n en stan d  oder n u r ih re n  
Hamen f e s t s t e l l e n  la s s e n  w i l l ,  b e s te h t  f ü r  s ie  k e in e  
B e w e is la s t;  denn Uber d ie s e  F ragen  w ird in  e n ts p re ­
chenden V erw a ltu n g sv erfah ren  von Amts wegen e r m i t t e l t  
und e n tsc h ie d e n : § 8 d es  G ese tzes  Uber d ie  Änderung 
von Fam iliennam en und Vornamen vom 5» Jan u a r 1938 
(BGBl I I I  -  401 -  1) e rm ö g lic h t j e d e r z e i t  e in  behörd­
l i c h e s  F e s ts te l lu n g s v e r fa h re n ,  wenn z w e ife lh a f t  i s t ,  
w elchen Namen e in e  P erso n  zu fü h re n  hat«  Nach § 26 des 
P e rso n e n s ta n d sg e se tz e s  vom 3c November 1937 (RGBl I  
1146) und j e t z t  vom 8 « A ugust 1957 (BGBl I  1126) be­
stim m t d ie  o b e rs te  R e ic h s -  oder L andesbehörde, w elcher 
Vorname, Fam iliennam e, G e b u rts ta g  oder G e b u r tso r t 
f ü r  e in e  P erson  e in z u tra g e n  i s t ,  wenn e in e  P erso n  an­
g e t r o f f e n  w ird , d e ren  P erso n en stan d  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
werden kann«, Auch in  diesem  V erfahren  g ib t  e s  k e in e  Be­
w e is la s t  0

Der Senat kann w e ite r  n ic h t  d er A uffassung zustimmen, 
daß immer dann d ie  a llg em e in en  R egeln des Z iv ilp ro z e ß ­
r e c h te s  abgew andelt werden und d ie  a llg em e in en  B e w e is la s t­
r e g e ln  v ersag en  m ußten, wenn es um d ie  I d e n t i t ä t  e in e r  
P erso n  g eh t oder ”e in  G rundrech t im S p ie le  s t e h t ” » Wer 
e in en  Z iv ilp ro z e ß  gegen e in e n  anderen  Menschen m it d er 
Frage s e in e r  I d e n t i t ä t  v e rk n ü p f t , in sb eso n d ere  wie h ie r  
d a rau s  V erm ögensrech t!iche  Folgerungen  h e r l e i t e t ,  muß 
s ic h  an  d ie  R egeln  d es Z iv i lp ro z e ß re c h ts  h a lte n »  Die 
a llg em e in e  B e w e is la s tre g e l d es  d eu tsch en  R e ch ts , daß 
jed e  P a r t e i  d ie  B e w e is la s t f ü r  a l l e  V orausse tzungen
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e in e r  von ih r  in  Anspruch genommenen Norm t r ä g t ,  
e n t s p r i c h t  r e c h t s s t a a t l i c h e r  Auffassung« Der Schutz 
a l l e r  R ech te , auch d e r G rundrech te , w ird  durch  d ie  
d e r z e i t ig e  Porm des d eu tsch en  Z iv ilp ro z e ß re c h ts  a u s ­
re ic h e n d  g e s ic h e r t«  K e in e s f a l ls  kann es z u r  B e se i­
tig u n g  oder Umkehr d ie s e r  R egeln genügen, wenn " e in  
G rundrech t im S p ie le  s t e h t " « Zahl und I n h a l t  d e r  Grund­
r e c h te  s in d  so v e r s t ä r k t  und ih r  Schutz i s t  so v e r ­
f e i n e r t ,  daß es e in e r  P a r te i  in  einem Z iv ilp ro z e ß  
l e i c h t  g e l in g t ,  m it ihrem  Begehren e in en  S t r e i t  um 
e in  G rundrech t zu verknüpfen« Das g i l t  ab e r fü r  b e id e  
P a r te ie n s  Im v o rlie g e n d e n  P a l l  s te h e n  auch f ü r  d ie  Be­
k la g te  g ru n d g e s e tz lic h  g e s c h ü tz te  E igentum s- und E rb­
re c h te  "im S p ie le " ,  und s ic  kann s ic h  a u f  d ie  G le ich ­
h e i t  a l l e r  vor dem G esetz berufen« J e d e r  B ek lag te  
könnte s ic h  durchweg dem K läger gegenüber a u f  d ie s e lb e  
These von d e r  Umkehr d e r  B e w e is la s t b e i S t r e i t  um 
G rundrech te b e ru fe n , so daß dann doch w ieder d ie  
a l t e  R egel g e l te n  müßte«

Es i s t  auch k e in  Grund e r s i c h t l i c h ,  daß en tgegen  
dem G esetz  das G e ric h t s ic h  in  P ä l le n  d ie s e r  A rt m it 
einem g e r in g e re n  Grad d e r  G ew ißheit oder g a r m it e in e r  
G laubhaftm achung begnügen s o l l te «  M it gutem Grund l ä ß t  
d ie  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  e in e  G laubhaftm achung g rund ­
s ä t z l i c h  n u r b e i  V erfah ren  ü ber e in s tw e i l ig e  Regelungen 
genügen (z«B« §§ 627, 719, 769, 813 a ,  920 ZPO)« Der 
H inw eis d e r  K lä g e r in , daß h i e r  wie in  dem V erfah ren  zu r 
Anerkennung a l s  K rie g sd ie n s tv e rw e ig e re r  G laubhaftm achung 
genügen m üsse, g eh t feh l«  Das W e h rp f lic h tg e se tz  s i e h t
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f ü r  das V erfah ren  d e r  P rü fu n g s s to l le n  f ü r  K r ie g s d ie n s t­
v e rw e ig e re r  k e in e  B e w e ise rle ic h te ru n g  vo r und hegnügt 
s i c h  n ic h t  m it b lo ß e r  G laubhaftm achung (§§ 19, 26, 33 
des W eh rp flich tg ese tzes)« , Die R echtsprechung  h a t  zwar 
a n fä n g lic h  f ü r  d ie  F e s t s te l lu n g ,  ob d e r  W e h rp f lic h tig e  
w ir k l ic h  e in e  G ew issensen tsche idung  gegen den K rie g s ­
d ie n s t  m it W affen g e t ro f f e n  hab e , fo lg en d e s  au sg esp ro ­
chen: Wenn e in e  v o l le  A ufk lärung  des su b je k tiv e n  
T a tb estan d es  in so w e it wegen d e r  V erb o rg en h e it d ie s e s  
in n e re n  Vorganges n ic h t  g e l in g e ,  dann genüge es  zum 
Nachweis, daß d e r  K rie g sd ie n s tv e rw e ig e re r  au fgrund  
d e r Beweisaufnahme a l s  e h r l i c h e r  und g laubw ürd iger 
Mensch e rsc h e in e  (BVerwG 14, 146 )o Die neuere  R ech t­
sprechung h a t  ab e r k l a r g e s t e l l t ,  daß d ie  sch w ie rig e  
B ew eislage d es K rie g s d ie n s tv e rw e ig e re rs  ih n  n ic h t  von 
s e in e r  B e w e isp f lic h t b e f r e i e ,  und daß k e in e  g e s e tz l ic h e  
Vermutung o d er e in  a llg e m e in e r  E rfa h ru n g ssa tz  d a fü r  
b e s te h e , daß d e r K rie g s d ie n s tv e rw e ig e re r , wenn e r  a l s  
e h r l ic h e r  und g lau b w ü rd ig er Mensch zu b e u r te i le n  s e i ,  
dam it auch ohne w e ite r e s  se in e  Behauptung e rw iesen  habe , 
e r  h ä t t e  d ie  f r a g l ic h e  G ew issensen tsche idung  g e t ro f f e n ;  
d ie  V erw a ltu n g sg e rich te  müßten auch h ie r  wie so n s t nach 
ih r e r  f r e i e n  r i c h t e r l i c h e n  Überzeugung b e f in d e n ; f a l l s  
das G e r ic h t den Nachweis n ic h t  f ü r  e rb ra c h t  h a l t e ,  daß 
d e r  W e h rp f lic h tig e  den K r ie g s d ie n s t  m it d e r  Waffe w irk ­
l i c h  aus G ew issensgründen v e rw e ig e re , gehe das nach 
a llg em ein en  G rundsätzen  des V erw a ltu n g srech ts  zu se in en  
L asten  (BVerwG 30, 3 5 8 )o



Der G ese tzgeber d a r f  schon nach dem Grundgedanken 
d e r  G le ic h h e i t  a l l e r  vor dem G esetz  "bei den Beweis­
an fo rd eru n g en  e in e s  Z iv i lp ro z e s s e s  zu r D urchsetzung 
v e rra ö g e n s re c h tlic h e r  Ansprüche k e in en  U n te rsch ied  
machen nach d e r  N atu r d es  zu g ru n d e lieg en d en  R ech tsge­
b ie t e s  ? d e r  Hohe d e r  Forderung o d er d e r  Verknüpfung 
m it  sch w ie rig en  F ragen  usw«« Für F ä l le  e c h te r  Beweis­
n o t h a t  d ie  R ech tsprechung  auch b e i  Anwendung d e r  g e l ­
tenden  V o rs c h r if te n  Grundsätze e n tw ic k e l t ,  d ie  d ie s e r  
besonderen  Lage g e re c h t  werden«.

Vor a l l e n  Dingen v e rk en n t d ie  K lä g e rin , daß es 
s i c h  h ie r  g a r  n ic h t  um so lch e  F ragen  h a n d e l t ,  wie d ie  
R ev is io n  s ie  zu r E ntw icklung ih r e r  Thesen vor trägt« , 
In sb eso n d ere  g e h t es  h i e r  n ic h t  darum, w iew e it das 
R echt a u f  den ^amen und zu r Namensführung nach dem 
G rundgesetz g e s c h ü tz t  werden muß« Die K läg e rin  h a t  
zum Gegenstand des R e c h ts s t r e i t s  n ic h t  d ie  Frage ge­
m acht, ob s ie  b e r e c h t ig t  i s t ,  den Namen d e r  G ro ß fü rs tin  
A n a s ta s ia  R o f lH )  zu führen« Die B ek lag te  i h r e r s e i t s  
h a t  k e in e  Ansprüche d a rau s  h e r g e l e i t e t ,  daß d ie  K lä­
g e r in  d ie s e n  Namen f ü h r t  und d u rch  d ie s e  Bezeichnung 
a l s  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  m ög licherw eise  so g ar Ver­
m ö g en sv o rte ile  e r la n g t  hat«  Die K läg e rin  i s t  z u le tz t  
im R ech ts leb en  und in sb eso n d ere  in  diesem  R e c h t s s t r e i t  
b i s  zu ih r e r  H e ir a t  n u r u n te r  dem Namen 11 Anna A m B "  
a u f g e t r e te n ,  den ih r  das In n en m in iste riu m  des Landes 
Baden-W ürttem berg m it ihrem  E in v e rs tä n d n is  gemäß 
§ 26 des £ e rso n e n s ta n d s g e se tz e s  z u g e t e i l t  hat«  Die 
K läg e rin  f ü h r t  h i e r  e in en  Z iv ilp ro z e ß  m it dem Z ie l ,
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v e rm ö g en srech tlich e  Ansprüche gegen d ie  B ek lag te  durchzu­
s e tz e n , näm lich von d e r B ek lag ten  e in en  G eld b e trag  au s­
b e z a h lt  zu e r h a l te n  und d ie  F e s ts te l lu n g  d e r U n ric h tig ­
k e i t  e in e s  E rb sch e in s  zu e r la n g e n , um a u f  diesem  Wege 
e in e  r e c h t s k r ä f t ig e  V o ren tsche idung  z u r  E n tscheidung  Uber 
w e ite re  s t r e i t i g e  Ansprüche zu erlangen«, Wer ab e r m it 
H ilf e  e in e s  Z iv i lp ro z e s s e s  von einem Anderen Geld oder 
g e ld w erte  L e is tu n g en  v e r la n g t ,  muß immer d ie  V oraus­
se tzu n g en  f ü r  d ie s e n  A nspruch bew eisen , Es i s t  m it einem 
g eo rd n e ten  R ech ts leb en  gerad ezu  u n v e re in b a r , von dem 
B e s i tz e r  e in e s  Vermögens o d er V erraögensstückes zu v e r ­
lan g en , daß e r  d ie s e s  Vermögen einem anderen  h e rau sg e ­
ben muß, wenn e r  n ic h t  bev;eisen kann, daß d e r  K läger 
k e i n  R echt a u f  das Vermögen hat»

Im ü b rig en  h a t te  d ie  K lä g e r in  v e rsch ied en e  M öglich­
k e i te n ,  in  V erfah ren  m it dem sogenannten  A m tsb e trieb , a ls o  
in  einem nach ih r £ r  A uffassung  g e ig n e te re n  und le ic h te r e n  
V erfah ren  d ie  F rage ih r e r  I d e n t i t ä t  e n tsc h e id e n  zu la ssen »  
S ie  h a t  von d ie s e n  V erfah ren  jedoch  k e in en  oder k e in en  
v o l le n  Gebrauch gem acht, sondern  h i e r  bewußt d ie  Form 
e in e r  Z iv ilp ro z e ß k la g e  g ew ä h lt. Die K läg e rin  h a t t e  zu­
n ä c h s t im E rb sc h e in sv e rfa h re n  s e i t  1932 v e rs u c h t,  
ih r e  I d e n t i t ä t  m it d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  K o i ^ B  
nachw eisen zu la ssen »  D ieses  V erfah ren  r i c h t e t e  s ic h  
nach dem G esetz ü ber d ie  A n g eleg en h e iten  d e r  f r e i v / i l l i -  
gen G e r ic h ts b a rk e i t ,  in  dem d ie  G e ric h te  den Sachver­
h a l t  von Amts wegen a u fz u k lä re n  haben (§ 12 FGG)» Die 
K lä g e rin  h a t te  nach E rlaß  d e r B eschw erdeentscheidung 
durch  das L an d g e rich t B e r l in  zwar zu n äch st am 
2» F eb ru ar 1957 w e ite re  Beschwerde e in g e le g t ,  d ie se
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a b e r  m it S c h r i f t s a t z  vom 29. O ktober 1957 zu rü ck - 
genoramen, um e in en  Z iv ilp ro z e ß  an z u s tre n g e n , von 
dem s ie  s ic h  mehr v e rs p ra c h , Die K lä g e rin  h ä t te  
f e r n e r  in  dem P e rs o n e n s ta n d s fe s ts e tz u n g s v e rfa h re n  
s ic h  n ic h t  dam it e in v e rs ta n d e n  zu e rk lä re n  b rauchen , 
daß ih r  P erso n en stan d  n ic h t  f e s t s t e l l b a r  s e i ;  s ie  h ä t t e  
a ls o  b e r e i t s  in  diesem  V erfah ren  darum kämpfen können, 
a l s  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  an e rk a n n t zu w erden; min­
d e s te n s  h ä t t e  s i e  d ie  M ö g lich k eit g e h a b t, wegen d e r  
Angaben ü ber ih r e n  G e b u rtso r t und ü b er ih r  G eburts­
datum e in e  v e rw a ltu n g s g e r ic h t l ic h e  Klage an z u s tren g e n , 
w e il  in so w e it e in  s i e  b e la s te n d e r  V erw altungsak t s e lb s t  
dann ergangen  w äre, nachdem s ie  s ic h  dam it e in v e r s ta n ­
den e r k l ä r t  h a t t e ,  daß i h r  e in s tw e ile n  d e r  Name "Anna 
A f l H I W  z u g e t e i l t  wurde, denn ih re  B i t t e  war abge­
le h n t  worden, d ie  G eb u rtsd a ten  und den G e b u r tso r t d e r  
G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  R o flH B  zu fü h re n . In  diesem  Ver­
fa h re n  v o r den V erw a ltu n g sg e rich ten  wäre d e r  Sachver­
h a l t  e b e n fa l ls  von Amts wegen e r f o r s c h t  worden 
( § 8 6  VwGQ)o Die K lä g e rin  h a t  a ls o  v e rsc h ied e n e  Mög­
l i c h k e i t e n  n ic h t  v o l l  a u s g e n u tz t, um ih r e  I d e n t i t ä t  
in  g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  m it A m tsb e trieb  k lä re n  zu 
la s s e n ;  schon darum  : b e s te h t  k e in  A nlaß, j e t z t  in  d ie ­
sem Z iv ilp ro z e ß  besondere  V e rfa h re n s-  oder B ew eiser­
le ic h te ru n g e n  d e sh a lb  zu gewähren, w e il zu r E n tsc h e i­
dung ih r e r  v e rm ö g en srech tlich en  Ansprüche d ie  I d e n t i t ä t  
i h r e r  P erson  g e k lä r t  werden muß.

E n d lich  kommt fo lg en d es  h in zu : Die K läg e rin  kann 
schon d esh a lb  k e in e  B e w e ise rle ic h te ru n g en  f ü r  s ic h  in  
Anspruch nehmen, w e il  s ie  es  in  a u f f a l le n d e r  Weise ab -
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g e le h n t h a t ,  zu r K lärung ih r e r  I d e n t i t ä t  zu e in e r  Z e it  
he i z u tra g e n , a l s  d ie  A u fk lä ru n g sm ö g lich k e iten  g ü n s tig  
waren» Die K läg e rin  i s t  in  D eu tsch land  a l s  erw achsene 
P erso n  u n te r  Umständen a u fg e ta u c h t ,  d ie  s ie  an d e rs  
e rsc h e in e n  l ie ß e n ,  a l s  s i e  b ehaup te te»  E ine ü b e r le ­
bende Z a re n to c h te r , d ie  m it den eu ro p ä isch e n  F ü rs te n ­
h äu se rn  v i e l f ä l t i g  verw andt und bekann t w ar, konnte 
s ic h  -  wenn s ie  schon g la u b te ,  s ic h  in  R u n i c h t  
an  d ie  m it ih r  verw andte K önigin  wenden zu s o l le n  -  
in  D eutsch land  u n b eso rg t o f fe n  zu ih r e r  H erkunft be­
kennen und m it a l l e r  N a tü r l ic h k e i t  und S e lb s tv e r s tä n d ­
l i c h k e i t  a l s  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  N i f l l H H B  H ofliS P  a u f -  
tr e te n »  S t a t t  d essen  h a t  s i e  zu n ä ch s t a l l e  Angaben ü b er 
ih r e  P erso n  v e rw e ig e r t und s ic h  A ufk lärungsversuchen  
w ie d e rh o lt entzogen» Nach den F e s ts te l lu n g e n  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  h a t  s ie  schon im Krankenhaus und spä­
t e r  E rk lärungen  v e rw e ig e r t , s ic h  b e i  B esuchern sogar 
g e le g e n t l ic h  d ie  B e ttd eck e  ü b er den Kopf gezogen, Be­
su ch er h in a u sg e so h ic k t und s ic h  in  G espräche m it ihnen  
n ic h t  e in g e la ssen »  S e lb s t  wenn s ie  s ic h  zu r E n tsc h u ld i­
gung fü r  d ie s e s  V e rh a lte n  a u f  d ie  s ie  s e i t  d e r  Mord­
n a c h t beh errsch en d e  Angst vo r Entdeckung und V e rfo l­
gung sowie au f Scham ü ber ih re  E rn ied rig u n g  und ih r  
E lend b e ru fen  könnte und wenn s ie  w e ite rh in  von d er 
A rt d e r  nach ih r e r  D a rs te llu n g  o f t  argw öhnischen v e r ­
h ö r s a r t ig e n  A usfragungen durch  voreingenommene Menschen, 
d ie  s ie  o f f e n s ic h t l i c h  f ü r  e in e  B e trü g e r in  g e h a lte n  
h ä t te n ,  ab g e sch rec k t gewesen i s t ,  so mögen d ie s e  Um­
s tä n d e  ih r  V e rh a lten  zwar e rk lä x 'l ic h  e rsc h e in e n  la s s e n ;  
das ä n d e r t  ab e r  n ic h ts  d a ra n , daß d ie  K läg e rin  gerade
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wegen d ie s e s  ih r e s  V erh a lten s  k e in e  B e w e is e r le ic h te ­
rungen  f ü r  s ic h  in  Anspruch nehmen kann, w e il s ie  
d u rch  d ie s e s  nun einm al v o r lie g e n d e  ta t s ä c h l ic h e  Ver­
h a l te n  Z w eife l und Bedenken gegen ih re  D a rs te llu n g  h a t 
aufkommen la ssen *  Vor P e r s ö n l ic h k e i te n , a u f  d e ren  Aner­
kennung es vom S tandpunkt e in e r  Z a re n to c h te r  e n ts c h e i­
dend ankommen mußte, v e r h i e l t  s ie  s ic h  zu n äch s t v ö l l i g  
a b leh n en d ,so  h e i  Prau von B u f lH B H I »  b e i " i h r e r ” Tante 
P r in z e s s in  I re n e  und einem uJu g e n d g e fä h r te n “ P rin z  
D im i t r i jo S ie  h a t  e s  lange  Ja h re  h in d u rch  a b g e le h n t, 
s ic h  e in e r  P rüfung a u f  ih re  ru s s is c h e n  S p rach k en n tn isse  
zu u n te rz ie h e n „ Im V erfah ren  vor dem L an d g e ric h t h a t  
s i e  t r o t z  g e r i c h t l i c h e r  A ufforderung  s ic h  g ew e ig e rt, 
d e r  S c h r if ts a c h v e rs tä n d ig e n  w e ite re  S c h r if tp ro b e n  zu 
l i e f e r n .  E ine ä r z t l i c h e  U ntersuchung ü b er das Vorhanden­
s e in  von V e rle tzu n g ssp u ten  h a t  s i e  t r o t z  g e r i c h t l i c h e r  
A uffo raeru n g  lä n g e re  Z e i t  a b g e le h n t»

Nach a lledem  i s t  aus r e c h t l ic h e n  Gründen n ic h t  zu 
b ean s tan d en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t von e in e r  Beweis­
l a s t  d e r  K läg e rin  d a fü r  ausgegangen i s t ,  daß s i e  ih re  
I d e n t i t ä t  m i t 'd e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  nach den a l l g e ­
m einen R egeln  des Z iv ilp ro z e s s e s  bew eisen  müsse*

c) Auch f ü r  den A ntrag a u f  F e s ts te l lu n g  d e r  Un­
r i c h t i g k e i t  des E rb sch e in es g i l t  k e in e  an d e re  Rege­
lung* E in  E rb sch e in  i s t  nach § 2361 BGB e in z u z ie h e n , 
wenn s ic h  e r g ib t ,  daß d e r  e r t e i l t e  E rb sch e in  u n r ic h ­
t i g  i s t*  E ine U n r ic h t ig k e i t  im Sinne des § 2361 BGB 
l i e g t  zwar n ic h t .schon v o r , wenn Z w eifel e n ts ta n d e n  s in d , 
wohl a b e r  wenn d ie  Überzeugung des G e r ic h ts  über e in en  
b lo ß en  Z w eifel h in au s  e r s c h ü t t e r t  i s t ;  e in e  U naufgeklärt-

li
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h e i t  ("non l iq u e t " )  g enüg t a ls o  b e r e i t s  f ü r  e in e  so lch e  
E inz ieh u n g  (vgl* BGHZ 40, 54; 47» 5 8 ). D asse lbe  g i l t ,  
wenn d e r  w irk lic h e  Erbe von dem B e s i tz e r  e in e s  u n r ic h ­
t ig e n  E rb sch e in s  nach § 2362 BGB im Klagewege d ie  
Hei’ausgabe an das B a c h la ß g e r ic h t z u r  K ra f t lo s e rk lä ru n g  
v e r la n g te  Es b e d a rf  k e in e r  E n tsch e id u n g , ob g le ic h e s  
au ch  f ü r  den B a ll g i l t ,  daß -  wie h i e r  -  d ie  E rben- 
a te l lu n g  des K läg e rs , a ls o  d ie  sogenannte A k tiv le g i­
t im a tio n  im Z iv ilp ro z e ß  b e s t r i t t e n  i s t»  Zwar l i e g t  
h i e r  nach d e r A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  e in e  
u n g e k lä r te  B ew eislage v o r , w e il das G e r ic h t k e in e  e in ­
d e u tig e  F e s ts te l lu n g  h a t  t r e f f e n  können, sondern  d ie  
Klage n u r m angels Bew eises abgew iesen hato  Doch i s t  
h i e r  über d as  K lagebegehren h i n s i c h t l i c h  des E rb sch e in s 
n ic h t  u n te r  d ie se n  G esich tsp u n k ten  zu b e f in d e n : Die 
K lä g e r in  h a t  h i e r  -  wie ih r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  in  
d e r  V erhandlung nochm als b e s t ä t i g t  h a t  -  k e in e  Klage 
aus § 2362 BGB erhoben , sondern  e in e  gew öhnliche F e s t-  
s te l lu n g s k la g e  d ah in , daß d e r  E rb sch e in  u n r ic h t ig  se io  
Für e in e  so lch e  Klage b l e i b t  es  b e i d e r  a llg em ein en  
B ew eislasto

2 , Die R ev is io n  h a t  w e ite r  g e rü g t ,  daß das ange- 
fo c h te n e  U r t e i l  b e i Anwendung d e r  a llg em e in en  V erfah­
re n  B grundsätze d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  d i e  B e ­
w e i s a n f o r d e r u n g e n  z u m  B a c h ­
t e i l  d e r  K l ä g e r i n  ü b e r s p a n n t  

.habe«. Das O b e rla n d e sg e r ic h t habe f ü r  d ie  Bew eisführung 
d e r  K lä g e rin  f a s t  u n e r fü l lb a r e  F orderungen g e s t e l l t ,  
s ic h  dagegen b e i d e r B ek lag ten  g ro ß zü g ig e r  g e z e ig t ,
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habe a ls o  m it z w e ie r le i  Maß gemessen» Die R ev is io n  h a t  
dazu v e rsc h ied e n e  S te l l e n  d e r  U rte ils g rü n d e  a n g e fü h r t , 
in sb e so n d ere  b e i  d e r F rage des Ü berlebens e in e r  Z aren­
to c h te r  und d e r  a n g e b lic h en  F r ie d e n s re is e  d es  G roßher­
zogs von H H B o

a )  Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß e in  G e r ic h t k e ine  
Mu n e r fü l lb a r e n  B ew eisanforderungen11 s t e l l e n  d a r f  (BGHZ 7, 
116; BVerwG 7, 248 ), und daß e s  k e in e  unum stöß liche  Gewiß 
h e i t  b e i  d e r  P rü fung  v e rla n g e n  d a r f ,  ob e in e  Behauptung 
wahr und e rw iesen  is t»  I r r i g  i s t  jedoch  d e r  V o rtra g , d e r  
Z iv i lp r o z e ß r ic h te r  d ü r fe  s ic h  in F ä l le n  d ie s e r  A rt m it 
e in e r  b loßen  Y /ah rsc h e in lich k e it begnügen» Denn nach 
§ 286 ZPO muß d e r  R ic h te r  aufgrund  d e r  Beweisaufnahme 
e n ts c h e id e n , ob e r  e in e  Behauptung f ü r  wahr o d er n ic h t  
f ü r  wahr h ä l t ,  e r  d a r f  s ic h  a ls o  gerade  n ic h t  m it e in e r  
b loßen  W a h rsc h e in lic h k e it beruhigen» Im ü b rig e n  s t e l l t  
§ 286 ZPO n u r d a ra u f  ab , ob d e r  R ic h te r  s e l b s t  d ie  
Überzeugung von d e r W ahrheit e in e r  Behauptung gewonnen 
h a t .  D iese p e r s ö n l i c h e  G e w i ß h e i t  
i s t  f ü r  d ie  E n tsche idung  notw endig , und a l l e i n  d e r 
l a t r i c h t e r  h a t  ohne Bindung an g e s e tz l ic h e  B ew eisre­
g e ln  und n u r seinem  Gewissen u n te rw o rfen  d ie  E n tsc h e i­
dung zu t r e f f e n ,  ob e r  d ie  an s ic h  m öglichen Z w eifel über 
winden und s ic h  von einem bestim m ten S a c h v e rh a lt a l s  wahr 
überzeugen kann. E ine von a l l e n  Z w eife ln  f r e i e  Überzeu­
gung s e t z t  das G esetz d ab e i n ic h t  v o ra u s . Auf d ie s e  
e ig e n e  Überzeugung des en tsch e id en d en  R ic h te rs  kommt 
e s  an , auch wenn andere  zv /e ife ln  oder e in e  andere  
A uffassung  e r la n g t  haben würden» Der R ic h te r  d a r f  und 
muß s ic h  a b e r  in  t a t s ä c h l i c h  z w e ife lh a f te n  F ä l le n  m it



einem f ü r  das p ra k tis c h e  Leben b rau ch b aren  Grad von 
G ew ißheit begnügen, d e r  den Z w eife ln  Schweigen ge­
b i e t e t ,  ohne s i e  v ö l l i g  auczuschließen«, Las w ird a l l e r ­
d in g s  v ie l f a c h  ungenau so au sg e d rü c k t, daß das Ge­
r i c h t  s ic h  m it e in e r  an  S ic h e rh e i t  g renzenden  Wahr­
s c h e in l i c h k e i t  begnügen d ü r fe ;  das i s t  f a l s c h ,  f a l l s  
dam it von d e r  E rlangung  e in e r  e igenen  Überzeugung des 
R ic h te rs  von d e r  W ahrheit abgesehen  werden s o l l t e  
(vgl« BGH DRiZ 1967, 239 und 1969, 53)*

b) Die R ev is io n  v e rw e is t  h ie r b e i  a u f  d ie  Beweis­
w ürdigung z u r  F rage des Ü berlebens e in e r  Z a re n to c h te r  
und m e in t, h i e r  l a s s e  d as  U r t e i l  f e h le r h a f te  Beweis­
g ru n d sä tz e  erkennen; es  knüpfe näm lich  an d ie  mehr oder 
w eniger große W a h rsc h e in lic h k e it oder E rw e isb ark e i t  
des Ü berlebens e in e r  Z a re n to c h te r  v e rsc h ie d e n e  Folgen 
f ü r  den Nachweis d e r I d e n t i t ä t  d e r  K lä g e rin  m it .d e r  
Z a re n to c h te r ;  das s e i  f e h le rh a f t»

Der S enat vermag d e r a r t ig e  F e h le r  n ic h t  zu e r ­
kennen:

Das Ü berleben  e in e r  Z a re n to c h te r ,  h i e r  so g ar 
das Ü berleben  d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia , i s t  V oraus­
se tzu n g  des E rfo lg e s  d e r  K lage; denn wenn d e r  Tod 
d e r jü n g s ten  Z a re n to c h te r  zu r G ew ißheit f e s t s tä n d e ,  
müßte d ie  Klage abgew iesen w erden, w e il dann d ie  
K läg e rin  n ic h t  d ie s e  Z a re n to c h te r  s e in  und E rbansprüche 
a l s  Z a re n to c h te r  n ic h t  haben könnte» D iesen  Gedanken­
gang b e t r e f f e n  d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
a u f  So 363, wo es h e iß t :
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"Wie h ie rz u  grundlegend  zu b e rü c k s ic h tig e n  b l e i b t ,  
würden im Rahmen des e n ts c h e id u n g se rh e b lic h e n  
Id e n ti tä ts n a c h w e is e s  dann, wenn s ic h  au s  dem da­
m alig en  G eschehensab lauf b e r e i t s  d e r  Tod d e r 
jü n g s te n  Z a re n to c h te r  a l s  h in re ic h e n d  gewiß e n t­
nehmen l i e ß e ,  an d e rw e itig e  I d e n t i t ä t s a n h a l t e  aus 
dem s e i t  1920 dargebo tenen  k ö rp e r lic h e n  und g e i s t i ­
gen E rsch e in u n g sb ild  und dem V e rh a lte n  d e r  K läg e rin  
in  d e r  Gesamtwürdigung n u r noch in so w e it von durch­
schlagendem  Belang s e in  können, a l s  s i e  in  i h r e r  
Ü b erzeu g u n g sk ra ft genügend ü b errag en d es  Gewicht 
h ä t t e n ,  um d ie  so n s t ohne s ie  zu gewinnende Gewiß­
h e i t  über den T o d e s e in t r i t t  w ied er e r s c h ü t te r n  zu 
können«"

An d ie s e r  S te l l e  w ird nur b e h a n d e lt , wann " I d e n t i t ä t s -  
a n h a lte "  gegenüber d e r  so n s t zu tr e f fe n d e n  F e s ts te l lu n g  
d u rc h g re ife n  könn ten , d ie  Z a re n to c h te r  A n a s ta s ia  habe 
d ie  M ordnacht n ic h t  ü b e rleb t»  D e ra r tig e  I d e n t i t ä t s a n ­
h a l t e  müssen e in  "genügend ü b errag en d es Gewicht" gegen­
ü b e r so lch en  Umständen haben, d ie  ohne d ie s e  I d e n t i t ä t s ­
a n h a lte  d ie  G ew ißheit des T o d e s e in t r i t t s  r e c h t f e r t i g e n  
würden» D iese W ertung d e r G ew ic h tig k e it d e r  -  h i e r  r e in  
th e o r e t i s c h  angenommenen -  Umstände f ü r  und gegen d ie  
Annahme d es Ü berlebens l ä ß t  e in en  R e c h ts irr tu m  n ic h t  
erkennen ; s ie  h e b t z u re c h t ab  a u f  d ie  mehr oder 
w eniger g roße Ü berzeugungskraft d e r  zu bew ertenden 
Umstände.

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  dann a u f  S. 563 BU 
w e i te r  a u s ;

" A n d e re rs e i ts  i s t  d ie  K la r s te l lu n g  und d e r  Beweis 
e in e s  k o n k re te n , das Ü berleben  des Opfe r s  e ln -  
s o h l ießenden  E rre ttu n g sv o rg an g es  in  J e f l H I B -  
Q H l  und m it d e r  an sch ließ en d en  F lu c h t aus Ruß­
lan d  f ü r  d ie  dam it immer noch durchaus o f fe n -



-  48 -

l

i

s teh en d e  und m it notw endigen w e ite re n  Beweisan­
h a l te n  zu belegende G ew ißheit, daß g erad e  d ie  
K lä g e rin  m it d e r  g e r e t t e t e n  jü n g s te n  Z a re n to c h te r  
id e n t i s c h  i s t ,  zwar b e i  d e r  Gesamtwürdigung a l s  
ergänzende S tü tz e  von B elang , b i l d e t  a b e r  jed en ­
f a l l s  k e in e  ü b erh au p t u n e r lä ß l ic h e  G rundlage f ü r  
e in e  I d e n t i t ä t s f o s t s t e l l u n g  anhand s o n s t ig e r  ge­
e ig n e te r  A n h a ltsp u n k te , mag dann auch d as P ehlen  
e in e r  G ew ißheit über d ie  E r re t tu n g  und z u lä n g lic h e  
Y e rb le ib ssp u re n  f ü r  das Gewinnen d e r  I d e n t i t ä t s ­
überzeugung erschw erend w irken  können* Nach d ie se n  
Maßgaben r i c h t e t  s ic h  dann auch d ie  S tren g e  d e r 
B ew eisanforderungen*”

Damit i s t  zu n äch st g e s a g t ,  d ie  I d e n t i t ä t  d e r  K lä­
g e r in  m it d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  könne auch dann be­
s te h e n , wenn k o n k re te  Vorgänge f ü r  d ie  E r re t tu n g  in  d e r 
M ordnacht und f ü r  d ie  F lu c h t aus Rußland n ic h t  be­
w iesen  seien*  Das i s t  r i c h t i g ,  denn so lange d ie  Mög­
l i c h k e i t  des Ü berlebens und das G elingen d e r  F lu ch t 
n ic h t  au sg e sc h lo sse n  s in d , kann d ie  K lä g e rin  m it d e r 
jü n g s te n  Z a re n to c h te r  p e rso n e n g le ic h  sein*

B edenk lich  könnten  dagegen d ie  A usführungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  e rs c h e in e n , daß d e r  Nachweis konkre­
t e r  Rettungsmaßnahmen f ü r  d ie  M ordnacht ’’b e i  d e r  Gesamt­
w ürdigung a l s  ergänzende S tü tz e  von Belang" s e in  könnte 
und daß ’’das F eh len  e in e r  G ew ißheit f ü r  d ie  E rre t tu n g  
und z u lä n g lic h e  V erb le ib sp u ren  f ü r  das Gewinnen d er 
Id e n ti tä ts ü b e rz e u g u n g  erschw erend w irk en ” könnte*
Gerade aus d e r  zw eiten  Erwägung des U r t e i l s  l e i t e t  d ie  
R ev is io n  h e r ,  daß b e i n ic h t  nachgew iesener E rre t tu n g  
s c h ä r fe re  A nforderungen an den I d e n t i tä ts b e w e is  ge­
s t e l l t  w erden, a l s  in  dem F a l le  d e r nachgew iesenen E r-
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r e t tu n g  d e r  Z a re n to c h te r  A n a s ta s ia ; d ie  R ev is io n  be­
r u f t  s ic h  in so w e it w e i te r  a u f  den S a tz  des B erufungs­
u r t e i l s ,  daß "nach d ie s e n  Maßgaben s ic h  dann auch d ie  
S tren g e  d e r  B ew eisanforderungen  ( f ü r  den I d e n t i t ä t s - r  
nachw eis) r ic h te t« ,”

Bas B e ru fu n g s u r te i l  e r ö r t e r t  nun zw ar, daß 
E r l e  i c h t e r u n g ‘s g r ü n d e  f ü r  den 
Id e n t i tä ts n a c h w e is  s ic h  aus dem B ew eisergebn is Uber 
d ie  Vorgänge in  d e r  M ordnacht n ic h t  e rg äb en . So s a g t  
d as  O b e r la n d e sg e r ic h t a u f  S. 364 Bü a u s d rü c k lic h , daß 

"weder d e r  S?od d e r  .jüngsten Z a re n to c h te r  noch e in  konkre­
t e r  E rre ttu n g sv o rg an g  nachzuw eisen s e ie n  und d e sh a lb  
d e r  s o n s t ig e  Id e n ti tä ts n a c h w e is  o f fe n  und notw endig 
b le ib e ,  ohne d u rch  d ie  G ew ißheit Uber e in en  bestim m ten 
E rre ttu n g sv o rg a n g  e r l e i c h t e r t  zu w erden". In  den K re is  
d e r  Erwägungen des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß E r  1 e i  c h 
t e r u n g s g  r u n d e  f ü r  den Id e n ti tä ts n a c h w e is  
s ic h  aus 'jenem B ew eisergebn is n ic h t  e rg äb en , gehören  
auch d ie  A usführungen a u f  So 401 BU: ^Demnach bewendet 
e s  d a b e i, daß d e r  l'od von A n a s ta s ia  in  J e H H H B i H l  
n ic h t  m it l e t z t e r  S ic h e rh e i t  a l s  k o n k re t e rw iesen  f e s t ­
g e s t e l l t  werden kann” » Bas g i l t  auch f ü r  d ie  Ausfüh­
rungen  a u f  So 425 BU: B iese  A usführungen f a s s e n  n u r zu­
sammen, daß d as B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  "m it v o l l e r  Ge­
w iß h e i t” e in e  fö tu n g  d e r  jü n g s te n  Z a re n to c h te r  f e s t ­
s t e l l e n  könne, daß es  a n d e r e r s e i t s  am "k o n k re ten  Nach­
w eis" ih r e s  Ü berlebens oder e in e s  bestim m ten E r r e t tu n g s ­
vo rg an g es f e h le ,  daß a b e r  d ie  M ö g lich k e it e in e r  E rre t tu n g  
b e i  dem b is h e r ig e n  B ew eisergebn i3" n ic h t  m it a l l e r  S ic h e r­
h e i t  au sg e sc h lo sse n  werden könne” und m an ch erle i Um-
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s tän d e  f ü r ,  a b e r  überw iegend gegen d ie  W ah rsch e in lich ­
k e i t  e in e r  E r re t tu n g  Vorlagen» An be id en  S te l l e n  u n te r ­
b a u t  das B e ru fu n g sg e ric h t dam it nu r se in^  A n s ic h t, daß 
k o n k re te  Umstände über d ie  M ordnacht n ic h t  e rw iesen  
s e ie n ,  d ie  zu e in e r  E r le ic h te ru n g  fü r  den I d e n t i t ä t s ­
nachw eis fü h rten »  Zu U nrecht l e i t e t  d aher d ie  R ev is io n  
aus den genann ten  S te l l e n  h e r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe an den Id e n ti tä ts n a c h w e is  u n z u l ä s s i g  
h o h e  A n f o r d e r u n g e n  g e s t e l l t »

An den e r ö r t e r t e n  S te l l e n  h a t  s ic h  das B erufungs­
g e r ic h t  im w e se n tlic h e n  n u r dam it b e fa ß t ,  daß E r ­
l e  i c h t e r u n g s g r ü n d  e f ü r  den I d e n t i t ä t s ­
nachw eis s ic h  aus den B ew eise rgebn issen  ü ber d ie  Mord­
nacht n ic h t  ergäben» ^ s  u n t e r s t e l l t  dann, daß "d ie  jü n g s te  
Z a re n to c h te r  in  v o r dem Tode bew ahrt ge­
b lie b e n "  s e i  (BU S» 425/426)» A nschließend f o l g t  d e r 
Satz (BU S» 426):

"Auch a u f  dem Boden s o lc h e r  U n te r s te l lu n g  war und 
i s t  es  a b e r  en tgegen  dem B eru fu n g sv o rb rin g en  
d e r  K läg e rin  n ic h t  u n g e r e c h t f e r t ig t ,  f ü r  d ie  
o ffe n b le ib e n d e  Id e n titä ts n a c h w e isu n g  k e in e  ge­
r in g e n  A nforderungen zu s t e l l e n ,  da d e r  v e r fo lg ­
bare  Lebensgang d e r  K lä g e rin  nu r b i s zu ih r e r  
E r r e t tung vo r dem E r tr in k e n  am 0 »  0 0 0 B  1920 
in  BeflBB z u rü c k re ic h t und f ü r  e in e  Anknüpfung 
an e in e  E r re t tu n g  aus d e r  M ordnacht vom 
160/ I 7« J u l i  191§ e in e  Lücke von 19 Monaten v e r ­
b l e i b t ,  f ü r  d ie  o b je k t iv  m it S ic h e rh e i t  f e s t ­
s t e l l b a r e  V erb le ib sp u ren  n ic h t  v o r l ie g e n , und d ie  
von d e r K läg e rin  s e lb s t  gegebenen A u fsch lü sse  
Bedenken begegnen"»
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Die R ev is io n  w i l l  aus den Worten '’k e in e  g e rin g e n  An­
fo rd e ru n g en ” ( f ü r  d ie  Id e n titä ts n a c h w e isu n g )  h e r l e i t e n ,  
das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l e  dam it g rö ß e re  und schw erere 
A nforderungen an den Id e n ti tä ts n a c h w e is  a l s  im P a l le  des 
Nachweises d e r  E rre t tu n g  in  d e r  M ordnacht und e in e r  
P lu c h t;  es  v e rw irk lic h e  dam it den a u f  S„ 363 BU ausge­

sprochenen Gedanken, "das P ehlen  e in e r  G ew ißheit ü ber 
d ie  E rre t tu n g  und z u lä n g lic h e  V e rb le ib sp u re n  f ü r  das 
Gewinnen d e r  I d e n t i tä ts p rü f u n g  könnten  erschw erend 
w irk en ” o Damit w ird  d ie  R ev is io n  jedoch  dem Zusammen­
hang n ic h t  g e re c h t ,  in  dem d ie  A usführungen im 
BU So 426 stehen» Es w ird näm lich h i e r  nur d ie  Erwägung 
f o r t g e s e t z t ,  daß t r o t z  U n te rs te llu n g  des Ü berlebens 
e in e  B e w e ise rle ic h te ru n g  fü r  den Id e n ti tä ts n a c h w e is  
m in d esten s m angels F e s ts te l lu n g  k o n k re te r  E r r e t tu n g s ­
vorgänge b e i d e r  P lu c h t n ic h t  z u lä s s ig  se i«  I n fo lg e ­
dessen  i s t  d e r  Ausdruck "ke ine g e rin g e n  A nforderungen" 
an  den Id e n t i tä ts n a c h w e is  im Sinne von "k e in e  g e r in g e ­
re n  A nforderungen a l s  im R e g e l f a l l” zu v e rs te h e n  und 
n ic h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, in  dem S inne, daß e r ­
sch w erte  A nforderungen an den Id e n ti tä ts n a c h w e is  ge­
s t e l l t  w erden.

E n d lic h  v e rw e is t  d ie  R ev is io n  zum Nachweis d a fü r ,  
daß das B e ru fu n g sg e ric h t u n z u lä s s ig  überh ö h te  A nfor- . 
derungen an den Id e n ti tä ts n a c h w e is  g e s t e l l t  habe , a u f  
BU So 439c D ort h e iß t  e s :

"Neben den genan n ten  Bedenken, d ie  es  e rschw eren , 
zu d e r  Überzeugung von d e r R ic h t ig k e i t  d e r  I d e n t i ­
tä tsb e h a u p tu n g  zu g e langen , oo,"



D ie se r  von d e r  R e v is io n  a u fg e g r if fe n e  S a tz  f o l g t  jedoch  
a u f  e in en  A b sc h n itt  BU So 433/439 , d e r  eingehend d ie  
D a rs te l lu n g  d e r  K lä g e rin  über d ie  in  d e r  M ordnacht 
e rh a l te n e n  V erle tzu n g en  m it den b e i d e r  K läg e rin  a u f ­
grund ä r z t l i c h e r  U ntersuchung vom B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t g e s t e l l t e n  Befunde und Narben v e r g le ic h t ;  f e r n e r  
w erden in  diesem  A b sc h n itt  d ie  Angaben d e r  K lä g e rin  
Uber d ie  Vorgänge in  d e r  M ordnacht e in e r  k r i t i s c h e n  
P rü fung  un terzogen«  Das O b e r la n d e sg e r ic h t g e la n g t  zu 
dem E rg e b n is , daß e in  T e il d e r  Angaben d e r  K lä g e rin  
über d ie  in  d e r  M ordnacht e r l i t t e n e n  V erle tzu n g en  ’’un­
b e s t ä t i g t  g e b lie b e n  o der w id e r le g t” s e ie n  (BU 0 . 438) 
und daß d ie  K lä g e r in  ü b er d ie  Vorgänge in  d e r  M ordnacht 
zum T e il ’’o f fe n b a r  k ra s s  f e h l  gehende Angaben” gemacht 
habe (BU S» 439)» D araus w ird ’’d ie  o b je k tiv e  U nzuläng­
l i c h k e i t  i h r e r  D a r s te l lu n g ’’b e t r e f f end e in e  Anknüpfung 
ih r e s  w e ite re n  Lebensganges und das Geschehen in  d e r  
M ordnacht 1 in  t a t r i c h t e r l i c h e r ,  das R e v is io n s g e r ic h t  
b in d en d er Beweiswürdigung f e s t g e s t e l l t  (BU So 439)»
Wenn in  u n m itte lb a rem  Anschluß an  d ie s e  F e s ts te l lu n g  
d ie  Rede i s t  ’’von den genannten  Bedenken, d ie  es  e r ­
schw eren , z u r  Überzeugung von d e r  R ic h t ig k e i t  d e r  Id en ­
t i tä ts b e h a u p tu n g  zu g e lan g en ” , so i s t  dam it n ic h t  a u f  
d ie  mehr oder w eniger große W a h rsc h e in lic h k e it des Über­
le b e n s  in  d e r  M ordnacht und d as G elingen  d e r  F lu c h t ab­
g e s t e l l t ,  sondern  g erad e  a u f  d ie  u n zu län g lich en  Angaben 
d e r K lägerin»  Die Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß 
d e r a r t i g  u n z u lä n g lic h e  Angaben d e r  K lä g e rin  es  
e r s c h w e r e n ,  z u r  Überzeugung von d e r  R ic h tig ­
k e i t  d e r  Id e n ti tä ts b e h a u p tu n g  d e r  K läg e rin  zu g e lan g en , 
l ä ß t  e b e n fa l ls  e in en  R e c h ts irr tu m  n ic h t  erkennen»
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Damit e r g ib t  s ic h  in sg esam t, daß das B e ru fu n g sg e rich t 
d ie  von d e r  R ev is io n  g e rü g te n  V erstöße gegen d ie  Grund­
s ä tz e  des B ew eisrech ts  n ic h t  begangen h a t ;  e s  h a t  k e in e  
höheren  o der w eite rg eh en d en  A nforderungen an d ie  Beweis­
f ü h ru n g s p f l ic h t  d e r  K lä g e rin  d esh a lb  g e s t e l l t ,  w e il das 
Ü berleben  e in e r  Z a re n to c h te r  n ic h t  v o l l  e rw iesen  war*

Damit e r le d ig e n  s ic h  a l l e  Rügen d e r  R e v is io n , d ie  
s ic h  a u f  das Ü berleben  oder d ie  E rre t tu n g  e in e r  Z aren­
to c h te r ,  a ls o  auch a u f  H inw eise über N achforschungen 
nach e in e r  Z a re n to c h te r  oder a u f  Angaben Uber ih re  
F lu c h t und ih re n  F luchtw eg b e z ie h e n * In fo lg e  d e r  Wahr- 
u n te r  S te llu n g  b e h a n d e lt das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  Be­
hauptung d e r  K lä g e rin , d ie  jü n g s te  Z a re n to c h te r  habe 
d ie  M ordnacht ü b e r le b t ,  in sg esam t a l s  w ahr, a ls o  so , 
a l s  ob d ie  K lä g e rin  den ih r  o b lieg en d en  Beweis e r ­
b ra c h t habe«. Mehr kann e in e  P a r t e i  im Z iv ilp ro z e ß  
f ü r  d ie  Behandlung ih r e r  ta t s ä c h l ic h e n  Behauptungen 
weder v e rla n g en  noch e r r e ic h e n , da das B e ru fu n g sg e ric h t 
k e in e  schw ereren  A nforderungen an  d ie  s o n s t ig e  Beweis­
füh rung  d e r  K lä g e rin  d esh a lb  s t e l l t ,  w e il d ie  Behaup­
tung  n ic h t  e rw iesen , sondern  wegen d e r  v e rb le ib en d e n  
s ta rk e n  Z w eife l "n u r” a l s  wahr u n t e r s t e l l t  i s t*  Die 
K läg e rin  h ä t t e  rü g en  können, daß s ic h  das G e r ic h t m it 
d e r  W e h ru n te rs te llu n g  irgendwo in  W iderspruch g e s e tz t  
habe«, Solche Rügen s in d  n ic h t  erhoben; s i e  würden auch 
m angels e in e s  d e r a r t ig e n  W iderspruchs n ic h t  d u rch - 
g re ife n *

Damit s in d  in sb eso n d ere  fo lg en d e  Rügen e r l e d ig t  
(wobei s ic h  d ie  in  Klammern b e ig e fü g te n  Z i f f e r n  a u f  
d ie  Z if f e rn  d e r  R ev isionsbegründung  b e z ie h e n ): Die Be-
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denken wegen d e r  Würdigung d e r  A ussagen d e r  Zeugen 
( I I  A I ) ,  und K lS H H H B  ( I I  A 2 ) ,  wegen 

des S ch re ib en s des M e tro p o lite n  F i l f l B  ( I I I  2) und 
des Telegramms von B je lo  Boi^ H P  ( I I I  5 ) ;  f e r n e r  
s in d  dam it d ie  Rügen e r l e d i g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe zu U nrecht B ew eisan träge  a b g e le h n t oder ü b e r­
sehen , näm lich  b e z ü g lic h  d e r  S uchak tionen  durch d ie  
b o lsc h e w is tis c h e n  M achthaber (IV a 1 ), d ie  Vernehmung 
des G en era ls  von Z | B H 0  (IV a  2 ) ,  Zeugnis d e r  Brau 
Anna P i ^ B  (IV a 3 ) ,  m i t te lb a r e  Beweise f ü r  d ie  
E rre t tu n g  d e r Z a re n to c h te r  (IV a 4 ) ,  Z eugnis des 
A lex is  (IV a  5)> Z eugnis d es  P ro p s te s
(IV a 6 ) , Z eugnis d es  R ichard  Gofl^H (IV b 5) und 
Z eugnis des V iv ian  (IV b 6)«

c) Die K lä g e rin  m ein t w e i te r ,  d ie  e i n ­
s e i t i g e  o d e r  f e h l e r h a f t e  
E i n s t e l l u n g  d e s  B e r u f u n g s ­
g e r i c h t s  ergebe s ic h  auch aus e in e r  Bemer­
kung a u f  So 613 des U r te i ls *

Bei d e r  Beweiswürdigung über d ie  -  s p ä te r  be­
so n d ers b eh a n d e lte  -  an g e b lic h e  F r ie d e n s re is e  des 
G roßherzogs von H essen f in d e t  s ic h  an d e r  angege­
benen S te l l e  (BU S» 613) fo lg e n d e r  S ^ tz :

"o o o A lle rd in g s  s te h e n  d e r  Behauptung d e r  K lä g e rin  
das ob ige B ew eisergebn is  und d ie  Unw ahrschein­
l i c h k e i t  e in e r  T a rn an fe rtig u n g  en tg eg en , so daß 
s ie  d ie s e r  B ew eislage e r f o lg r e ic h  nu r m it einem 
ganz s t r i k t e n  Nachweis e in e r  R u ß lan d re ise  des 
G roßherzogs begegnen könnte »oo"
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D ie se r  S a tz  wäre zu m iß b i l l ig e n , wenn das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  dam it besondere  B ev/eisgrundsätze f lir  
T e ile  d ie s e s  S t r e i t e s  a u f s t e l l e n  und von den a l l g e ­
m einen R egeln  ü ber d ie  B ew eisführung im Z iv ilp ro z e ß  
abw eichen w o llteo  Der S atz  muß im Zusammenhang 
g e le se n  w erden. Die G esam theit d e r  A usführungen zu 
diesem  Punkt z e i g t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
G rundsätze des B ew eisrech ts  n ic h t  v e rk an n t hat*  Denn 
d ie s e  Worte f in d e n  s ic h  in  e in e r  lan g en  B ew eisw ürdi- 
gung (BU S o 600 f f ) ,  d ie  d a r l e g t ,  daß nach den dama­
l ig e n  p o l i t i s c h e n  V e rh ä ltn is s e n , den e rg e b n is lo s e n  
f rü h e re n  Friedensbem ühungen, nach dem E rg eb n is  d e r  
Q u e lle n s tu d ie n  durch  den S ach v e rs tän d ig en  P ro fe s s o r  
Dr. Z e B B B  sowie nach den Tagebüchern des G roßher­
zogs und dem v o rg e le g te n  p r iv a te n  B rie fw ech se l aus 
je n e r  Z e i t  zw ischen  dem G roßherzog und s e in e r  Frau 
e in e  so lch e  R e ise  n ic h t  e r f o l g t  s e in  könne* D iese 
B ew eisführung b e ru h t Mim w e se n tlic h e n  a u f  den in  
F o tokopie  b e ig e b ra c h te n  T agebuchein tragungen  des 
G roßherzogs aus d e r  Z e i t  vom 18. F eb ru ar 1916 b is  
9* A p ril 1916, f e r n e r  a u f  dem b e id e r s e i t ig e n  S c h r i f t ­
w echsel des G roßherzogs m it d e r  G roßherzogin  E leonore 
aus d e rse lb e n  Z e i t ,  a u f  den dazu gem achten Angaben des 
s a c h v e rs tä n d ig e n  Zeugen P ro f .  Z e f l B  und d e ssen  Aus­
führungen  a l s  h i s t o r i s c h e r  S a c h v e rs tä n d ig e r” (BU S* 601)* 
Die B ew e isk ra ft d e r  genann ten  Urkunden, d e ren  A nfer­
tig u n g  von d e r  Hand d e r  G roßherzogin  und des Groß­
h e rzo g s  n ic h t  b e s t r i t t e n  i s t ,  w ird von dem Sachver­
s tä n d ig e n  Z e | m  zu n äch s t aus dem in  s ic h  g e s c h lo s ­
senen I n h a l t  d e r  Urkunden h e r g e l e i t e t ;  es  w ird  zu
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e in z e ln e n  Punkten  (z«»B«, Teilnahm e des G roßherzogs an 
d e r K a ise rp a rad e )  d ie  R ic h t ig k e i t  des U rk u n d en in h a lts  
anhand a n d e re r  U n te rla g e n , in sb eso n d ere  e in e r  P o to - 
g rap h ie  nachgewiesen«, Der . a c h v e rs tä n d ig e  und ihm 
fo lg en d  das B e ru fu n g sg e ric h t e r ö r te r n  dann aufgrund  
d e r dam aligen  p o l i t i s c h e n  Lage, daß e rh e b lic h e  Um­
stän d e  gegen e in e  R u ß lan d re ise  des G roßherzogs sp re ­
chen * Das B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t d esh a lb  zu dem 
E rg eb n is  (BU S0 611 /612 ):

"Ü berd ies haben s ic h  noch Beweisum stände e rgeben , d ie  
das aus Tagebuch und S c h r if tw e c h se l gewonnene e in ­
d e u tig e  E rg eb n is  z u s ä tz l i c h  b e s tä t ig e n  und d ie  ge­
rad e  auch den d e r  K lä g e r in  g ü n s tig e n  Aussagen e n t­
gegenstehen" «,

Z a h lre ic h e  Umstände, d ie  von d e r  K läg e rin  a l s  f ü r  e in e  
R e ise  sprechend angesehen  und zum T e il  auch a l s  be­
w iesen  b e u r t e i l t  worden s in d , werden in  t a t r i c h t e r ­
l i c h e r  Würdigung a l s  m it d e r  P e s ts te l lu n g  v e re in b a r  ange­
sehen , daß d ie  R e ise  n ic h t  s ta t tg e fu n d e n  hat«,

Gegenüber den , den w e se n tlic h e n  A usgangspunkt d e r  
Erwägungen d es O b e r la n d e sg e r ic h ts  b ild e n d e n  Urkunden 
(B rie fw ech se l des g ro ß h e rz o g lic h e n  P a a re s  und Tagebuch­
au fze ich n u n g en ) h a t  d ie  K lä g e rin  s ic h  d a ra u f  b e ru fe n , 
daß d ie s e  Urkunden zu r Tarnung a n g e f e r t ig t  seien«, Das 
B e ru fu n g s u r te i l  S* 612 b e z e ic h n e t " e in e  T a rn an fe rtig u n g  
vor oder g e le g e n t l ic h  e in e r  R u ß lan d re ise  d es  G roßherzogs 
a l s  undenkbar"«, Der Zusammenhang d ie s e r  U r te i l s & te l le  
z e ig t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t dam it n ic h t  sagen w o l l te ,  
e in e  so lch e  A n fe rtig u n g  s e i  lo g is c h  undenkbar; es  w o l l te ,
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wie s ic h  aus se in e n  eingehenden  E rö rte ru n g e n  a l l e r  
Umstände e r g ib t ,  in  t a t s ä c h l i c h e r  Würdigung f e s t ­
s t e l l e n ,  daß d ie  Annahme e in e r  T a rn an fe rtig u n g  
v o r  o der w ä h r e n d  d e r  R u ß lan d re ise  
a u s s c h e id e , w e il  dazu dam als e in  Anlaß n ic h t  be­
s tan d en  habe« D eshalb h e iß t  es  a u f  So 613 BU:

"Es b l e i b t  n u r d ie  wenn auch n ic h t  ganz n ah e lieg en d e  
M ö g lich k e it e in e r  n a c h t r ä g l i c h e n  
A n fe rtig u n g  des S ch re ib w erk s"*

Es h e iß t  dann, daß e in e  so lch e  T a rn an fe rtig u n g  se h r  
u n w ah rsch e in lic h  se io  A lsdann f ä h r t  das U r t e i l  f o r t  
BU So 613:

"G leichw ohl mag in so w e it e in e  -  a l l e r d in g s  r e c h t  
u n w ah rsch e in lich e  -  M ö g lich k e it n a c h tr ä g l ic h e r  
T a rn an fe rtig u n g  v o r l ie g e n , d ie  d ie  Behauptung 
d e r  K lä g e rin  m it d e r T atsache d e r  Tagebuchaufzeichnungsn 

und des S c h r if tw e c h s e ls  in  E in k lan g  b rin g e n  könnte« 
A lle rd in g s  s te h e n  d e r  Behauptung d e r  K läg e rin  das 
ob ige B ew eisergebn is und d ie  U n w ah rsch e in lic h k e it 
e in e r  T a rn a n fe r tig y n g  en tg eg en , so daß s i e  d ie s e r  
B ew eislage e r f o lg r e ic h  n u r m it einem ganz s t r i k t e n  
Nachweis e in e rR u ß la n d re ise  d es  G roßherzogs be­
gegnen könnte«"

Aus dem Zusammenhang e r g ib t  s ic h ,  daß das B erufungs 
g e r ic h t  d ie  Urkunden (B rie fw ech se l und Tagebuch) n ic h t  
n u r a l s  A nscheinsbew eis g e w e rte t h a t ,  zu d essen  N ich t­
b e rü c k s ic h tig u n g  b e r e i t s  a u s re ic h e n  würde, wenn d ie  Be­
w eisan ze ich en  durch  andere  B ew e ism itte l e r s c h ü t t e r t  
w ären, und zu d essen  B e se itig u n g  n ic h t  "d e r s t r i k t e  
Gegenbeweis" e r f o r d e r t  w ird . In  V erbindung m it den
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erw ähnten  w e ite re n  Umständen m iß t das B e ru fu n g sg e ric h t 
in  t e t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung v ie lm eh r dem Urkunden­
in h a l t  e in en  Bew eisw ert zu , d e r  n u r b e i  E rb rin g en  seh r 
schwer w iegender a n d e re r  Umstände g em indert oder be­
s e i t i g t  werden könne» Nur das i s t  nach A uffassung  des 
S en ats  m it dem von d e r  R e v is io n  a u fg e g r if fe n e n  Satz 
gem eint» Bas V erlangen , daß so lc h  schwerwiegende Um­
s tän d e  bew iesen werden m üssen, um das G e r ic h t b e i  d e r 
ab sch lie ß en d e n  Würdigung zu einem anderen  B ew eisergeb­
n i s  zu fü h re n , e n th ä l t  jedoch  k e in en  R ech ts irrtu m »

Ob d ie  von d e r  K lä g e r in  e rb ra c h te n  oder angebotenen 
Beweise g e e ig n e t w aren, zu r P e s ts te l lu n g  "schw erw iegen­
d e r  Umstände" zu fü h re n , u n t e r l i e g t  an s p ä te r e r  S te l l e  
d ie s e s  U r t e i l s  d e r Prüfung»

d) Die K lä g e rin  h a t  w e i te r  g e rü g t ,  das B erufungs­
g e r ic h t  habe b e i d e r  Beweiswürdigung m i . t  z w e i ­
e r l e i  M a ß  g e m e s s e n ,  habe von d e r  K lä­
g e r in  f a s t  den Nachweis a b s o lu te r  S ic h e rh e i t  v e r la n g t ,  
s e i  n u r b e i  ih r  m it ganz b eso n d e re r  A k rib ie  vorgegangen, 
habe s ic h  d ag eg en .b e i d e r  B ek lag ten  g ro ß zü g ig  g eze ig t»
Die R ev is io n  h a t  das in  d e r  V erhandlung v o r dem Senat 
du rch  v e rsc h ied e n e  S te l l e n  d e r  Beweiswürdigung zu r P räge 
des E rin n eru n g sw issen s  d e r  K lä g e rin  nachzuw eisen v e r ­
sucht»

R ic h tig  i s t  auch h i e r  w ie d e r , daß es -  wie d a rg e le g t  
e in  V e rfa h re n s fe h le r  w äre, wenn das G e r ic h t zu s ta rk e ,  
f a s t  u n e r fü l lb a r e  B ev/eisanforderungen s t e l l e n  und wenn
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es u n te r  Beachtung d e r  B e g re n z th e it  d es  m ensch lichen  
E rkenntn isverm ögens s ic h  n ic h t  m it einem f ü r  das p rak ­
t i s c h e  Leben b rau ch b aren  Grad von G ew ißheit begnügen 
würde, d e r  im a llg em e in en  -  ungenau -  a l s  e in e  an S ic h e r­
h e i t  grenzende W a h rs c h e in lic h k e it b e z e ic h n e t wird« Feh­
l e r h a f t  wäre e s  auch , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t e i n s e i t i g  
und zum N a c h te il  e in e r  P a r te i  höhere  B ew eisanforderungen 
a l s  b e i d e r  G eg en p arte i s t e l l e n  w ürde,

Die Ü berprüfung des U r t e i l s ,  in sb eso n d ere  d e r  von 
d e r  R ev is io n  b eso n d ers  hervorgehobenen  S te l l e n  d e r  Ur­
te i ls g rü n d e  z e ig t  a b e r , daß d as O b e rla n d e sg e r ic h t d ie se n  
F e h le r  n ic h t  begangen hato  Die von d e r  R ev is io n  h e ra u s ­
g e s t e l l t e n  S ä tze  d e r  Begründung b e t r e f f e n  durchweg das 
sogenannte E rin n eru n g sw issen  d e r  K lä g e r in , Gewiß k lin g e n  
e in z e ln e  d ie s e r  Begründungen f ü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h te t  
a u f f a l le n d  und f a s t  zu eng. Aber d ie  R e v is io n  ü b e r s ie h t  
h i e r  d ie  a llg em e in en  Ausführungen d e s  B e ru fu n g sg e ric h ts  
d a rü b e r , w elche M aßstäbe es  an  d ie  B e w e isk ra f t d es  soge­
nann ten  E rin n e ru n g sw issen s  g e le g t  h a t .  Das O berlandes­
g e r ic h t  h a t  zu B eginn d ie s e s  A b sc h n itts  (BU S, 550 f f )  
fo lg en d es  d a rg e le g t :  Der W iedergabe d e r a r t ig e n  E r­
innerung  sw i s  sen s  f e h le  -  s e l b s t  wenn d ie  g e s c h i ld e r te  
B egebenheit wahr s e i  -  je d e r  B ew eisw ert f ü r  d ie  I d e n t i ­
t ä t ,  wenn f e s t s t e h e ,  daß d ie  K lä g e rin  d ie  K enntn is aus 
an d e re n  ih r  zu g ä n g lic h  gewesenen Q uellen  s t a t t  aus e ig e ­
nem E rleb en  e r la n g t  hab e . In  Ü bereinstim m ung m it dem Land­
g e r ic h t  könne d as  O b e rla n d e sg e r ic h t d a rü b e r h in au s  
schon dann so lch en  Äußerungen d e r  K läg e rin  k e in en  v o lle n  
Bew eisw ert f ü r  e in e  P e r s o n e n id e n t i tä t  beim essen , wenn 
e in e  durch  k o n k re te  Umstände n ah eg eb rach te  M ö g lich k e it

!
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a n d e rw e itig e r  U n te rr ic h tu n g  b e s te h e  • Im G eg e n te il 
sp rec h e  gegen e in e  I d e n t i t ä t ,  wenn d ie  beh au p te­
te n  E rinnerungen  s ic h  a l s  u n r ic h t ig  e rw iesen  h ä t te n ,  
ohne durch  E r in n e ru n g s fe h le r  oder G ed äch tn is lü ck en  e r ­
k l ä r t  zu s e in .  Da d e r  Lebensweg d e r  K läg e rin  von d e r  
Z e i t  an , a l s  d ie  F rage e in e r  P e rs o n e n g le ic h h e it  m it d e r 
G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  a u fg e ta u c h t s e i ,  in  hohem Grade 
f ü r  s i e  und ih r e  Umwelt du rch  d ie  B efassung m it d ie s e r  
Id e n ti tä ts b e h a u p tu n g  b e e in f lu ß t  gewesen s e i ,  würden 
g ru n d s ä tz l ic h  f rü h e  E rinnerungsäußerungen  noch am ehe­
s te n  d ie  in n e re  W a h rs c h e in lic h k e it  in  s ic h  t r a g e n , aus 
s e l b s t  e rleb tem  D asein  a l s  Z a re n to c h te r  zu stammen* Ge­
rad e  f ü r  d ie s e  e r s t e  Z e i t  f e h le  es  w eitgehend an  s o l ­
chem M ateria lo  Im G e g e n te il habe s ic h  d ie  K läg e rin  in  
d e r  e r s te n  Z e i t  in  d e r  D a f l H H B  A n s ta l t  a l l e n  Fragen 
v e rs c h lo s s e n  und B esuchern  gegenüber ablehnend o * e ig t .  
Schon in  d ie s e r  Z e i t  habe a n d e r e r s e i t s  d ie  K läg e rin  v i e l  
M a te r ia l g eh a b t, das ih r  W issen in tim e r  E in z e lh e i te n  
ü b er das Leben d e r  Z a re n fa m ilie  habe v e rm it te ln  können* 
S ie  habe la u fen d  B i ld e r  von E m igran ten  bekommen, b e i 
d e r F am ilie  von Schwabe z a h lr e ic h e  B ücher, B roschüren , 
F o to a lb en  und B ild e r  z u r  V erfügung g eh ab t; auch .von  
v ie le n  Besuchern d e r  s i e  b e treu en d en  F am ilien  Ge­
sc h ic h te n  und E rin n eru n g en  vom Leben am Z arenhof ge­
h ö rt*  Auch s p ä te r  habe d ie  K lä g e rin  s ic h  v i e l  m it 
h i s t o r i s c h e r  L i t e r a tu r  b e s c h ä f t ig t*  Es s e i  zwar n ic h t  
e rw iesen , daß d ie  K lä g e rin  d ie  s e i t  1919, in sb eso n d ere  
nach 1920 e rsc h ien e n e  gesam te M e m o ire n lite ra tu r  m it 
e in e r  F ü lle  in t im s te r  E in z e lh e i te n  von Vorgängen aus 
dem Leben d e r  Z a re n fa m ilie  gekann t habe, a b e r  gew isse 
A u f f ä l l ig k e i te n  und ih r e  e ig en e  zögernde E in la ssu n g
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l e g te n  d ie  M ö g lich k e it e in e r  K en n tn ise rlan g u n g  so lc h e r  
E in z e lh e i te n  an d e rs  a l s  aus eigenem E rleb en  in  v i e l e r  
H in s ic h t nahe«

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  dann (BU S, 550 -  600) 
m it den v e rs c h ie d e n s te n  E in ze lv o rg an g en  sowie auch 
m it d e r  an g eb lich en  E r ie d e n s re is e  des G roßherzogs von 
H H H R  b efaß t»  Die E in z e lh e i te n  b rauchen  h i e r  n ic h t  e r ­
ö r t e r t  zu w erden, w e il s i c  g r ö ß te n te i l s  s p ä te r  noch be­
h a n d e lt  werden» Die R ev is io n  g r e i f t  a b e r  v ie l e  d ie s e r  
E ä lle  -  wie g e s a g t -  m it d e r a llg em e in en  Rüge an , 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu hohe A nforderungen an den 
Id e n ti tä ts n a c h w e is  g e s t e l l t ,  wenn es  B ew eism itte l nur 
g e l te n  l a s s e ,  f a l l s  s ic h  n ic h t  a u s s c h lie ß e n  l a s s e ,  daß 
d ie  K läg e rin  d ie  K en n tn isse  a u f  an d ere  Weise a l s  durch  
e ig e n s  E rleb en  e r la n g t  haben könne»

Die R ev is io n  l e g t  jedoch  ihrem  V o rtra g , vo r a llem  
a u f  S « ite  54 d e r  R e v is io n s b e g rö n d u n g ssc h r if t , e in e  Dar­
s te l lu n g  zugrunde, d ie  n ic h t  dem I n h a l t  d es  B erufungs­
u r t e i l s  e n ts p r ic h t»  D ieses  s a g t  a u f  S» 550:

MDaß je d e r  U berzeugungsw ert so lc h en  v o rg e b lic h e n  E r­
in n e ru n g sw issen s auch b e i zu tre ffen d em  S a c h in h a lt 
v ö l l i g  e n t f a l l e n  muß, wenn und so w eit je w e ils  d ie  
Entnahme d e r  von d e r  K läg e rin  g e ä u ß e r te n  K enntn is 
au s  Ih r  zu g ä n g lic h  gewesenen Q uellen  m it mehr o der 
w eniger genauer D arlegung Im e in z e ln e n  p o s i t i v  
nachgew iesen i s t ,  s t e h t  au ß er E ra g e ."

D iese A uffassung  i s t  z u t r e f f e n d ,  s i e  w ird  auch von 
d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g riffe n »  Im fo lg en d en  Satz e r ­
ö r t e r t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie je n ig e n  K en n tn isse , d ie
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beruhen  a u f  e in e r  "d u rch  k o n k re te  Umstände nahe ge­
b ra c h te n  M ö g lich k e it so lc h e r  a n d e rw e itig e n  U n ter­
r ic h tu n g "  * Das B e ru fu n g sg e ric h t m iß t dem a u f  s o l ­
c h e r  K enn tn is  beruhenden W issen d e r  K läg e rin

"k e in en  v o l le n  Bew eisw ert mehr f ü r  d ie  P ersonen­
i d e n t i t ä t  b e i ,  da z u r  e rsch ö p fen d en  S c h lü s s ig k e it  
s o lc h e r  B ew eisführung n ic h t  n u r d ie  v e r la u tb a r te  
K enn tn is s e l b s t  g e h ö r t ,  sondern  auch g erad e  ih re  
V erw urzelung im f rü h e re n  in d iv id u e l le n -p e r s ö n l ic h e n  
W issen und E rleb en  d e r  Z a re n to c h te r  A n a s ta s ia  vor 
d e r  Mordnachto D ies g i l t  umsomehr, wenn u n te r  den 
v o rg eb lic h en  E rin n eru n g en  b eso n d ers  g ew ich tig e  
in  ihrem  S ach g e h a lt zu b e z w e ife ln  b le ib e n  oder 
v o lle n d s  a l s  u n r ic h t ig  d a rg e ta n  s in d , ohne daß 
d ie s e rh a lb  G ed äch tn is lü ck en  oder e in fa c h e  E r­
in n e ru n g s fe h le r  a l l t ä g l i c h e r  A rt in  Anspruch ge­
nommen werden könnten"«

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e h a n d e lt a ls o  b e id e  Gruppen 
d e r  K enn tn iserlangung  u n te rs c h ie d l ic h «  Es u n te r s c h e id e t  
zw ischen " a b s t r a k t  d en k b are r"  K en n tn ise rlan g u n g  und 
e in e r  K en n tn is , d ie  a u f  e in e r" d u rc h  k o n k re te  Umstände 
n ah eg eb rach ten  M ö g lich k e it s o lc h e r  an d e rw e iten  U n ter­
r ic h tu n g "  beruht«  Es v e r la n g t  a l s o  n ic h t ,  wie e s  a u f  
So 34 d e r  s c h r i f t l i c h e n  R ev isionsbegründung  h e i ß t ,
" f a s t  schon e in en  Rachweis m it m a th em atisch er S ic h e r­
h e i t ,  um s ic h  e in e  Überzeugung zugu n sten  d e r  K läg e rin  
zu b i ld e n " » Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  nur in  n ic h t  
zu b ean stan d en d er Weise a u f  d ie  k o n k re ten  V e rh ä lt­
n is s e  des zu en tsch e id en d en  P a l le s  ab« Das kommt 
auch  in  dem oben w iedergegebenen S ch lu ß sa tz  ü b er E r­
innerungen  zum A usdruck, " d ie  ihrem  S ach g eh a lt nach 
zu b ez w e ife ln  b le ib e n  o der v o lle n d s  a l s  u n r ic h t ig  
d a rg e ta n  s in d , ohne daß d ie s e rh a lb  G ed äch tn is lü ck en
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o d er e in fa c h e  E r in n e ru n g s fe h le r  a l l t ä g l i c h e r  A rt in  
Anspruch genommen werden k ö n n ten " ,

Von d ie s e n  A usführungen des O b e r la n d e sg e r ic h ts , 
n ic h t  von dem, was d ie  R ev is io n  a l s  A usführung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  a n s ie h t ,  i s t  auszugehen , D iese Aus­
führungen  des B e ru fu n g sg e ric h ts  la s s e n  e in en  R ech ts­
ir r tu m  n ic h t  erkennen« Die F rag e ,o b  d ie  g e s c h i ld e r te n  
Vorkommnisse und das E rin n eru n g sw issen  d e r  K läg e rin  
a l s  Beweis f ü r  d ie  I d e n t i t ä t  m it d e r  G ro ß fü rs t in  
A n a s ta s ia  v e rw e r te t werden konnten  und a u s re ic h te n ,  
u n te r la g  a l l e i n  d e r  Würdigung durch  d as B erufungs­
g e r i c h t ,  Es war Aufgabe und P f l i c h t  des f a t r i c h t e r s  
und b l ie b  in  s e in e r  V erantw ortung, u n te r  Verwertung 
d es gesam ten P ro z e ß s to f fe s  und d e r  um fangreichen  
Beweisaufnahme aus dem I n b e g r i f f  d e r  Verhandlung 
nach s e in e r  f r e i e n ,  a b e r  p flich tg em äß en  Überzeugung 
zu e n tsc h e id e n , ob d ie s e  g e s c h i ld e r te n  Vorkom nisse 
a l s  w ahres E rin n eru n g sw issen  e in e r  Z a re n to c h te r  zu 
w erten  waren (§ 286 ZPO), Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
s ic h  d ie s e  Aufgabe n ic h t  l e i c h t  gem acht, sondern  
i s t  d ab e i nach A uffassung  des R e v is io n s g e r ic h ts  so rg ­
f ä l t i g  und g e w isse n h a ft vorgegangen . J e d e n f a l l s  i s t  
d e r  a llg em ein e  A usgangspunkt des B e ru fu n g s u r te i ls  
a u s  R echtsgründen  n ic h t  zu b ean stan d en .

3 , Die R ev is io n  s i e h t  e in en  w e ite re n  a llg em ein en  
und g ru n d s ä tz lic h e n  F e h le r  des a n g e g r if fe n e n  U r t e i l s  
d a r in ,  daß das O b e rla n d e sg e r ic h t es  u n te r la s s e n  habe, 
e in e  G e s a r a t s c h a u  und e in e  Gesamtabwägung
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vorzunehm en. Die R e v is io n  h a t  d ab e i in  d e r  V erhandlung 
ih r e  B ew eisführung m it einem M osaikb ild  v e rg lic h e n : 
auch h ie r  ergäben  s ic h  e in  E rg eb n is  und e in  B ild  e r s t  
d u rch  d ie  Zusammenfügung v i e l e r  k le in e r  S te in ch en ; 
wenn d ie  e in z e ln e n  S te in c h en  ungenau, u n sc h a rf  oder 
te i lw e is e  ze rb ro ch en  s e ie n ,  d ü rfe  man s ie  n ic h t  ganz 
v/egtun, w e il s i e  b e i  e in e r  E infügung in  das Gesamt­
b i ld  b e i e in e r  B e trach tu n g  aus d e r  r i c h t i g e n  E ntfernung  
p lö t z l i c h  doch e inen  bestim m ten E ind ruck  v e rm it te l te n «  
Die K lä g e rin  fü h re  e in e n  In d iz ien b ew eis«  Das B erufungs­
g e r ic h t  h ä t t e  a l l e  e in z e ln e n  B ew e ism itte l zusammen- 
fa sse n d  w ürdigen müssen und dann e rk a n n t , daß s ic h  
aus d e r  Zusammenfassung g e r in g e r  E in ze lb ew e ise  mehr 
ergeben  könne. Zwar könnte e in  E rin n eru n g sw issen  m it 
d e r  Erwägung ab g e tan  w erden, e in e  K enn tn is  aus anderen  
Q uellen  s e i  n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n ; wenn s ic h  ab e r d e r a r ­
t i g e s  E rin n eru n g sw issen  h ä u fe , müsse nach d e r Lebens­
e rfah ru n g  e in e  g rö ß ere  V fa h rsch e in lich k e it d a fü r  angenom­
men w erden, daß es s ic h  um e c h t E r le b te s  handele«

R ic h tig  i s t ,  daß b e i  e in e r  B ew eisführung durch  
I n d iz ie a  n ic h t  nur je d e s  In d iz  und B ew eisanzeichen fü r  
s ic h  g e w e rte t werden d a r f ,  sondern  e in e  Gesamtschau 
und Gesamtwürdigung n ö t ig  s in d ; denn das a u f f a l le n d e  
Zusam m entreffen m eh re re r f ü r  s ic h  a l l e i n  u n e rg ie b ig e r  
o der u n sc h e in b a re r  I n d iz ie n  kann e in e  an d ere  Schluß­
fo lg e ru n g  ergeben  o d er e rm ö g lich en . Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  ab e r d ie s e n  -  f ü r  e in en  T a t r ic h te r  s e l b s t ­
v e r s tä n d lic h e n  -  G rundsatz  n ic h t  ü b e rseh en . Es h a t  
n ic h t  nu r b e i  jedem g rö ß e ren  A b sc h n itt  (E rin n e ru n g s-



- 6 5 -

w isse n , W iedererkennungszeugen, KÖrpermerkmale, 
g e i s t i g e s  B ild  usw .) f ü r  d ie s e n  T e il  e in e  Gesamt- 
sch au , sondern  auch v o r d e r  ab sc h lie ß e n d e n  Beur­
te i lu n g  e in e  Gesamtwürdigung vorgenomraen. Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  nach dem I n a h l t  d e r  U rte ilsg rU n d e  
immer w ied er das E rg eb n is  d e r  ganzen Beweisaufnahme 
im Auge b e h a lte n  sowie den gesam ten I n b e g r i f f  d e r  
V erhandlungen g ew ü rd ig t. Es b r in g t  an  m ehreren  S te l l e n  
e in e  so lch e  Gesamtwürdigung. Bas b e f r e i t e  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  a b e r  n ic h t  davon, unabhängig  davon 
je d e s  e in z e ln e  B ew eisanzeichen a u f  s e in e  B ew eisk ra ft 
f ü r  s ic h  s o r g f ä l t i g  zu u n te rsu c h e n . B ei d e r  A rt d e r  
P rozeß füh rung  m it e in e r  o f t  m in u tiö sen  Behandlung v ie ­
l e r  E in z e lh e i te n  und k l e i n s t e r  In d iz ie n  sowie d e r  B e i­
b ringung  s c h ie r  erd rückenden  M a te r ia ls  war das G e rich t 
gezwungen, a u f  v ie le n  S e ite n  d e r  E n tscheidungsgründe 
s ic h  m it den e in z e ln e n  In d iz ie n  und i h r e r  Beweis­
k r a f t  zu b e fa s se n . Wenn so auch d ie  E rö r te ru n g  von 
E in z e lf ra g e n  U berw iegt, b e fa s se n  s ic h  a b e r  b e i s p i e l s ­
w eise  fo lg en d e  S te l l e n  m it d e r  e r f o r d e r l i c h e n  Gesamt­
sch au ; BU S. 359 -  364, 550 -  551, 612 -  613, 636 -  637» 
637 -  642, 669 -  670, 694 -  695, 702 -  703.

I I I .

B ie .w e ite re n  E i n z e l a n g r i f f e  d e r  
R e v is io n  b le ib e n  e b e n fa l ls  ohne E r fo lg .

1. Zur Würdigung d es k ö r p e r l i c h e n  
E r s c h e i n u n g s b i l d e s  b e a n s ta n d e t d ie  
R e v is io n  fo lg e n d e s :

M' » (
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a )  Die Bewertung d e r  v e rsc h ied e n en  G utach ten  s e i  
g e g e n sä tz lic h e

Damit bem ängelt d ie  R ev is io n  n u r d ie  -  in  Wahr­
h e i t  s o r g f ä l t i g  b eg rü n d e te  -  Beweiswürdigung des T at­
r i c h t e r s ,  ohne V e r fa h re n s fe h le r  a u fz u z e ig e n *

b) Die R ev is io n  m ein t w e i te r ,  d ie  d e r  K läg e rin  un­
g ü n s tig e  Aussage des O bersten  M o f lH H H  (BU S» 433), 
daß d ie  F ig u r  d e r  K lä g e rin  n ic h t  an  d ie  G ro ß fü rs tin  
e r in n e re ,  werde ohne w e ite re  u n te rs tü tz e n d e  Bemerkungen 
und Z w eife l hingenommen, während das B e ru fu n g sg e ric h t 
b e i  den d e r  K läg e rin  g ü n s tig e n  A ussagen an d e rs  vorgehe 
und in sb eso n d ere  den Nachweis v e r la n g e , woher d ie  Zeugen 
genaues W issen hätten«.

Auch das i s t  e in  b lo ß e r  A n g r if f  a u f  d ie  Beweis­
würdigung ohne H inw eis a u f  e in en  V e r fa h re n s fe h le r» Im 
ü b rig e n  ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , daß das U r t e i l  a u f  
S. 688/691 n äh ere  A usführungen ü ber d ie  gesam te Aus­
sage des Zeugen M o f l U P P  b r in g t ,  d ie  a l l e s  das e n t­
h a l t e n ,  was d ie  K lä g e rin  an  d e r  f rü h e re n  S t e l l e  des 
U r t e i l s  verm ißte

2o a )  Die R e v is io n  r ü g t  e s  b e z ü g lic h  d es G u t ­
a c h t e n s  P r o f e s s o r  D r  „ R e c h e  
a l s  V e rfa h re n sv e rs to ß , daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
Prüfungsm ethode des S ach v e rs tän d ig en  b e a n s ta n d e t und 
s i c h  zum K r i t ik e r  ü ber e in e n  "w eltberühm ten  und fü h re n ­
den" S ach v e rs tän d ig en  gemacht habe , ohne ü b er e in e  ähn-
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l i e h e  Sachkunde zu verfügen« Das G e r ic h t h ä t t e  in  
Ausübung des F ra g e re c h ts  v o rh e r  a u f  se in e  Bedenken 
H inw eisen m üssen; dann h ä t t e  d ie  K lä g e rin  w e ite re  
G u tach ten  angereg t»

Die Rüge i s t  unbegründet«

G egenstand d e r  P rü fung  durch  das R e v is io n s g e r ic h t  
i s t  b e i  b ea n s ta n d e te n  W ürdigungen von S ach v e rs tän d ig en ­
g u ta c h te n  durch  den T s t r i c h t e r  n ic h t  d ie  F rag e , ob d ie  
Ü berzeugung, zu d e r  das B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t  i 3 t ,  
r i c h t i g  i s t ,  sondern  l e d ig l i c h  d ie  F ra g e , ob b e i  d e r  
U berzeugungsbildung e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  o d er s o n s t ig e r  
R e c h ts fe h le r  erken n b ar i s t»  Denn das R e v is io n s g e r ic h t 
h a t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  n u r i n  r e c h t l i c h e r  H in s ic h t 
zu ü b e rp rü fe n  und d a r f  n ic h t  etwa G utach ten  von Sachver­
s tä n d ig e n  s e lb s tä n d ig  o d er g a r  an d e rs  a l s  d e r  T a t r ic h te r  
würdigen» Zu d ie s e r  r e v i s i o n s r i c h te r l i c h e n  Aufgabe ge­
h ö r t  a l l e r d in g s  d ie  P rü fu n g , ob etwa d e r  T a t r i c h te r  s ic h  
se in e  Überzeugung g e b i ld e t  h a t ,  ohne d ie  s ic h  ihm b ie te n ­
den w is s e n s c h a f t l ic h e n  E rk e n n tn is m itte l  auszuschöpfen  
und s ic h  m it b e a c h tl ic h e n  w is s e n s c h a f t l ic h e n  Meinungen 
a u s e in a n d e rz u se tz e n , wie s ie  b e is p ie ls w e is e  in  w issen ­
s c h a f t l i c h e n  G utach ten  oder V e rö ffe n tlic h u n g e n  v o r l ie g e n » 
Jedoch  d a r f  e in  F e h le r  b e i  d e r  Ü berzeugungsbildung d e3 
T a t r i c h te r s  n ic h t  schon d e sh a lb  b e ja h t  w erden, w e il das 
E rg eb n is  s e in e r  Würdigung von dem U r t e i l  e in e s  anderen  
S ach v e rs tän d ig e n  o d er von e in e r  bekann t gewordenen ande­
r e n  w is s e n s c h a f t l ic h e n  Meinung abw eicht« Die Würdigung 
des G u tach tens S a c h v e rs tä n d ig e r ;durch«den T a tr ic h te r ,  v j :  
muß a b e r  erkennen  la s s e n ,  daß se in e  etwa abweichende



Meinung a u f  h in re ic h e n d e n  s a c h lic h e n  Gründen b e ru h t 
(BGH NJW 1951, 566; MDR I960, 659)» F e h le r  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  s in d  h i e r  n ic h t  erkennbar*

Jed es  G e ric h t i s t  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  von ihm v e r ­
w e r te te n  G utach ten  S a c h v e rs tä n d ig e r  k r i t i s c h  zu be­
u r te i l e n , ,  Bas g i l t  auch gegenüber "w eltberühm ten  und 
führenden" S achverständ igen»  Denn es i s t  Aufgabe des 
R ic h te rs  und n ic h t  des S ach v e rs tän d ig e n , den Prozeß 
zu en tsch e id en »  G utach ten  müssen d ab e i f ü r  den R ich­
t e r  n u r im Gedankengang n a c h v o llz ie h b a r , dagegen fü r  
e in en  Fachmann in  a l l e n  S ch lu ß fo lg eru n g en  n ach p rü fb a r 
se in«  Für d ie s e  r i c h t e r l i c h e  Aufgabe b e n ö t ig t  d e r 
R ic h te r  n ic h t  s e lb s t  d ie  Sachkunde des S ach v e rs tän d ig en ; 
e r  kann s ie  b e i den v i e l f ä l t i g e n  ihm zu r  E n tscheidung  
u n te r b r e i t e t e n  W issen sg eb ie ten  auch n ic h t  b e s itz e n »

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  h i e r  m it dem auch 
in  d e r  R echtsprechung und im j u r i s t i s c h e n  F a c h s c h r i f t ­
tum b eh an d e lten  Problem  d e r  E rb b io lo g ie  und d e r  Be­
deu tung  e rb k u n d lic h e r  G u tach ten  n äher b e f a ß t ,  wie aus 
den U rte ils g rü n d e n  und e in e r  Zusam m enstellung von 
F ach m a te ria l in  den Akten herv o rg eh t«  Die k r i t i s c h e  
und g ew issen h a fte  B e u rte ilu n g  d e r  G u tach ten  von P ro fe s ­
so r  Br« R ecS l d u rch  das O b e r la n d e sg e r ic h t l ä ß t  e in en  
R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen« Bas G e ric h t h a t  d ie  Gutach­
te n  und d ie  ü b rig en  g u ta c h t l ic h e n  Äußerungen s o r g f ä l t ig  
v e r a r b e i t e t  und a u f  ü b er 50 S e ite n  s e in e r  Gründe be­
w e rte t»  Es h a t  d ie  en tsch e id en d e n  Erwägungen b ez ü g lic h  
des Knicks an d e r  Ohrkrerape des re c h te n  O hres aus dem
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B i ld m a te r ia l  a l l e r  S ach v e rs tän d ig en  und t e i l s  sogar 
au fg rund  d e r  e ig en en  A usführungen von P ro fe s s o r  
Br» R ec®  gewonnen. Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d ab e i 
n u r zu d e r  v o r s ic h t ig e n  F o lgerung  g e la n g t ,  daß das 
r e c h te  Ohr d e r  jü n g s ten  Z a re n to c h te r  "hochw ahrschein - 
l i c h "  n ic h t  m it dem re c h te n  Ohr d e r K läg e rin  u b e re in ­
stimme (BU So 465)» und h a t  d a rau s  n u r e in  s ta r k e s  
In d iz  gegen d ie  Id e n ti tä ts b e h a u p tu n g  d e r  K lä g e rin  ge­
zogen (BU So 467)o Bann d u r f te  d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  des s o n s t ig e n  E rg e b n isse s  d e r  
Ü berprüfung des k ö rp e r lic h e n  E rsc h e in u n g sb ild e s  se h r  
wohl zu dem G esam tergebnis kommen, daß d ie  I d e n t i t ä t  
nun n ic h t  nachgew iesen s e i  (Bü S. 479)» S eine  Zusammen­
fa ssu n g  g e h t b e z ü g lic h  des k ö rp e r l ic h e n  E rsch e in u n g s­
b i ld e s  d ah in  (BU S. 702), daß das k ö rp e r l ic h e  E r­
sc h e in u n g sb ild  zu r  G esich tsfo rm  zwar e in ig e  Ä hnlich­
k e i te n  a llg e m e in e r  A rt a u fw e ise , z u r  Nase a l l e n f a l l s  
e in e  Ä h n lic h k e it  im G esam tausdruck, zum lin k e n  Ohr 
e in ig e  M erkm alsähn lichkeite n  zu e in ig e n  M itg lie d e rn  
d e r  Z a re n fa m ilie  und zu r Pußform e in e  Ä h n lic h k e it  
i n  d e r  B a lle n b ild u n g ; demgegenüber s e i  das r e c h te  Ohr 
h ö c h s tw a h rsc h e in lic h  u n g le ic h ; auch fän d en  s ic h  U n ter­
s c h ie d l ic h k e i te n  d e r  L id s p a lte  und des P h il tru ra s ;  
f ü r  e in en  U n te rsch ied  d e r  Gebißform s e i  e in  g ew isse r 
A n h alt vorhanden» Zu diesem  E rg eb n is  des k ö rp e r lic h e n  
E rs c h e in u n g sb ild e s  t r a t e n  d ie  E rg e b n isse  d e r  s o n s t i ­
gen Beweisaufnahme h inzu  (BU S. 7 0 2 /7 0 5 ), d ie  in sg e ­
samt dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  mehr z u r  B ildung  d e r  
Überzeugung von d e r  P e r s o n e n id e n t i tä t  d e r  K lä g e rin  
m it d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  a u s re ic h te n .

It
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D iese v o r s ic h t ig e n  W ertungen z e ig e n  in sgesam t 
k e in en  R e c h ts fe h le ro

h) Die R ev is io n  t r ä g t  w e i te r  v o r , da das Be­
r u fu n g s g e r ic h t  f e s t s t e l l e ,  daß d ie  A l t e r s s t a b i l i t ä t  
des Ohres noch v ö l l i g  u n e r fo r s c h t  s e i ,  h ä t t e  es  aus 
dem V e rg le ic h  d e r  Ohrm uscheln n ic h t  s e in e  f ü r  d ie  
K lä g e rin  n a c h te i l ig e n  S ch lü sse  u n te r  Zugrundelegung 
d e r  A uffassung  z ieh en  d ü rfe n , es  e n tsp re c h e  a l l g e ­
m einer w is s e n s c h a f t l ic h e r  A uffassung , daß d ie  K norpel­
s t r u k tu r  des m ensch lichen  Ohres B e re i ts  in  f rü h e r  
Jugend ih r e  f ü r  den ganzen L eh en sab lau f b le ib en d e  
G e s ta l t  e r la n g e  und von A lte rsv e rä n d e ru n g en  des (Trä­
g e rs  n ic h t  irgendw ie w e s e n tl ic h  b e t r o f f e n  werde*

Es i s t  zwar r i c h t i g ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
(BU So 459/460) von d e r  üA l t e r s s t a b i l i t ä t u d es  Ohres 
a u sg eh t und d a rau s  S ch lü sse  zum N a c h te il  d e r  K läge­
r i n  z i e h t ;  b e i d e r Gesaratwürdigung d e r  G u tach ten  über 
den O h ren v erg le ich  (BU S. 467) nimmt d as  B erufungs­
g e r i c h t  a b e r  zugunsten  d e r  K läg e rin  en tsp rech en d  ihrem 
g e le g e n t l ic h e n  V o rtrag  an , daß d ie  w is s e n s c h a f t l ic h e  
Forschung ü b er d ie  A l t e r s s t a b i l i t ä t  des O hres noch 
k e in e n  ab sch ließ en d en  Stand e r r e ic h t  h ab e , und w e r te t  
d e sh a lb  d as G esam tergebnis n ic h t  a l s  I d e n t i tä ts a u s S c h lu ß ,  
sondern  n u r a l s  e in  s ta r k e s  In d iz  gegen d ie  I d e n t i t ä t s ­
behauptung d e r  K lä g e r in . -  Im ü b rig e n  könn te  d ie  Re­
v is io n  aus i h r e r  (These, daß s ic h  d ie  K norpel S tru k tu r  
des Ohres im A lte r  v e rä n d e re , n ic h ts  f ü r  ih re n  S tand­
punkt h e r l e i t e n ,  w e il dann noch s tä rk e r e  Bedenken 
gegen das G utach ten  von P ro fe s s o r  B r. R e c i^  erhoben 
werden m üßten, denn dann könnten d ie  f e s t g e s t e l l t e n
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Ä h n lic h k e ite n  a u f  A lte rsv e rän d e ru n g en  beruhen , dam it 
Z u f a l l s s p ie l  d e r  N atur und n ic h t  Beweis f ü r  e in e  
I d e n t i t ä t  s e in ,

D ie A usführungen d e r R ev is io n  w eisen  d ah er zu 
diesem  Punkte k e in en  W iderspruch im B e ru fu n g s u r te i l  
nach , d e r  s ic h  zum N a c h te il d e r  K lä g e rin  au sg ew irk t 
haben k ö n n te ,

c )  Zur Ausübung des F ra g e re c h ts  b es tan d  f ü r  d as  
Oberla n d e s g e r io h t  k e in  A nlaß, da e s  den S ach v e rs tän ­
d ig en  Reche m ehrfach p e r s ö n l ic h , auch u n te r  Zuziehung 
w e i te r e r  S a c h v e rs tä n d ig e r  zu seinem  G utach ten  g e h ö r t 
h a t t e .  Bei d ie s e n  Anhörungen w aren d ie  Bedenken gegen 
e in z e ln e  2 e i le  d es  G utach tens a u s re ic h e n d  e r ö r t e r t ,
Bine nochm alige Anhörung war s c h l ie ß l ic h  u n d u rch fü h r­
b a r ,  w e il d e r  S ach v e rs tän d ig e  R e c S  nach M it te i lu n g  
d e r  K lä g e rin  ( S c h r i f t s a tz  vom 4 , O ktober 1966 S e ite  50) 
im Ja h re  1966 v e rs to rb e n  w ar.

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  von Anhörung w e i te r e r  
S ach v e rs tän d ig en  Abstand genommen (BU S. 4Q0), w e il 
das P rü fu n g sm a te r ia l n ic h t  w e i te r  e rg ä n z t werden 
könne und nach d e r  eingehenden P rüfung  gerade  durch  
P ro fe s s o r  B r. R ec®  neue G esich tsp u n k te  sc h w e rlich  
e in g e fü h r t  w erden könn ten . B iese  F rage u n te r la g  dem 
Erm essen des G e r ic h ts  (§ 404, 412 ZPO); e in  R ech ts­
f e h l e r  b e i  Ausübung d ie s e s  Erm essens i s t  danach n ic h t  
e r s ic h t l i c h o
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d) Die R ev is io n  f in d e t  e in e n  D en k feh le r d a r in ,  
daß das B e ru fu n g sg e ric h t das Vorgehen des Sachver­
s tä n d ig e n  Reche im V e rh ä l tn is  zu r  S ippe S c h a f l B H B  
B ean stan d e t h a t .

Das t r i f f t  n ic h t  zu .

Der S ach v e rs tän d ig e  h a t t e  auch Ä h n lic h k e ite n  
m it d e r  S c h a f lÜ B ^ - S ip p e  ü b e rp rü f t  und h e i  f a s t  
a l l e n  Merkmalen d ie  g rö ß ere  oder g e r in g e re  Ä h n lic h k e it 
m it d e r  S c h a f lH B B - S ip p e  oder d e r  F am ilie  R o B H B  e r ­
ö r t e r t e  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  (BU S« 443) n u r Bedenken 
dagegen g e ä u ß e r t , den A usschluß e in e r  I d e n t i t ä t  m it 
F ra n z isk a  S c h a f lB B D  z u g le ic h  a l s  "Ergänzung, Ver­
s tä rk u n g  und B es tä tig u n g "  f ü r  e in e  I d e n t i t ä t  d e r  K lä -, 
g e r in  m it d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  zu Verwerter; »w eil 
n ic h t  d ie  Wahl nu r zw ischen d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  
und F ra n z isk a  S c h a f lB I ^ B  Bestand«

Der S ach v e rs tän d ig e  h a t t e  s ic h  nach dem I n h a l t  
des G u tach tens in  d e r  Tat du rch  d ie  V erneinung e in e r  
Ä h n lic h k e it  m it d e r  S c h a f lH lB ^ -S ip p e  B e e in f lu s se n  
la ssen «  Auf S e ite  32 s e in e s  G u tach ten s h a t  e r  a l s  Er­
g eb n is  des V e rg le ic h s  d e r  G esich tsfo rm en  a u s d rü c k lic h  
e r k l ä r t ,  daß nach d e r  G esich tsfo rm  e in e  I d e n t i t ä t  d e r 
K lä g e rin  m it F ra n z isk a  S o h a f lB B B I  m it an  S ic h e rh e i t  
g ren zen d er W a h rsc h e in lic h k e it auszusch lia3en , ih r e  
I d e n t i t ä t  m it d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  aBer a u ß e r-  
o r d e n t l ic h  w a h rsc h e in lic h  s e i ,  "zwei E rg e b n is se , d ie  
s ic h  g e g e n s e i t ig  e rg än zen , v e r s tä rk e n  und B e s tä tig en « ii
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Die Erwägungen d es B e ru fu n g sg e ric h ts  s in d  r i c h t i g  
und e n th a l te n  k e in en  D en k feh le r; im G e g e n te il l i e g t  
e in  s o lc h e r  D en k feh le r b e i  dem S ach v e rs tän d ig en  v o r ,

e) Die R e v is io n  m ein t w e i te r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe den G r u n d s a t z  d e r  U n m i t t e l ­
b a r k e i t  d e r  B e w e i s a u f n a h m e  
v e r l e t z t ,  w e il das O b e rla n d e sg e r ic h t den S a c h v e rs tä n d i­
gen P ro f  * Dr« R e c ®  in  e in e r  anderen  B esetzung  a l s  b e i 
d e r  s p ä te re n  E n tscheidung  an g eh ö rt habe; e in  s o lc h e r  
Wechsel d e r  R ich te rb an k  s e i  u n z u lä s s ig ,  w e il über 
G laubw ürd igkeit und Bewertung e in e s  S ach v e rs tän d ig en  
n u r aufgrund  u n m itte lb a re n  E indrucks e n tsc h ie d e n  wer­
den dürfe«

Die Rüge i s t  unbegründet, und zwar aus Erwägungen, 
d ie  auch f ü r  d ie  Behandlung w e i te r e r  g le ic h la u te n d e r  
Rügen f ü r  an d ere  B ew eism itte l von Bedeutung w erden:

Die Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  g eh t davon a u s , daß das 
erkennende G e r ic h t e in e  Beweiswürdigung auch dann 
vornehmen d a r f ,  wenn e s  d ie  Beweisaufnahme n ic h t  
s e lb s t  d u rc h g e fü h r t h a t ,  a ls o  d ie  Zusammensetzung 
des G e r ic h ts  zw ischen  Beweisaufnahme und E n tscheidung  
g ew ech se lt hat«  S onst wäre d ie  E in r ic h tu n g  des b eau f­
t r a g te n  und e rs u c h te n  R ic h te rs  ü b e r f lü s s ig  und u n v er­
s tä n d lic h «  Das G esetz  g eh t auch von d e r  E in h e i t  d e r  
V erhandlung nach E in legung  e in e r  Berufung a u s : Das 
B e ru fu n g sg e ric h t w ü rd ig t s e lb s tä n d ig  d ie  E rg eb n isse  
d e r  Beweisaufnahme d es vorangegangenen R echtszuges«
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A nträge a u f  Vernehmung e in e s  b e r e i t s  in  e r s t e r  In s ta n z  
vernommenen Zeugen durch  das B e ru fu n g sg e ric h t g e l te n  
a l s  A nträge a u f  e rn e u te  Vernehmung des Zeugen, wenn 
das Beweisthema s ic h  n ic h t  än d e rt»  E in  R ich te rw ech se l 
nach d e r  Beweisaufnahme e r f o r d e r t  a ls o  g ru n d s ä tz l ic h  
k e in e  W iederholung d e r  Beweisaufnahme (BGHZ 32, 
233/235; BGH VersR 1967, 25)»

A lle rd in g s  d a r f  b e i  e in e r  E n tscheidung  n u r be­
r ü c k s ic h t ig t  w erden, was a u f  e ig e n e r  Wahrnehmung a l l e r  
R ic h te r  beruh t, ak ten k u n d ig  i s t  und wozu d ie  P a r te ie n  
s ic h  zu e rk lä re n  G eleg en h e it h a tte n »  D eshalb d a r f  
nach einem R ich te rw ech se l f ü r  d ie  Würdigung e in e r  
f rü h e re n  Zeugenaussage nu r d as  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, 
was im P ro to k o l l  n ie d e rg e le g t  oder so n s t G egenstand 
d e r  V erhandlung gewesen is t»

D abei w ird  f ü r  d ie  Aussagen von Zeugen und d ie  
Vernehmung von S ach v e rs tän d ig en  d e r  U n te rsch ied  
zw ischen d e r  p e rs ö n lic h e n  G laubw ürd igkeit d es  Zeugen 
o der S ach v e rs tän d ig en  und d er ' s a c h lic h e n  G la u b h a ftig ­
k e i t  (B ew e isk ra f t)  des B ew e ism itte ls  von Bedeutung, 
wie d e r  S enat f rü h e r  n äh e r e n tw ic k e l t  h a t  (BGH, Urt» 
v» 13o J u l i  1967 -  I I I  ZR 204/65 = DRiZ 1967, 361)»
Bei einem R ich te rw ec h se l nach d e r  Beweisaufnahme ge­
s c h ie h t  d ie  V erw ertung d e r  Aussagen im Wege des 
U rkundenbew eises d u rch  Auswertung des P ro to k o lls»
Der p e r s ö n lic h e  E indruck  e in e s  Zeugen d a r f  d e sh a lb  b e i 
einem R ich te rw ech se l n u r b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, wenn 
e r  im P ro to k o l l  n ie d e rg e le g t  und in  d ie  V erhandlung 
e in g e fü h r t  i s t  (RG Warn 1926 Nr» 173; JW 1933, 2215;
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1958, 2981; 1959, 650; BGH LM ZPO § 555 N r, 4; BGH 
VersR 1967, 2 5 )o P a l l s  a ls o  b e i einem R ich te rw ech se l 
nach  d e r Beweisaufnahme das an d e rs  b e s e tz te  G e ric h t 
in  d e r  Sch lußverhand lung  d ie  vom vernehmenden R ic h te r  
b e ja h te  p e rs ö n lic h e  G laubw ürd igkeit e in e s  Zeugen an­
z w e ife ln  oder davon abw eichen w i l l  oder m e in t, daß es 
f ü r  d ie  E n tscheidung  m aßgeblich a u f  e in en  e ig en en  E in -  
d u rck  ankomme, i s t  e in e  W iederholung d e r  B ew eisauf­
nahme v o r dem P ro z e ß g e r ic h t in  d e r  neuen B esetzung 
unum gänglich (BGH LM ZPO § 598 Nr«, 2 und 5; BGHZ 32, 
253/237)o

Eine V erle tzu n g  d es so zu v e rs te h en d e n  Grund­
s a tz e s  d e r  U n m itte lb a rk e it  d e r  Beweisaufnähme l i e g t  
en tg eg en  den A usführungen d e r R e v is io n  n ic h t  vor«,
Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  p e rs ö n lic h e  G laubw ürd igkeit 
o d er Z u v e r lä s s ig k e i t  des S ach v e rs tän d ig en  Br«, R ec®  n ic h t  
in  Z w eife l gezogen, sondern n u r den s a c h lic h e n  I n h a l t  s e i ­
n e s  G u tach tens gew ürdigto Bas war t r o t z  W echsels d e r  
R ich te rb an k  z u lä s s ig e

f )  Der w e ite re  V ortrag  d e r  R e v is io n , das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe gerade b e i dem S ach v e rs tän d ig en  
R ec®  d ie  B ew eisanforderungen  ü b e rsp a n n t, i s t  unbe­
g rü n d e t, w e il e in  s o lc h e r  V e rfa h re n sv e rs to ß  auch h ie r  
n ic h t  e r s i c h t l i c h  i s t«  Bern B e ru fu n g sg e ric h t war ge­
s t a t t e t ,  wegen d e r  u n zu län g lich en  V erg le ich sm ö g lich ­
k e i te n  d ie  Bewertung e in z e ln e r  k ö r p e r l ic h e r  Merkmale 
a l s  u n e rg ie b ig  oder u n e rh e b lic h  au szu sc h e id e n v . So 
war es  b e is p ie ls w e is e  z u lä s s ig ,  d ie  A ugenfarbe fü r  
d ie  Id e n ti tä ts p rU fu n g  a l s  u n e rh e b lic h  au szu sch e id en ,
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w e il weder d ie  Augen dex* G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  noch 
d e ren  genaue Farbgruppen zum V e rg le ic h  zu r Verfügung 
s tan d en  und d e r  S ach v e rs tän d ig e  n u r bem erkt h a t t e ,  
d ie  A ugenfarbe d e r  K läg e rin  füge s ic h  b e s s e r  in  d ie  
g rau b lau en  b is  b lau en  Töne d e r  Z a re n fa m ilie  ein»

F a lsc h  i s t  d e r  V o rtrag  d e r R e v is io n , das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe b e i  d e r  Wertung d ie s e s  Gutach­
te n s  e in e  Zusammenfassung s e in e r  Würdigung a l l e r  
F in ze lp u n k te  v ersäu m t; d ie  Zusammenfassung f in d e t  
s i c h  an  m ehreren  S te l l e n  des U r t e i l s ,  b e i s p i e l s ­
w eise  S« 479 und 702»

g) P ro fe s s o r  Dr. R ee®  h a t t e  im Termin am 
17o A p ril 1964 e in  von ihm g e f e r t i g t e s  V e r ­
g l e i c h s b i l d  v o rg e le g t ,  das d ie  K läg e rin  
im P r o f i l  nach e in e r  Aufnahme aus dem Ja h re  1953 und 
d ie  jü n g s te  Z a re n to c h te r  in  e in e r  V o rd e ra n s ic h t ne­
b en e in an d er e n t h ä l t ;  du rch  v ie r  P a r a l l e l s t r i c h e  s o l l t e  
d ie  Deckung d e r  G e s ic h tsp ro p o r tio n e n  e rw iesen  sein*

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  diesem  V e rg le ic h s b ild  
jed e  e r n s th a f t e  Bedeutung abgesprochen  (BU S. 472/ 
4 7 3 ), w e il d ie  G rundlage des V e rg le ic h s  zu z w e ife lh a f t  
s e i ,  wenn e in  Jungraädchenbild dem B ild  e in e r  a l te rn d e n  
F rau , noch dazu e in  P r o f i l b i l d  einem F ro n ta lb i ld  
g e g e n ü b e rg e s te l l t  w erde; auch s e ie n  d ie  Aufnahmebe­
dingungen n ic h t  b ek an n t. Das war ohne V erfähigensver­
s to ß  m öglich .



Die R e v is io n  t r ä g t  dazu v o r , d ie  K läg e rin  habe be­
a n t r a g t  g e h a b t, den S ach v e rs tän d ig en  B c u B B  nochmals 
zu d e r  von ihm o ffe n g e la s se n e n  F rage zu h ö ren , daß 
d u rch  e in e  V ergrößerung d e r  L ic h tb i ld e r  e in e  Be­
e in f lu s s u n g  d e r  P ro p o r tio n e n  n ic h t  e r f o l g t  sei«, Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den B ew eisan trag  a l s  u n e rh e b lic h  
a b g e le h n t, w e il  das V e rg le ic h s b ild  aus den angegebenen 
Griinden k e in  e r n s th a f t e s  B ew eisind iz se i*  Das z e ig t  
k e in e  E rm essen sv erle tzu n g  b e i d e r E n tsch e id u n g , ob 
e in  b e r e i t s  vernommener Sachvex’s tä n d ig e r  nochm als zu 
e in e r  von ihm b e r e i t s  b eh an d e lten  F rage vernommen werden 
soll«,

3o Die K lä g e rin  h a t t e  im E rb sc h e in sv e rfa h re n  e in  
a n th ro p o lo g isc h e s  P r i v a t g u t a c h t e n  v o n  
P r o f e s s o r  v o n  £ 1  u n d
D r  o K 1 e vom 26«, J u l i  1953 n e b s t  einem
E rg änzungsgu tach ten  von 1959 vorgelegt«, Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  diesem  G utach ten  k e in  b eso n d eres  Gewicht 
beigem essen  (BIT S«, 4 5 0 /4 5 2 ), w e il  d ie  S ach v e rs tän d ig en  
a l s  Ju g en d b ild  d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  v e r s e h e n t l ic h  
e in  B ild  i h r e r  S chw ester M aria verw endet h ä t te n ,  näm­
l i c h  das B ild  I  3 d e r  B i ld ta f e l ;  in  ihrem  N ach trag s­
g u ta c h te n  h ä t te n  s i e  den Irr tu m  w ieder a u f  e in  an d e res  
B ild  bezogen, a b e r  das M aria -B ild  n ic h t  w e i te r  be­
h a n d e l t ,  sondern  d a r g e le g t ,  daß in fo lg e  d e r  G eschw iste r­
ä h n l ic h k e i t  d ie  Merkmale d e r  G ro ß fü rs tin  M aria s t e l l ­
v e r t r e te n d  f ü r  d ie  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  e i n t r e t e n  
könnten«
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Die R e v is io n  r ü g t  e s  a l s  V e rfa h re n o fe h le r , daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  den S ach v e rs tän d ig en  und 
d ie  K lä g e rin  auch a u f  den neuen I r r tu m  h ingew iesen  
und ihnen  G e le g en h e it zu r  S tellungnahm e gegeben h ä t ­
ten,,

D ie Rüge i s t  u n b eg rü n d e t, denn b e id e  P a r te ie n  
h a t te n  s ic h  m it diesem  Irr tu m  in  den S c h r i f t s ä tz e n  
b e fa ß to Gegenüber einem von e in e r  P a r t e i  e in g e ­
r e ic h te n  P r iv a tg u ta c h te n  b rau ch te  das G e r ic h t w ei­
t e r e s  n ic h t  zu v e ra n la sse n e  Es d u r f te  auch davon a b -  
sehen , e in e r  so lch en  A rb e it  e in e s  S ach v e rs tän d ig en  be­
so n d eres  Gewicht beizum essen , wenn nach Entdeckung 
d ie s e s  I rr tu m s  das B ild  e in e r  Schw ester s t e l l v e r t r e ­
tend  f ü r  das B ild  d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  c i n t r e t e n  
s o l l t e »

4« U nter den a n th ro p o lo g isc h e n  S ach v e rs tän d ig en  
befand  s ic h  auch P r o f »  0 1  9 Di®
R e v is io n  t r ä g t  v o r , d ie  K läg e rin  habe im S c h r i f t s a tz  
vom 4«, O ktober 1966 a u f  So 51 S ach v ers tän d ig en b ew eis 
d a fü r  angebo ten , daß P ro fe s s o r  C l f l ü f B  k e in e  a n th ro ­
p o lo g isch e  Sachkunde b e s i t z e ,  und Zeugenbeweis d a fü r ,  
daß e r  aus d e r  G u ta c h te r l i s te  d e r  an th ro p o lo g isc h e n  
G e s e l ls c h a f t  g e s t r ic h e n  worden se i«

Die R e v is io n  i r r t ,  denn e in  s o lc h e r  Beweisan­
t r a g  i s t  an  d e r  angegebenen A k te n s te l le ,  d ie  d ie  
Zusammenfassung d e r  noch a u f r e c h t  e rh a l te n e n  Be­
w e isa n trä g e  e n t h i e l t ,  n ic h t  erwähnt« Der P rozeßbe-
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v o llm ä c h tig te  d e r  K läg e rin  h a t  in  d e r  V erhandlung a u f  
B efragen  e in e  w e ite re  E rk lä ru n g  n ic h t  abgegebene

Im ü b r ig e n  war d ie  T atsache  d e r  S tre ic h u n g  aus 
d e r  p r iv a te n  G u ta c h te r l i s t e ,  d ie  P ro fe s s o r  C l B H B  
a l s  i r r i g  und unbegründet b e z e ic h n e t h a t t e ,  f ü r  s ic h  
a l l e i n  f ü r  d ie  Sachkunde unerheblich«*

5o Die R ev is io n  r ü g t  w e i te r  a l s  V e r fa h re n s fe h le r ,  
daß das G e r ic h t e s  ab g e leh n t habe , den G u tac h te r  
Klenke ü ber G r u n d l a g e n  u n d  M e t h o ­
d e n  d e s  e r b b i o l o g i s c h e n  A b ­
s t a m m u n g  s V e r g l e i c h e s  zu hören«,

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie s e n  A ntrag  a b g e le h n t 
(BU S, 4 8 0 ), w e il ihm in so w e it d ie  E rlä u te ru n g e n  genüg­
te n ,  d ie  P ro fe s s o r  B r . 'R e c ®  in  seinem  s c h r i f t l i c h e n  
G utach ten  und b e i s e in e r  p e rsö n lic h e n  Vernehmung in s ­
b eso n d ere  anhand des von ihm ü b e r re ic h te n  B eobachtungs­
bogens Über d ie  e rb b io lo g is c h e n  Abstammungsuntersuchungen 
gegeben h ab e , zumal e s  h i e r  n ic h t  s c h le c h th in  um d ie  
Bewertung e in e r  e rb b io lo g is c h e n  Abstam m ungsuntersu­
chung gegangen se i?  w e il  n ic h t  zwei lebende Menschen 
zu v e rg le ic h e n  gewesen s e ie n ,  sondern  d ie  P räge im 
V ordergrund g es tan d en  h ab e , ob d ie  f ü r  e in e  v o l l ­
kommene e rb b io lo g is c h e  AbstammungsunterBuchung notwen­
d ig en  V orausse tzungen  f a k t i s c h  g e sc h a ffe n  worden 
seieno
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Die R e v is io n  r ü g t  d as  a l s  V e rfa h re n sv e rs to ß , 
v ;e il das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  F rage n ic h t  sach ­
gemäß b e u r te i l e n  könne* Der S enat vermag jedoch  
e in en  R e c h ts fe h le r  b e i  Ausübung des t a t r i c h t e r l i ­
chen Erm essens f ü r  Zuziehung e in e s  w e ite re n  Sach­
v e rs tä n d ig e n  n ic h t  zu e rk en n en , zumal d ie  Bedeutung 
d e r a r t i g e r  G u tach ten  v ie l f a c h  auch  im j u r i s t i s c h e n  
S c h r if t tu m  und in  d e r  R ech tsprechung  e r ö r t e r t  wor­
den i s t  (RGZ 168, 187; BGH DRiZ 1961, 257; BGHZ 2, 
6 ; 7 ? 116/118; 40, 367/377; BGHSt 5, 34* -  P o n so ld , 
Lehrbuch d e r  g e r ic h t l i c h e n  M edizin , 2«. Aufl* 1957, 
So 624 b i s  So 627 von D ünnebier)«  Die Gründe des 
an g e fo ch ten en  U r t e i l s  z e ig e n , daß s ic h  das O b erlan ­
d e s g e r ic h t  m it d ie s e n  Problem en v e r t r a u t  gem acht 
hat«

6o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch den A ntrag  d e r  
K lä g e rin  a b g e le h n t, F r a u  K a 0 0 | 0  -  L i  n 0  -  

zu ih re n  V ersuchen zu h ö ren , durch  e in  A uf- 
e in a n d e r le g e n  von F o to g e s ic h ts te i l e n  d e r  K lä g e rin  
und d e r  jü n g s te n  Z a re n to c h te r  d e ren  P e rso n e n g le ic h ­
h e i t  zu bew eisen  (BU S» 480/81)« Es h a t  zu r Begrün­
dung a u s g e fü h r t ,-d a ß  s ic h  h i n s i c h t l i c h  d e r  v e r g l e i ­
chenden Bewertung d e r  Personenm erkm ale durch  e in  d e r­
a r t i g e s  V erfah ren  n ic h ts  än d e re ; e s  komme n ic h t  d a ra u f  
an , daß s ic h  F o to te i le  decken l ie ß e n ,  sondern  ob abge­
b i ld e te  P ersonen  auch in  den aus den B ild e rn  e r m i t t e l ­
b aren  Merkmalen im e in z e ln e n  und insgesam t übereinstim m  
ten*



-  81

D iese Begründung i s t  überzeugend und l ä ß t  e in en  
F eh le r  b e i Anwenden des Erm essens zurH inzuziehung  von 
S ach v e rs tän d ig en  n ic h t  erkennen« Die R ev is io n  v e r ­
t r i t t  zv/ar e in e  andere  A uffassung , doch z e ig t  s i e  in ­
so w e it k e in en  V e r fa h re n s fe h le r  auf«

7« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den A ntrag  d er K lä­
g e r in  a b g e le h n t, e in  a n t h r o p o l o g i ­
s c h e s  O b e r g u t a c h t e n  e in z u fo rd e rn  
(BIJ S o 480), w e il das zu p rü fen d e  M a te r ia l annehmbar 
n ic h t  noch w e ite r  e rg ä n z t w erden könne und n ic h t  an­
zunehmen s e i ,  daß nach d e r  eingehenden  P rüfung  durch  
den S ach v e rs tän d ig en  Dr« R e e ®  noch neue w e se n tlic h e  
G esich tsp u n k te  e in g e fü h r t  v/erden könnten«

Die R e v is io n  r ü g t  das a l s  f e h le r h a f t  und m angels 
r i c h t e r l i c h e r  Sachkunde a l s  u n z u lä s s ig e  vorweggenom- 
mene Beweiswürdigung«

Die Rüge i s t  unbegründet« Das G e ric h t h a t t e  v i e r  
a n th ro p o lo g isc h e  und e rb b io lo g is c h e  G utach ten  zu r  Ver­
fügung, näm lich  aus dem E rb se h e in sv e rfa h re n  d ie  Gut­
ac h ten  von P ro fe s s o r  P i ^ B B  und P ro fe s s o r  C l B H M ’ 
das von d e r  K lä g e rin  v o rg e le g te  P r iv a tg u ta c h te n  von 
P ro fe s s o r  Dr« von E i f l B M i  und Dr« Kl 4 M  sowie das 
g e r i c h t l i c h  e r f o r d e r te  G u tach ten  des A nthropologen 
P ro fe s s o r  Dr« R ee®  -  t e i l s  m it E rgänzungsgu tach ten  -  
und s c h l ie ß l ic h  d as ergänzende G utach ten  des B ild ­
sa c h v e rs tä n d ig e n  B eu® B « Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  
d ie  S ach v e rs tän d ig en  P ro fe s s o r  Dr« R ec® , P ro fe s s o r  
C l f l ® i  und B@ u®B p e rs ö n lic h  a n g e h ö r t«
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  B i t t e  um Anhörung 
e in e s  w e ite re n  S ach v e rs tän d ig e n  a l s  A ntrag  a u f  Z uzie­
hung e in e s  O h e rg u tac h te rs  a u fg e fa ß t«  Das i s t  nach d er 
P ro zeß lag e  n ic h t  zu beanstanden« Die E inholung e in e s  
O bergu tach tens s t e h t  im Erm essen d es T a t r ic h te r s  
(§ 412 ZPO) und i s t  nach d e r  R ech tsprechung  n u r au s­
nahm sweise geboten« Der S enat h a t  w ie d e rh o lt ausge­
f ü h r t ,  daß e s  auch im Z iv ilp ro z e ß v e r fa h re n  angem essen 
e r s c h e in t ,  d ie  das E rg eb n is  ja h rz e h n te la n g e r  R ech t­
sprechung e n th a lte n d e  V o r s c h r i f t  d es  § 244 Abs« 4 StPO 
r e c h ts ä h n l ic h  anzuwenden« Danach d a r f  d ie  Anhörung 
e in e s  w e ite re n  S ach v e rs tän d ig en  so g a r dann a b g e le h n t 
w erden, wenn das e r s t e  G u tach ten  b e r e i t s  das Gegen­
t e i l  d e r  b eh a u p te ten  T atsache  e rw iesen  h a t ,  was b e i  
Zeugenaussagen n ic h t  z u lä s s ig  w äre; das g i l t  n ic h t ,  
wenn d ie  Sachkunde des f rü h e re n  G u ta c h te rs  z w e ife l­
h a f t  i s t ,  wenn das G u tach ten  von u n z u tre ffe n d e n  t a t ­
sä c h lic h e n  V orausse tzungen  a u s g e h t, wenn es W idersprü­
che e n th ä l t  oder wenn d e r  neue S ach v e rs tän d ig e  ü ber 
P o rso h u n g sm itte l v e r f ü g t ,  d ie  denen des f rü h e re n  Gut­
a c h te r s  ü b e rle g en  e rsc h e in e n  (BGH DRiZ 1967» 166)« E in  
so lc h e r  P a l l  i s t  weder e r s i c h t l i c h  noch v o rg e tra g e n , 
da in sb eso n d ere  d ie  K lä g e rin  immer w ieder den Sach­
v e rs tä n d ig e n  Dr« Reche a l s  d ie  b erü h m teste  K a p a z itä t 
a u f  diesem  G eb ie t b e z e ic h n e t h a t te «

Die R ech tsprechung  h a t  g e le g e n t l ic h  e in  Ober­
g u ta c h te n  auch dann fü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n , wenn 
e in e  beso n d ers sch w ie rig e  P räge zu e n tsc h e id e n  s e i  
oder d as  v o rg e le g te  G u tach ten  grobe Mängel au fw eise
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(BOH MDR 1953? 605)» Auch d ie s e  V orausse tzungen  s in d  h ie r  
n ic h t  gegeben»

S e lb s t  wenn das Begehren d e r  K läg e rin  n ic h t  a l s  
A ntrag  a u f  E inholung  e in e s  O bergu tach tens a u fz u fa s se n  
gewesen w äre, würde das am E rg eb n is  n ic h ts  ändern« Denn 
d ie  Zuziehung w e i te r e r  S a c h v e rs tä n d ig e r  s t e h t  im E r­
m essen des T a t r ic h te r s  (§ 412 ZPO); e in e  V erle tzu n g  
d ie s e s  Erm essens i s t  h i e r  n ic h t  erkennbar«

8* Zu den S c h r i f t g u t a c h t e n :

a) Der W echsel d e r  R ich te rb an k  i s t  b e z ü g lic h  d e r
S a c h v e r s t ä n d i g e n  B e e  aus den
oben e r ö r t e r t e n  Gründen u n e rh e b lic h , w e il das G e ric h t 
d ie  p ersön liche  G laubw ürd igkeit oder Z u v e r lä s s ig k e i t  
d e r  S ach v ers tän d ig en  n ic h t  b e a n s ta n d e t und auch so n s t  
k e in e  Bedenken erhoben h a t ,  d ie  m it einem p e rsö n lic h e n  
E indruck  d e r  R ic h te r  zusammenhingen*

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  Z w eife l an  d e r 
Ü b erzeu g u n g sk ra ft d es  G u tach tens B e c ^ )  eingehend be­
g rü n d e t, wie oben im T atbestand  w iedergegeben is t*  Die 
Begründung i s t  sc h lü ss ig *  Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  
s i c h  dam it im Rahmen s e in e r  g e s e tz l ic h e n  P f l i c h t  ge­
h a lten »  Es d u r f te  in sb eso n d ere  Z w eifel d a rau s  h e r l e i ­
te n ,  daß g e sch lo ssen e  S e h re ib le is tu n g e n  d e r K lä g e rin  
e r s t  aus d e r  Z e i t  ab 1944 V orlagen , während d ie  l e t z t e n  
S c h r i f te n  d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  aus 1917 stammten*
Das z e ig t  weder e in e  V erle tzu n g  von D enkgesetzen  noch 
so n s t e in e n  V e r fa h re n s fe h l^ r , zumal es  s ic h  d ab e i nur
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um e in e  von m ehreren  Erwägungen h a n d e l t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  e s  w e i te r  f ü r  e in en  
Mangel des G u tach tens B ^cd B , daß d ie  S ach v e rs tän d ig e  
te i lw e is e  n ic h t  m ethod isch  sachgemäß vorgegangen s e i ,  
sondern  s ic h  i n t u i t i v e r  Methode b e d ie n t hab e , w e il 
d ie  S a c h v e rs tä n d ig e , wie s ic h  aus m ehreren S te l l e n  
des G u tach ten s e rg eb e , beim A lte r  d e r  K läg e rin  von 
den G eb u rtsd a ten  d e r  jü n g s te n  Z a re n to c h te r  und f ü r  d ie  
3 h rsö h lic h k e itsb ild u n g  von t i e fe in sc h n e id e n d en  E r le b n is  
sen  ausgegangen s e i ,  näm lich  beunruhigenden  äußeren  
Umständen und läjensbedrohenden S tö rungen , Damit kann 
d ie  S ach v e rs tän d ig e  nach dem Zusammenhang ih r e s  Gut­
a c h te n s  nu r den V o rtrag  d e r  K läg e rin  über ih r e  E r-  
le b n is i-e  in d e r  M ordnacht und Uber ih r e  F lu c h t b is  
B e r l in  zu g ru n d eg e leg t haben , obwohl d ie s e r  V o rtrag  
b e s t r i t t e n  w ar. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a ra u fh in  
n ic h t  etwa d as  ganze G u tach ten  v erw o rfen , sondern  
f o lg e r t  nu r (E U  S. 506), daß dam it d ie  S ic h e rh e i t  
des von d e r  S ach v e rs tän d ig en  gewonnenen E rg e b n isse s  
in  F rage g e s t e l l t  w erde. Das i s t  wiederum e in e  
v o r s ic h t ig e  W ürdigung, d ie  im V eran tw o rtu n g sb e re ich  
des S a t r ic h te r e  la g  und aus R echtsgründen n ic h t  zu 
b eanstanden  i s t .

Ebenso i s t  n ic h t  zu b ean s tan d en , daß d as Ober­
lan d e  s g e r ic h t  b e i  d e r  Bewertung d e r  A usführungen d e r  
S ach v ers tän d ig en  W idersprüche zw ischen dem G utach ten  
und dem s o n s tig e n  B ew eise rgebn is  gefunden  und s ic h  
dadurch  h a t  b e e in f lu s s e n  la s s e n  (BU S. 509): Die 
S ach v e rs tän d ig e  g e h t au fg rund  des von ih r  a l s  M a te r ia l
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v e rw e r te te n  R ou^B B B -B riefes davon a u s , daß d ie  
K lä g e rin  in  k y r i l l i s c h e n  B uchstaben g e s c h u l te r  und 
b esch w in g te r a l s  in  l a t e i n i s c h e r  S c h r i f t  s e i ,  was 
im r e i f e r e n  A l te r  n u r m öglich s e i ,  wenn d e r  U rheber s ic h  
d ie  S c h r i f ta b lä u fe  in  d e r  Jugend f e s t  e in g e p rä g t 
und k e in e  S c h w ie r ig k e ite n  habe , s ic h  in  d e r  zuge­
h ö r ig e n  Sprache auszudrücken  (BU So 507)« Demgegen­
ü ber e n th ä l t  d e r  ku rze  und e in fa c h e  B r ie f  auch nach 
dem E in g e s tä n d n is  d e r  K lä g e rin  o r th o g ra p h isc h e  und 
k a l l ig r a p h is c h e  F e h le r  (So 539), und h a t  d ie  K läg e rin  
nach d e r Überzeugung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  gerade 
n ic h t  d a rg e ta n , daß s ie  jem als d ie  ru s s is c h e  Sprache 
in  Wort und S c h r i f t  v o l l  b e h e r r s c h t  habe (BU 8, 529 f f )»

c) Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  e in e n  A ntrag  d e r 
K lä g e rin  a b g e le h n t, säm tlich e  im A p ril  1964 v o rg e le g te n  
S c h ü le rh e f te  d e r Z a ren k in d e r, d a ru n te r  zwei H efte  
von d e r G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia , d e r  S ach v e rs tän d ig en  
B e c lV  f ü r  e in  ergänzendes g ra p h o lo g isc h e s  G utach ten  
v o rzu leg en  (BU S» 501) e A ls Begründung h e iß t  e s ,  daß 
d ie  S ach v e rs tän d ig e  in  ihrem  G u tach ten  n u r w e ite re  
S c h re ib le is tu n g e n  d e r  K läg e rin  gew ünscht habe und daß 
es  a u f  d ie  H a n d sc h rif t  d e r  an d e ren  Z aren k in d e r n ic h t  
ankoxnme.

Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t d a s , w e il o in  so lc h es  
G u tach ten  immerhin ergeben  haben w ürde, daß d ie  Hand­
s c h r i f t  d e r  K lä g e rin  e in e  große F a m ilie n ä h n lic h k e it  
m it den H a n d sc h rif te n  d e r  R oflH B P  beweise»
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Die Rüge i s t  unbegründet* Die Ergänzung des Gut­
a c h te n s  s ta n d  wie jed e  Z uziehung e in e s  S ach v ers tän d ig en  
im Erm essen des T a tr ic h te r s *  S eine  E n tscheidung  war b e i  
d e r  so n s tig e n  um fangreichen  Beweisaufnahme und nach d e r  
Angabe d e r S ach v e rs tän d ig en  B ecker v e r t r e tb a r  und l ä ß t  
k e in e n  V e r fa h re n s fe h le r  erkennen*

d) Zum p r iv a te n  S c h r if tg u ta c h te n  des f ra n z ö s is c h e n  
G r a p h o l o g e n  D e l  m ein t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t ,  daß das unvollkommene und d ü r f t ig e  P rü ­
fu n g sm a te r ia l sowie d ie  e igenen  V o rb eh a lte  des Sachver­
s tä n d ig e n  das G u tach ten  a l s  S tü tz e  d e r  Behauptung d e r  
K lä g e rin  n ic h t  a l s  g e e ig n e t e rs c h e in e n  l ie ß e n  (BU S* 516)*

Die R ev is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  n ic h t  
b e u r te i le n  d ü rfe n , ob das M a te r ia l  dem S ach v e rs tän d ig en  
a u s g e re ic h t  habe* Die Rüge g e h t f e h l ,  denn das B erufungs­
g e r i c h t  k n ü p ft an  d ie  e ig en en  W orte d es  G u tac h te rs  an , 
d e r  l e d ig l i c h  4- S c h r i f t s tü c k e  z u r  Verfügung h a t t e  und 
d e sh a lb  in  seinem  e ig en en  G u tach ten  w ö r t l ic h  bem erk te: 
“D iese k le in e  Zusam m enstellung von U n te rlag en  i s t  a l s  
B ew eism ate ria l so unvollkommen ( s c h le c h te  P re sseab d ru ck e) 
und so dünn, daß ic h  meine Meinung n u r v o r b e h a l t l ic h  

Wiedergaben kann *** Das G u tach ten  kann l e d ig l i c h  Ver­
wendung a l s  U n te rla g e  f ü r  e in e n  b e g la u b ig te n  Sach­
v e rs tä n d ig e n  f in d e n , d e r  meine S ch lu ß fo lg eru n g en  anhand 
von O r ig in a lu n te r la g e n  ü b e rp rü fe n  m üßte*” Von d ie s e n  
v i e r  b eh an d e lten  S c h r if t s tü c k e n  mußten w e ite r  nach den 
unangefoch tenen  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
so g a r noch zwei Stücke au sg esch ied en  werden (BU S* 515):
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das e r s t e  S tück  b e t r a f  d ie  H a n d sc h rif t  von F ra n z isk a  
S c h a f l Ü ^ B  a u f  e in e r  p o l iz e i l ic h e n  Anmeldung; das 
andere  S tück war e in  u n d a t ie r te r  B r ie f  m it dem Wort 
D o rflH H B »  von dem d ie  K lä g e rin  b e s t r e i t e t ,  ih n  ge­
sc h r ie b e n  zu haben.

Die Bewertung e in e s  so lch en  G u tach tens du rch  da3 
B e ru fu n g sg e ric h t in  d e r  d a rg e le g te n  Form z e ig t  k e inen  
H e c h ts fe h le r .

e) Die K lä g e rin  h a t t e  w e i te r  e in  p r iv a te s  S c h r i f t ­
g u ta c h te n  von einem b r i t i s c h e n  G r a p h o l o g e n  
H a n f r e d  L o  v o r g e le g t , Die
R e v is io n  r ü g t  e s , daß das O b ^ rla n d e sg e r ic h t dem Gutach­
te n  s k e p tis c h  g e g e n ü b e r tre te , w e il d e r  G u tac h te r  nur 
F o tokop ien  zu r Verfügung g eh ab t h ä t t e ;  d a rü b e r  h a t t e  
a l l e i n  d e r  G u tac h te r  zu e n tsc h e id e n  g e h a b t,

Die R e v is io n  i r r t ,  denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
(BU So 516) aus v ie le n  and eren  Gründen d ie s e s  G utach ten  
a l s  u n z u lä n g lic h  gefunden , um v o l le n  Beweis zu e rb r in g e n , 
in sb e so n d e re  w e il e s  aus e in e r  g e rin g e n  Zahl von In d iz ie n  
und so g a r ohne M otiv ierung  aus e in e r  Vermutung zu e in e r  
I d e n t i tä ts b e ja h u n g  komme. Immerhin g eh t das O berlandes­
g e r i c h t  davon a u s , daß auch d ie s e s  G u tach ten  d ie  dem 
G utach ten  B ecH B  zu entnehmende Ä h n lic h k e it d e r  S c h r if te n  
d e r  K lä g e rin  und d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  b e s tä t i g e .

E in  R e c h ts fe h l^ r  zum N a c h te il  d e r  K lä g e rin  i s t  
n ic h t  e r s i c h t l i c h .
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9. Das S p r a c h  w i s s e n  d e r  K lä g e rin :

Zum Sprachw issen  d e r  K lä g e rin  m ein t d ie  R ev is io n , 
daß d as B e ru fu n g sg e ric h t S ä tze  a llg em e in en  m ensch lichen  
E rfah ru n g sw issen s  ü b erseh en  h ab e . Im B e ru fu n g s u r te i l  
h e iß t  e s  (S , 541), daß man d ie  einm al erv/orbene F ä h ig k e it ,  
e in e  Sprache r i c h t i g  zu v e r s te h e n , n ic h t  d u rch  lä n g e ren  
R ich tg eb rau ch  V e r l ie re n  o d er v e r r in g e rn  könne. Die Re­
v i s io n  h ä l t  das f ü r  f a l s c h ,  wie man b e i A usländsdeu tschen  
erkennen  könne, d ie  nach  lan g en  Ja h re n  in  Ü bersee d ie  
d eu tsch e  Sprache n u r noch gebrochen , zum indest m it 
starkem  Akzent sp räc h en . Durch e in e n  Schock, w ie ihn  
d ie  K lä g e rin  nach ihrem  V o rtrag  e r l e b t  h ab e , und durch  
ja h re la n g e n  N ich tg eb rau ch  verschw inde so g ar das Ver­
s tä n d n is  f ü r  e in e  S p rache .

Die R ev is io n  r e i ß t  h i e r  e in e n  e in z ig e n  S ° tz  e in e r  
lä n g e re n  Begründung aus dem Zusammenhang h e ra u s . Das 
g ib t  e in  s c h ie f e s  B i ld p Das U r t e i l  u n te r s c h e id e t  zwi­
schen d e r  a llg em ein en  S p rachbeherrschung  und (fern Ver­
s te h e n  d e r  S prache, e s  g e h t davon a u s , daß auch das 
S p ra c h v e rs tä n d n is  d e r  K lä g e rin  s ic h  durch  ja h re la n g e n  N ic h t­
gebrauch  v e r s c h le c h te r t  haben könne. D abei h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  (BU S o 540/541) a l s  wahr u n t e r s t e l l t ,  
daß , wie d ie  K läg e rin  b eh a u p te t h a t ,  "auch e in e  
la n g jä h r ig e  Nichtanwendung d e r  ru s s is c h e n  Sprache d ie  
vorhandenen K en n tn isse  mehr und mehr b e s e i t ig e ,  und 
daß e in e  Verdrängung d e r  Sprache wegen tib i e r  E rfah ­
rungen  in  seinem Volke e in e  ty p is c h  ru s s is c h e  R eak tion  
s e i " .  Es h a t  w e ite r  u n t e r s t e l l t ,  daß d ie  von d e r  K lä-
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g e r in  b eh a u p te ten  S p ra ch b ee in träc h tig u n g e n  h e i  lä n g e re r  
Nichtanwendung und U nterdrückung d e r  M u tte rsp rach e  in  
a l l e r  R egel zu e rw arten  s e ie n  und daß e in e  so lch e  
M ö g lich k e it auch f ü r  d ie  K lä g e rin  in  B e tr a c h t  kommen 
könne *

Trotzdem nimmt d as O b e rla n d e sg e r ic h t au fgrund  
d e r  Beweisaufnahme und in sb eso n d ere  d es g erad ezu  v e r ­
n ic h te n d e n  E rg e b n isse s  d e r  s p ä te re n  Ü berprüfung an , es 
könne n ic h t  f e s t g e s t e l l t  w erden, daß d ie  K lä g e rin  
auch in  d e r  e r s te n  Z e i t  d ie  ru s s is c h e  Sprache v o l l  
b e h e r r s c h t  hab e . Die K lä g e rin  s e i  s p ä te r  n ic h t  
e inm al f ä h ig  gewesen, beim W iederholen oder Lesen e in e s  
r u s s is c h e n  W ortes oder S a tzg e fü g es  d ie  r i c h t i g e  ru ssisch e  Aus­
d rucksw eise  und Betonung anzugeben. Das h ä t t e  man 
t r o t z  a l l e r  B e e in trä c h tig u n g e n  e rw a rte n  m üssen, und 
d e sh a lb  nimmt d as B e ru fu n g sg e ric h t an , daß d ie  K lä­
g e r in  sc h w e rlich  e in e  r u s s is c h e r  H erkunft angemessene 
A u sd ru ck e fäh ig k e it b esesse n  habe und daß ih r  r u s s i ­
sch es  Sprachkönnen insgesam t je d e n f a l l s  n i c h t  dem 
d e r  jü n g s te n  Z a re n to c h te r  e n tsp re c h e , s e l b s t  wenn 
a l s  m öglich  angenommen w erd e t daß d a b e i K ra n k h e it , 
Verkram pfung o d er Schockwirkung m itg e w irk t h ä t te n  
(BU S. 542).

E n tsch e id en d  war dem O b e rla n d e sg e r ic h t ab e r  f ü r  
d ie  B e u r te ilu n g  d ie  Summe des Sprachkönnens, wo­
r u n te r  das G e r ic h t a l l e  von d e r  K lä g e rin  
mehr oder w eniger g u t b e h e rrs c h te n  S prachen  v e r ­
s tan d en  h a t  (BU So 5 4 5 /6 ) . Dabei s t e l l t  das B eru fungs-

-A
' l
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g e r i c h t  v o r a llem  a u f  d ie  von ihm m it R ech t a l s  unge­
w ö h n lich  angesehene T atsache ab , daß d ie  K en n tn isse  
d e r  K lä g e r in  von d e r  d eu tsch e n  Sprache schon im Ja h re  
1920 d ie  f ü r  d ie  jü n g s te  Z a re n to c h te r  anzunehmenden 
F e r t ig k e i te n  ü b e r t r o f f e n  habe» Trotzdem kommt das 
B e ru fu n g sg e ric h t in sgesam t ab e r n u r zu d e r  v o r s i c h t i ­
gen W ertung, daß d ie  Summe des Sprachkönnens e in e n  An­
h a l t  f ü r  d ie  I d e n t i t ä t  m it d e r  jü n g s te n  Z a re n to c h te r  
n ic h t  begründe« D iese Würdigung l ä ß t  e in en  V erfah ren s­
f e h le r  n ic h t  erkennen«

Die K lä g e rin  h a t  im Zusammenhang m it ihrem  S prach- 
w issen  v e rsc h ied e n e  B e w e i s a n t r ä g e  ge­
s t e l l t ,  d e ren  Behandlung d ie  R ev is io n  a l s  V erfah ren s­
f e h le r  b ean stan d et«  Auch d ie s e n  Rügen i s t  d e r  E rfo lg  
zu v e rsa g en :

D ie Zeugin Rü(

D ie K läg e rin  h a t t e  im S c h r i f t s a tz  vom 
4o O ktober 1966 -  S« 49 -  und vom 3« O ktober 1964 
- S o  30 -  d ie  Zeugin f ü r  fo lg en d e s  Beweistheraa be­
n an n t: Die aus Moskau stammende, d ie  r u s s is c h e  Spra­
che b eh errsch en d e  Zeugin habe d ie  K lä g e rin  1941 ken­
n e n g e le rn t«  Nach dem Z w eiten  W e ltk rieg  habe d ie  Zeugin 
in  den 5 0 ig e r  Ja h re n  d ie  K lä g e rin  in  
besuch t«  Auf B i t te n  d e r  K lä g e rin  habe d ie  Zeugin ih r  
aus einem Buch d e r  K lä g e rin  e in  r u s s is c h e s  Märchen 
in  r u s s i s c h e r  Sprache v o rg e lesen «  Dabei habe d ie  Zeu­
g in  v e r s u c h t ,  e in ig e  A b sch n itte  des lan g en  M ärchens 
zu ü b e rsp r in g e n , w orauf d ie  K läg e rin  s ie  s o f o r t  u n te r -
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brochen und g eb e ten  habe , a l l e s  v o rz u le se n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  T atsache a l s  
wahr u n t e r s t e l l t  (BU S. 537), s ie  a b e r  n ic h t  a l s  
au sre ich en d  zu r E rsc h ü tte ru n g  des so n s tig e n  B ew eis- 
e rg e b n is s e s  angesehen , w e il d ie  K lä g e rin  G e leg en h e it 
g eh ab t hab e , v o rh e r  den I n h a l t  des in  ihrem  B e s itz  
b e f in d lic h e n  Buches zu r K enntn is zu nehmen, und s ic h  
d esh a lb  aus d e r  B ew eis ta tsach e  n ic h t  mehr e rg eb e , 
a l s  daß d ie  K lä g e rin  den Sinnzusammenhang des M ärchens 
auch beim V o rlesen  in  r u s s i s c h e r  Sprache e rk a n n t habe .

In fo lg e  d e r  W ah ru n te rS te llu n g  b e d u r f te  e s  e in e r  
Vernehmung d e r  Zeugin n ic h t .  Die R ev is io n  h ä t t e  dem­
gegenüber n u r a l s  V e r fa h re n s fe h le r  b eanstanden  können, 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  m it d e r  W a h ru n te rs te llu n g  
in  W iderspruch g e s e tz t  habe . Das i s t  weder g e rü g t noch 
e r s i c h t l i c h .

Dr. R eu® :

Die K lä g e rin  h a t t e  fo lg en d es  u n te r  Beweis g e s t e l l t :  
Dr. H eu®  könne bekunden, daß auch e in  g e b i ld e te r  R usse, 
d e r  e in e  G ym nasialausb ildung  v o l l  d u rc h la u fe n  habe , d ie  
F ä h ig k e it  zum Gebrauch s e in e r  M u tte rsp rach e  w eitgehend 
v e r l i e r e n  könne, wenn e r  s ie  lä n g e re  Z e i t  n ic h t  s p re ­
ch e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u f  S. 540 d e r  U r t e i l s ­
gründe d ie s e  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  T atsachen  a l s  
wahr u n t e r s t e l l t .  Damit war d e r  B ew eisan trag  e r l e d i g t .
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Es kann d e sh a lb  d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie  Beweis­
f ra g e n  in  d ie s e r  Form n ic h t  n u r zum G egenstand e in e s  
S a c h v e rs tän d ig e n g u tac h te n s  h ä t te n  gemacht werden kön­
nen* Die R e v is io n  r ü g t  n ic h t ,  daß das O berlandesge­
r i c h t  s ic h  m it d ie s e r  W ah ru n te rS te llu n g  in  W ider­
sp ru ch  g e s e tz t  habe* Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  b e i 
d e r  Bewertung d e r  ru s s is c h e n  S p rach k en n tn isse  d e r  
K lä g e rin  d ie s e  B e e in trä c h tig u n g sm ö g lic h k e it se h r  wohl 
b e a c h te t ,  i s t  a b e r  aus an d eren  Gründen zu seinem  d e r  
K lä g e rin  u n g ü n stig en  U r t e i l  g e la n g t (BU S* 541)»

Frau NflB:

Frau s o l l t e  bekunden, daß ih r  t r o t z  i h r e r
H erk u n ft aus ru s s is c h e n  A d e lsk re ise n  d ie  M u tte rsp ra ­

che immer mehr e n t g l e i t e ,  nachdem s ie  s e i t  1945 in  
D eu tsch land  g e le b t ,  a b e r  n u r b i s  1957 d ie  M ö g lich k e it 
g eh ab t habe , s ic h  reg e lm äß ig  r u s s i s c h  zu u n te rh a lte n *

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch d ie s e  u n te r  Bev/eis 
g e s t e l l t e  T atsache a l s  wahr b e h a n d e lt ;  dann b e d u rf te  
e s  e in e r  Vernehmung d e r  Zeugin n ic h t*

Frau KüM B :

Die K lä g e rin  h a t t e  s ic h  a u f  das Z eugnis e in e r  
F rau KU(|BI d a fü r  b e ru fe n , daß e in  P o le , d e r  d ie  
r u s s is c h e  Sprache n ic h t  g e le r n t  habe , e in e r  ru s s is c h e n  
E rzäh lung  n ic h t  fo lg en  könne, s e lb s t  wenn e r  den I n h a l t  
kenne; e r  werde n u r se h r  wenige V/orte v e r s te h e n , d ie  
dem P o ln isc h e n  äh n e lten *
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  von d e r Vernehmung abge­
sehen (BU S* 543), w e il n ic h t  g e k lä r t  s e i ,  ob d ie  K lä­
g e r in  über K en n tn isse  d e r  p o ln isch en  Sprache v e r fü g e ,

Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t d a s , doch i s t  d ie  E n t­
sch e id u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  z u t r e f f e n d .  Das U r t e i l  geht 
Ü brigens .an a n d e re r  S te l l e  davon a u s , daß d ie  von 
e in ig e n  Zeugen a u f g e s t e l l t e  Behauptung d a h in g e s te l l t  
b le ib e n  könne, ob d e r je n ig e ,  d e r p o ln is c h  könne,
J e d e n fa l ls  r u s s is c h e  Worte und S ätze  v e rs te h e  
(BU S. 543)o

Brau M ich ah e lle s :

Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t, daß d ie  Zeugin M ic® - 
n ic h t  vernommen i s t .  Die K läg e rin  h a t t e  d ie  

Vernehmung d e r  Zeugin f ü r  fo lg en d es  fhema b e a n tr a g t :
Die B ek lag te  habe f ü r  ih r e  Behauptung, d ie  K lä g e rin  
s e i  F ra n z isk a  S c h a f l H H B ’ d a ra u f  h in g ew iesen , daß 
d ie  K lä g e rin  Worte m it dem A nfangsbuchstaben "H“ so 
a u s sp re c h e , a l s  ob d e r  A nfangsbuchstabe e in  ,fGu s e i ;  
d as  s e i  e in  H inw eis, daß d ie  M u tte rsp rach e  p o ln is c h  
s e i ,  Das s e i  u n z u tre f fe n d ;  das G eg e n te il s e i  r i c h t i g .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Vernehmung a b g e le h n t 
(BU S. 543), w e il n ic h t  d a rü b er g e s t r i t t e n  w erde, ob 
in  d e r  ru s s is c h e n  Sprache e in  "G" an  d ie  S te l l e  des 
S ilb en a n fa n g s  !,H,! t r e t e ;  denn das G utach ten  d e r  Sach­
v e rs tä n d ig e n  D r, N e a f lH l ergebe h in re ic h e n d e  G rundla­
gen f ü r  g e s ic h e r te  F e s ts te l lu n g e n , D iese S ach v e rs tän ­
d ig e  h a t t e  au fgrund  i h r e r  p e rsö n lic h e n  P rüfung  im
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J a h re  1965 f e s t g e s t e l l t ,  ohne a u f  d ie  B uchstaben "G" 
und "H” a l s  S ilb en a n fa n g  e inzugehen , daß d ie  K läg e rin  
d ie  r u s s is c h e  Sprache n ic h t  b e h e rr s c h te  (BU S* 538)*

Das Vorgehen d es O b e r la n d e sg e r ic h ts  z e ig t  k e in en  
R e c h ts fe h le r*  Denn d ie  u n te r  Beweis g e s t e l l t e  Behauptung 
b e t r a f  e in  S ach v e rs tan d ig en g u tach ten *  In so w e it h a t  

s ic h  das G e r ic h t z u lä s s ig e rw e is e  m it dem G utach ten  d e r  
g e r ic h t l ic h e n  S ach v e rs tän d ig en  D r. N eaflB I begnügte 
Es i s t  n ic h t  r e c h t s f e h l e r h a f t ,  daß d as O berlandesge­
r i c h t  d ie  Vernehmung e in e s  w e ite re n  S ach v e rs tän d ig en  m it 
d e r  angegebenen Begründung a b g e le h n t hat*

Frau M e Ü B -B o H B :

Die K lä g e rin  h a t t e  s ic h  a u f  das Zeugnis von 
Frau M e lflB -B o flB i d a fü r  b e ru fe n , daß s ic h  zw ischen 
d e r  K läg e rin  und e in e r  f ra n z ö s is c h e n  J o u r n a l i s t i n  in  
U n f l H H H H H i  e in  f ra n z ö s is c h e s  G espräch angebahnt 
g eh ab t habe* Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Behauptung 
a l s  u n e rh e b lic h  b e z e ic h n e t, w e il e in e  so lch e  Ge­
sp rä c h  sanbahnung k e in e  A u fsch lüsse  ü b er d ie  w i r k l i ­
chen S p rach k en n tn isse  z u la s s e  und d e r  V o rfa l l  im 
ü b rig e n  in  d ie  S p ä tz e i t  des d eu tsch en  A u fe n th a lts  
d e r  K lä g e rin  f a l l e  (BG S* 5 4 5 )o Das z e ig t  k e in en  
R e c h ts fe h le r ,  so daß e s  d e r  Vernehmung n ic h t  b ed u rfte*

F re i f r a u  von Ginl

Die K lä g e rin  h a t te  d ie  Zeugin zum Beweise d a fü r  
b en an n t, daß das E n g lisc h  d e r  K läg e rin  v ö l l i g  k o r re k t  
se i*
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  u n te r  Beweis g e s t e l l t e  
T atsache  a l s  u n e rh e b lic h  b e z e ic h n e t (BU S, 703)-» Das 
i s t  z u t r e f f e n d ,  w e il d o r A ntrag k e in e  Angaben ü ber d ie  
B eo b ach tu n g sze it e n th ie lt« , Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
du rch  Bezugnahme a u f  das U r te i l  des L an d g e ric h ts  
( d o r t  S e i te  53) f e s t g e s t e l l t  (BU So 543), daß d ie  K lä­
g e r in  a u f  jeden  B a ll  s e i t  dem S p ra c h u n te r r ic h t  v o r 
i h r e r  A b re ise  nach Amerika -  Anfang 1928 -  d ie  e n g lisc h e  
Sprache b e h e rr s c h t habe«, Von Bedeutung w ären n u r Anga­
ben Uber d ie  e r s t e  Z e i t  gewesen; d a fü r  i s t  Beweis n ic h t  
angetre ten« , E ine V erle tzu n g  d e r F ra g e p f l ic h t  des Ge­
r i c h t s  i s t  in so w e it n ic h t  gerügt»

G ro ß fü rs t A n f lB i  von Rußland:

Die K lä g e rin  h a t t e  e in e n  B r ie f  d es  G ro ß fü rs te n  
an  den G esandten  S erg e j B o ^ |0  vom 27o Harz 1928 
v o r g e le g t ,  wonach Herzog Georg von L e u f l H I H B  über 
e in  Zusam m entreffen m it Brau G i f l B B  b e r i c h t e t  habe; 
danach habe Brau G i f lH B ?  das f rü h e re  Kindermädchen 
d e r  Z a re n tö c h te r ,  kaum r u s s i s c h  sp rech en  w o lle n , w e il 
s i e  vorgegeben  habe , e s  d u rch  Mangel an  G ebrauch v e r­
g e ssen  zu haben«.

Die R e v is io n  m e in t, dam it s e ie n  e rh e b l ic h e  Be­
w e isa n trä g e  übergangen« Bas i s t  n ic h t  r i c h t i g ,  denn 
d e r  S c h r i f t s a t z  e n t h i e l t  k e in en  B ew eisan trag , wie 
auch  in  d e r  m ündlichen R ev is io n s  V erhandlung e r ö r t e r t  
worden i s to  Im ü b rig en  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
a u f  So 540 a l s  wahr u n t e r s t e l l t ,  daß e in e  la n g jä h r ig e
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Nichtanwendung d e r  r u s s is c h e n  Sprache d ie  K en n tn isse  
mehr und mehr b e s e i t ig e  und v e rd rän g e ,

10, Das E r i n n e r u n g s w i s s e n  d e r 
K läg e rin :

Die K läg e rin  h a t  e in e  V ie lz a h l von E rk lä ru n g en  
o d er V erh a lten sw e isen  von Menschen und H inw eise au f  
Sachen oder B egebenheiten  m it d e r  Behauptung vo rg e­
tra g e n  , s i e  könne d e ren  K enn tn is nu r aus eigenem  Er­
le b e n  a l s  Z a re n to c h te r  oder aus in tim e r  K enn tn is  des 
Lebens am Z arenhof g eh ab t haben ,

a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in so w e it um fangreichen  
Beweis erhoben und -  wie oben b e r e i t s  n äh e r d a rg e le g t  
i s t  -  a l s  se in e  g ru n d s ä tz l ic h e  E in s te l lu n g  dazu f o l ­
gendes a u s g e fü h r t:

Der Ü berzeugungsw ert so lch en  E rin n e ru n g sw issen s  
e n t f a l l e ,  v/enn d ie  K lä g e r in  d ie  K enntn is aus anderen  
ih r  zu g än g lich en  Q uellen  g eh ab t h ab e . Das O berlandes­
g e r i c h t  könne d a rü b e r h in a u s  schon dann so lc h en  Äuße­
rungen  d e r  K läg e rin  k e in en  v o l le n  Bew eisw ert f ü r  e in e  
E e r s o n e n id e n t i tä t  be im essen , wenn n u r e in e  d u rch  konkre­
t e  Umstände n ah eg eb rach te  M ö g lich k e it a n d e rw e itig e r  U n ter­
r ic h tu n g  b e s te h e , E rinnerungsäußerungen  aus d e r  e r s te n  
Z e i t  nach 1920 würden noch am e h e s te n  d ie  in n e re  Wahr­
s c h e in l i c h k e i t  in  s ic h  t r a g e n , au s s e lb s t  e r le b tem  
D asein  a l s  Z a re n to c h te r  zu stammen. Gerade f ü r  d ie s e  
e r s t e  Z e i t  f e h le  e s  a b e r  w eitgehend  an  solchem  M a te r ia l ,
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Im G e g e n te il habe s ic h  d ie  K lä g e rin  in  d e r  e r s te n  
Z e i t  in  d e r  B a l H H  A n s ta l t  a l l e n  P rägen  v e r ­
sc h lo sse n  und B esuchern gegenüber ab lehnend  g e z e ig te  
Schon in  d ie s e r  Z e i t  habe a b e r  d ie  K lä g e rin  v i e l  
M a te r ia l g e h a b t, das ih r  auch W issen in t im e r  E in ­
z e lh e i te n  habe v e rm it te ln  können« Es s e i  zwar n ic h t  
e rw iesen , daß d ie  K läg e rin  d ie  gesam te s e i t  1919 
e rsc h ie n e n e  M e m o ire n lite ra tu r  m it e in e r  F ü lle  in t im s te r  
E in z e lh e i te n  gekann t habe, a b e r  gew isse A u f f ä l l ig ­
k e i te n  und ih r e  e igene  zögernde E in la ssu n g  le g te n  
d ie  M ö g lich k e it e in e r  K enn tn iserlan g u n g  an d e rs  a l s  
aus eigenem E rleb en  in  v i e l e r  H in s ic h t nahe 
(Bü S, 599)o

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  dann a u f  S« 550 -  600 
m it den v e rsc h ie d e n s te n  E inze lvo rgängen  sowie an ­
sc h ließ e n d  m it d e r  -  auch h i e r  w e i te r  u n te n  beson­
d e rs  b eh a n d e lten  -  an g eb lich en  F r ie d e n s r e is e  des 
G roßherzogs von befaß t«

b) Die R ev is io n  g r e i f t  a llg em e in  d ie s e  Aus­
füh rungen  an , w e il  das B e ru fu n g sg e ric h t d ab e i zu hohe 
A nforderungen an  den Id e n ti tä ts n a c h w e is  g e s t e l l t  habe«
Es i s t  b e r e i t s  oben d a rg e le g t ,  daß d ie  R e v is io n  dam it 
jedoch  k e in en  R e c h ts fe h le r  a u fz e ig t«  B ie F rag e , ob 
d ie  g e s c h i ld e r te n  Vorkommnisse und das E rin n e ru n g s­
w issen  d e r  K lä g e rin  a l s  Beweis f ü r  d ie  I d e n t i t ä t  
m it d e r G ro ß fü rs t in  A n a s ta s ia  v e rw e r te t  w erden konnten  
und a u s re ic h te n ,  u n te r la g  a l l e i n  d e r Würdigung durch  
das B e ru fu n g sg e rich t«  Es war Aufgabe und P f l i c h t  des
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l a t r i c h t e r s  und b l ie b  in  s e in e r  V eran tw ortung , u n te r  
V erw ertung des gesam ten P ro z e ß s to f fe s  und d e r  umfang­
re ic h e n  Beweisaufnahme aus dem I n b e g r i f f  d e r  Ver­
handlung  nach s e in e r  f r e i e n ,  a b e r  p flich tg em äß en  
Überzeugung zu e n tsc h e id e n , ob d ie s e  g e s c h i ld e r te n  
Vorkommnisse a l s  w irk l ic h e s  E rin n eru n g sw issen  e in e r  
Z a re n to c h te r  zu w erten  w aren (§ 286 ZPO)»

c )  Die R ev is io n  g r e i f t  in  ih r e r  Begründung 
e in z e ln e  P a l le  auf» Dazu i s t  fo lg en d e s  zu bemerken:

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  von d e r  K läg e rin  
s t a r k  h e r a u s g e s te l l t e  W a l z e r - S z e n e  
g e p r ü f t ,  wonach d ie  K lä g e rin  beim Anhören e in e r  
W alzerm elodie geradezu  v o r E rs c h ü tte ru n g  in  e in e n  
Y/einkrampf ausgebrochen  s e i ,  a l s  Frau von ü f l B  
am 25o J u l i  1922 e in en  W alzer g e s p ie l t  hab e , den Frau 
von I f l H B  s e lb s t  kom poniert und f rü h e r  am Z arenhof 
o f t  g e s p i e l t  gehab t habe» Nach den n ic h t  a n g e g r if fe n e n  
F e s ts te l lu n g e n  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  (BU S» 558 -  560) 
h a t  F rau von T M B  jedoch  e r k l ä r t ,  daß s ie  n ic h t  
d ie  r e c h te  R eak tio n  a u f  i h r  Vorgehen gefunden  habe; 
d ie  K lä g e rin  habe zwar b e i e in e r  W alzerm elodie e in e  
s ic h  in  I ra n e n  ausdrückende Rührung g e z e ig t ,  a b e r  
k e in en  d ram a tisch en  und ü b erw ä ltig en d en  G efü h lsau s­
bruch»

Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t au s d e r  Begründung dazu 
fo lg en d en  S a tz  des U r t e i l s  (BU S» 559):
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co* Danach kann h in s i c h t l i c h  des G esam tvorganges 
a l l e n f a l l s  das V o rsp ie le n  e in e s  W alzers und e in e  
in  - Irä n e n .s ic h  ausdrückende Rührung d e r  K lä g e rin  
a l s  e rw iesen  e r a c h te t  w erden, jedoch  n ic h t  auch 
e in e  v ö l l i g  e in d e u tig e  und f ü r  a l l e  B e te i l ig te n  
ü b e rw ä ltig en d e  und n a c h h a lt ig  w irkende Äußerung 
e in e r  p e rs ö n lic h e n  und a u s s c h l ie ß l ic h  e in e r  Z aren­
to c h te r  zu zu sch re ib en d en  E rin n eru n g  d e r  K läg e rin

Die R ev is io n  m e in t, dam it s e ie n  d ie  B ew eisanforderungen  
ü b e rsp a n n t, w e il niemand sagen könne, w ie s ic h  gerade  
e in e  " a u s s c h l ie ß l ic h  e in e r  Z a re n to c h te r  zu zu sch re ib en d e  
E rinnerung" äu ß ere  und warum nur so lch e  Rührung a u s­
r e ic h e ,  d ie  v ö l l i g  e in d e u tig  s e i  und a l l e  B e te i l ig te n  
ü b e rw ä ltig e*  Gewiß s in d  d ie s e  s ta rk e n  Y/orte f ü r  s ic h  
bedenklich*  Aber d ie  P ro z e ß g e sc h ic h te , d e r  G esam tin h a lt 
des P a r te iv o r t r a g s  und d ie  w e ite re n  fo lg en d en  Ausführungen 
des U r t e i l s  e rg eb en  den wahren I n h a l t  d e r  Beweiswürdigung 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  d ah in  g in g : Die K lä g e rin  h a t te  
im Prozeß g e rad e  ih r e  einem s e e lis c h e n  Zusammenbruch 
nahekommende a u f f a l le n d e  und e rs c h ü tte rn d e  R eak tio n  a u f  
d ie s e  V /alzerm elodie a l s  e in en  f ü r  i h r  E rin n e ru n g sw issen  
beso n d ers  w ic h tig e n  Umstand b e to n t ;  das B erufungsge­
r i c h t  h a t  e in e  so s ta r k e ,  f ü r  e in e n  Id e n t i tä ts n a c h w e is  
a l l e r d in g s  w e s e n tlic h e  R ak tio n  gerade n ic h t  f e s t ­
s t e l l e n  können, sondern  nur !Eränen und Rührung; e s  
h a t  d a r in  k e in  b eso n d ers  a u f f a l le n d e s  V e rh a lte n  und 
dam it k e in  g e w ic h tig e s  In d iz  in  d ie s e r  Szene gefunden* 
D iese  B e u rte ilu n g  h a t  e s  noch durch  w e ite re  F e s t­
s te l lu n g e n  u n te rb a u t  (Aussage Gerda von K flB B  ü b er 
Erwähnung des Vorganges im F a m ilie n k re is e : "ab e r a u f
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k e in en  F a l l  in  so d ra m a tisc h e r  Form1' -  BU S° 558; e ig en e  
B e u rte ilu n g  s e i t e n s  d e r K lä g e rin  durch  N ichterw ähnung 
in  ihrem  e ig en en  Buch " Ic h , A n a s ta s ia , erzäh le '*  und im 
Buch d e r  F rau  von R a M B - K e H B B  -  BU Sc 559)° F ine 
so lch e  Begründung z e ig t  k e in en  R e c h ts f e h le r»

Von sta rkem  Gewicht w äre es  gewesen, wenn s ic h  
fo lg en d e  in  d as  W issen von P r o f e s s o r  
R o u ■ ■ ■ ■ §  g e s t e l l t e  und von diesem  auch u rsp rü n g ­
l i c h  B e s tä t ig te  Angabe b e w a h rh e ite t h ä t t e :  am Tage 
des K rieg sau sb ru ch es  -  Io A ugust 19H  -  s e ie n  e r  und 
e in  K ollege in  Moskau an e in e r  bestim m ten S t e l l e  d e r  
Kremlmauer aus einem F e n s te r  m it P ap ie rk ü g e lch en  be­
w orfen  worden; s i e  h ä t te n  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  Kugeln 
von den G ro ß fü rs tin n e n  T a tjan a  und A n a s ta s ia  gew orfen 
worden s e ie n ;  P ro fe s s o r  R o u f lH I  habe im Ja h re  1925 
d ie  von ihm b e h a n d e lte  K läg e rin  b e f r a g t ,  was s ie  am 
Tage d e r  K rie g se rk lä ru n g  am S c h lo ß fe n s te r  g e ta n  h ä t t e ,  
w orauf d ie  K lä g e rin  von s ic h  au s den genauen V o r fa l l  
m it den P ap ie rk ü g e lch en  ü b erraschend  e r z ä h l t  habe» Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dazu ab e r  f e s t g e s t e l l t  (BU S0 571), 
daß d ie  Z a re n fa m ilie  an diesem  Tage ü b erh au p t n ic h t  in  
Moskau, sondern  in  Z a f l lH B  S flB  b e i P e f l H B B  gewesen 
s e i ;  im ü b rig e n  habe P ro fe s s o r  R o u H B i gegenüber dem 
Schw iegersohn d es  Barons von & ■ ■ ■ , H errn  ReiM  s p ä te r  
zugegeben, e r  s e i  b e i dem V o rfa l l  g a r  n ic h t  s e lb s t  zu­
gegen gewesen»

B ei d ie s e r  B ew eislage konnte  d e r  V o rfa l l  n ic h t  
mehr zugu n sten  d e r  K läg e rin  v e rw e r te t  werden» Babei 
kann n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, daß d ie  R e v is io n  in
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d e r  m ündlichen V erhandlung v e rg e tra g e n  h a t ,  das P a p ie r  
kügelchen-W erfen habe s ic h  n ic h t  am Tage d e r  K rie g se r­
k lä ru n g  sondern  wenige Tage s p ä te r  a b g e s p ie l t ,  a l s  d ie  
Z aren k in d e r b e r e i t s  in  Moskau gewesen se ien«  D e r a r t i ­
ges i s t  in  den T a tsach e n in s ta n ze n  n ic h t  v o rg e tra g e n  
worden; es  war a ls o  e in e  neue T a tsach e , d ie  nach d e r  
Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  im R e v is io n s re c h tsz u g  u n b e a c h tl ic h  
i s t«

Zu den U n te rh a ltu n g en  d e r K läg e rin  m it d e r  f rü h e re n  
Hofdame d e r Z a rin  L i l l i  v o n  D I H M  im 
Septem ber 1957 h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t sogar m ehrere 
S te l l e n  d e r M e m o ire n li te ra tu r  angegeben, an denen s ic h  
a l l e  d ie  E in z e lh e i te n  f in d e n , d eren  W iedergabe durch  d ie  
K lä g e rin  d e r  Zeugin von D fB  a u f g e f a l le n  war (BU S« 596),

d) Zu diesem  sogenannten  E rin n eru n g sw issen  d e r  
K lä g e rin  h a t t e  d ie  K lä g e rin  v e rsc h ied e n e  B e w e i s -  
a  n t  r  ä  g e g e s t e l l t  odei . B ew eism itte l e in g e fü h r t ,  
d e ren  Übergehung d ie  R ev is io n  a l s  V e rfa h re n s fe h le r  
rü g t«

Über d ie  Behandlung von B ew eisan trägen  g i l t  a l l g e ­
m ein fo lg e n d e s :

Die Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  g eh t von dem G rundsatz d e r 
P f l i c h t  des G e r ic h ts  zu r E rschöpfung d e r  B ew eisauf­
nahme a u s ; doho d as G e r ic h t muß g ru n d s ä tz l ic h  a l l e  
a n g e tre te n e n  und angebotenen  Beweise e rh eb en , so w eit 
n i c h t  e in  bestim m ter Grund zu r Ablehnung des A ntrags
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gegeben i s t»  E ine so lch e  Ablehnung i s t  aus v e r fa h re n s ­
r e c h t l ic h e n  Gründen m öglich , etwa wenn d e r  Beweisan­
t r a g  v e r s p ä te t  g e s t e l l t  oder so n s t nach den V o rs c h r if ­
te n  d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  zurückzuw eisen  i s t  (vgl«,
§§ 279, 283, 529 ZPO)* Daneben kann d e r  T a t r ic h te r  
e in e n  B e w e is a n tr i t t  au s  b e w e is re c h tl ic h e n  Gründen 
ablebnen* Der Z i v i l r i c h t e r  kann s ic h  d ab e i an  d ie  das 
E rg eb n is  ja h rz e h n te la n g e r  R ech tsprechung  e n th a lte n d e  
V o r s c h r i f t  des § 244 Abs«, 3 StPO a n le h n e n * Danach d a r f  
d e r  R ic h te r  e in en  B ew eisan trag  dann ab leh n en , wenn 
d ie  u n te r  Beweis g e s t e l l t e  T atsache u n e rh e b lic h , be­
r e i t s  e rw iesen  o d er o ffen k u n d ig  i s t ,  wenn das Beweis­
m i t t e l  u n z u lä s s ig ,  u n e r re ic h b a r  oder v ö l l i g  ung ee ig ­
n e t  i s t  oder wenn d ie  b eh a u p te te  T atsache  a l s  wahr 
u n t e r s t e l l t  w ird , wobei d ie  W a h ru n te rs te llu n g  n ic h t  
zum N a c h te il  d e r  G eg en p arte i v e rw e r te t  werden d a r f ,  
wenn d ie s e  d ie  Behauptung b e s t r i t t e n  hat*  V erboten 
i s t  e s  dagegen, e in e n  B ew eisan trag  d e sh a lb  abzu lehnen , 
w e il  das G e ric h t das G e g e n t e  i l  d e r  be­
h a u p te te n  T atsache b e r e i t s  a l s  e rw iesen  a n s ie h t ;  denn 
d ie  E rfah rung  l e h r t ,  daß o f t  e in  e in z ig e r  Zeuge 
o der e in  e in z ig e s  s o n s t ig e s  B ew eism itte l e in e  gewonnene 
Überzeugung v ö l l i g  e r s c h ü t te r n  kann; e in e  Ablehnung 
m it d ie s e r  Begründung wäre e in e  v e rb o ten e  vorwegge­
nommene Würdigung e in e s  n ic h t  erhobenen Beweises*
E ine W a h ru n te rs te llu n g  b e f r e i t  ab e r  n u r dann von 
e in e r  Bew eiserhebung, wenn das G e r ic h t w irk l ic h  d ie  
b e h a u p te te  T a t s a c h e  a l s  wahr b e h a n d e lt 
und s ic h  dam it n ic h t  in  W iderspruch s e tz t*
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Das a l l e s  i s t  g e f e s t i g t e  R echtsprechung  (BGH NJW 1952, 
931; DRiZ 1959, 252; 1962, 167; 1966, 381. -  S te in -J o n a s -  
Pohle ZPO 19. Auflc § 284 B) f

W eite r war zu bedenken, daß es s ic h  b e i  dem soge­
n ann ten  E rin n e ru n g sw issen  d e r  K läg e rin  um T e ile  e in e s  
In d iz ie n b e w e ise s  h a n d e lte ;  f ü r  d ie  Behandlung von Be­
w e isan träg e n  im Rahmen e in e r  In d iz ien b ew eisfü h ru n g  
g e l te n  im Z iv ilp ro z e ß v e r fa h re n  wiederum B eso n d e rh e iten :
Bei e in e r  Beweisaufnahme u n te r s c h e id e t  man den u n m it te l­
b a ren  Beweis und den m it te lb a r e n  ( in d ir e k te n )  Beweis 
( In d iz ie n b e w e is ) p Der u n m itte lb a re  Beweis h a t  ta t s ä c h ­
l ic h e  Behauptungen zum G egenstand, d ie  u n m it te lb a r  und 
d i r e k t  e in  g e s e tz l ic h e s  Tatbestandsm erkm al a l s  vorhanden 
ergeben  s o l le n ;  d e r  In d iz ie n b e w e is  b e z ie h t  s ic h  a u f  
andere«, ta tb e s ta n d s fre m d e  T atsach en , a ls o  H i l f s ta ts a c h e n ,  
d ie  e r s t  du rch  ih r  Zusammenwirken m it an d e ren  T atsachen  den 
Schluß a u f  das V o rlieg e n  d es T atbestandsm erkm als s e lb s t  
r e c h t f e r t i g e n  s o l l e n .  D iese  H i l f s ta ts a c h e n  -  m e is t In d iz  
o der I n d iz ie n ta ts a c h e n ,  a b e r  auch A nzeichen genannt -  
s in d  a ls o  T atsach en , au s denen a u f  andere  e rh e b lic h e  
T atsachen  g e s c h lo s s e n  w ird . E in  In d iz ie n b ew e is  i s t  
ü b e rz e u g u n g sk rä f tig , wenn an d ere  S ch lüsse  au s  den In d iz ­
ta ts a c h e n  e r n s t l i c h  n ic h t  in  B e tra c h t kommen, Haupt­
s tü c k  d es  In d iz ie n b e w e ise s  i s t  a ls o  n ic h t  d ie  e ig e n t l ic h e  
In d iz ta ts a c h e ,  sondern  d e r  d a ran  anknüpfende w e ite re  
D enkprozeß, k r a f t  d essen  a u f  d as  G egebensein d e r  r e c h t s ­
e rh e b lic h e n  w e ite re n  T atsache  g e sc h lo sse n  w ird .

Nach s tä n d ig e r  R ech tsprechung  des B u n d e sg e ric h ts ­
h o fe s  i s t  d e r  R ic h te r  im Z iv ilp ro z e ß  b e i B ew eisan trä ­
gen im Rahmen e in e s  In d iz ie n b e w e ise s  f r e i e r  g e s t e l l t
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a la  b e i  so n s tig e n  B ew eisan träg en , Gewiß s in d  im w ei­
te r e n  Sinne d ie s e  In d iz  t a t  Sachen auch ' 'e rh e b l ic h e 11 
T atsach en , ab e r wie d e r  R ic h te r  beim u n m itte lb a re n  
Beweis p r ü f t ,  ob d ie  b e h a u p te te  T atsache  f ü r  den 
R e c h t s s t r e i t  r e c h t l i c h  von Bedeutung, a ls o  r e c h t l i c h
ei’h e b l ic h  i s t ,  muß d e r  R ic h te r  b e i  einem In d iz  dessen%
t a t s ä c h l i c h e ,  d e n k g e s e tz lic h e  E rh e b l ic h k e i t  ü b e rp rü fe n , 
näm lich  se in e  Bedeutung f ü r  d ie  w e ite re  S ch lu ß fo lg eru n g  
a u f  d ie  H a u p tta ts a c h e , Bas b e d e u te t ,  daß d e r  R ic h te r  
b e i einem In d iz ie n b e w e is  v o r d e r  Bew eiserhebung p rü fen  
d a r f  und muß, ob d e r  In d iz ie n b e w e is  s c h lü s s ig  i s t ,  ob 
a ls o  d ie  G esam theit a l l e r  v o rg e trag e n en  In d iz ie n  -  ih r e  
R ic h t ig k e i t  u n t e r s t e l l t  -  ih n  von d e r  W ahrheit d e r  
H au p tta tsa ch e  überzeugen  w ürde. D eshalb  i s t  e s  k e in  
V e r fa h re n s fe h le r ,  wenn d e r  T a t r ic h te r  b e i  einem In ­
d iz ie n b e w e is  von e in e r  b e a n tra g te n  Bew eiserhebung im 
Z iv ilp ro z e ß  d e sh a lb  a b s ie h t ,  w e il d ie  u n te r  Beweis g e ­
s t e l l t e  H i l f s ta ts a o h e  f ü r  den Rachweis d e r H au p tta tsa ch e  
nach d e r  Überzeugung d es  T a t r ic h te r s  n ic h t  a u s r e ic h t .
S ie  r e i c h t  dann n ic h t  au s  und i s t  a l s o  u n e rh e b lic h , 
wenn das In d iz  f ü r  s ic h  a l l e i n  und im Zusammenhang 
m it den w e ite re n  I n d iz ie n  sowie dem sonstigen  Sachver­
h a l t  f ü r  den R ic h te r  nach s e in e r  L ebenserfah rung  n ic h t  
den au s re ich e n d  s ic h e re n  Schluß a u f  d ie  b ew eisb ed ü rf­
t ig e  H au p tta tsa ch e  z u lä ß t ,  Bas i s t  k e in e  v e rb o ten e  
vorweggenommene Bew eisw ürdigung, sondern  d ie  denkmäßige 
Anwendung r i c h t e r l i c h e r  E rfa h ru n g ssä tz e , wie d e r  R ic h te r  
s ie  ä h n l ic h  b e i  d e r  Rechtsanwendung immer v o r je d e r  
Beweisaufnahme vornehmen muß.
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Der S enat stim m t t r o t z  d e r  im S c h rif ttu m  ge­
le g e n t l i c h  g e ä u ß e rte n  Bedenken (S te in -Jo n a s -P o h le  
ZPO 19» Aufl* § 284 V, IV 1) d e r  b is h e r ig e n  R ech t­
sprechung des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  zu (BGHZ 21, 256/262;
M  ZPO § 539 Nr. 1)»

Bei Anwendung d ie s e r  G rundsätze l ä ß t  d ie  Be­
handlung d e r  B ew eisan träge zum E rinnerungsw is s e n  
d e r K lä g e rin  e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen:

Beim E rin n eru n g sw issen  d e r K lä g e rin  s p i e l t e  d ie  
h a k e n k r e u z a r t i g e  K ü h l e r  f i g u r  
” S w a " e in e  R olle»  Das B e ru fu n g sg e ric h t
h a t  dazu in sb eso n d ere  aufgrund  e in e r  Aussage des Zeugen 
G i l l i a r d  f e s t g e s t e l l t  (BU S» 561 -  565)» daß d e r  K lä­
g e r in  L ic h tb i ld e r  m it d ie s e r  P ig u r  schon v o r i h r e r  An­
deutung z u g ä n g lic h  gewesen s e ie n .  Die R e v is io n  rü g t»  
das B e ru fu n g sg e ric h t habe dazu e in en  B ew eisan trag  ü b e r­
gangen, m it dem d ie  K lä g e rin  u n te r  Beweis g e s t e l l t  
habe , G if lH H i  habe in so w e it von ihm g e f ä l s c h te ,  p rä ­
p a r i e r t e  B ew eisstücke v o rg e le g t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  d ie s e s  V orbringen  ab e r  u n b e a c h te t g e la s s e n , w e il es 
e rs tm a ls  im S c h r i f t s a tz  vom 19» Dezember 1966 nach 
Schluß d e r  m ündlichen V erhandlung v o rg e tra g e n  s e i  
(BU S. 5 6 4 ). Dann kann s ic h  d ie  K lä g e rin  a u f  d ie s e n  
B ew eisan trag  n ic h t  b e ru fe n .

Zu den Behauptungen über E T innerungsw issen  d er 
K läg e rin  g e h ö rte  w e ite r  d e r  V o rtra g , d ie  K lä g e rin  habe 
b e i d e r  B e n u t z u n g  e i n e r  p f e i f e n -
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a r t i g e n  Z i g a r e t t e n s p i t z e  durch  
Baron von d e r  O f l^ B -S a c f lB ~ T e f lB B B  im Ja n u a r  1926 
g e ä u ß e r t , e in e  so lch e  Z ig a r e t te n s p i tz e  habe auch ih r  
V a te r , Z ar N iko laus I I o ,  s t e t s  b en u tz t*  Die R ev is io n  
r ü g t  es  a l s  V e r fa h re n s fe h le r ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
dazu n ic h t  d ie  Zeugin P u f lH H l  vernommen habe , d ie  im 
Ja h re  1918 in  J e k a te r in b u rg  den Zaren im G arten  des 
J p H H t-H a u s e s  aus e in e r  s e h r  dunklen  P f e i f e  habe ra u ­
chen  sehen* E in e r  Bew eiserhebung b e d u rf te  e s  a b e r  n ic h t ,  
denn d ie  dam it a l l e i n  bedeutsam e u n te r  Beweis g e s t e l l t e  
T atsache d e r  Benutzung e in e r  so lch en  S p itz e  du rch  den 
Zaren war u n s t r e i t i g ,

* Zu dem selben Vorgang h a t t e  d ie  K lä g e rin  v o rg e tra g e n , 
s i e  habe nach V orlage e in e s  F a rb fo to s  e in e r  d e r a r t ig e n  
p f e i f e n a r t ig e n  Z ig a r e t te n s p i tz e  e r k l ä r t ,  s i e  habe s ie  
d u n k le r  in  E rin n e ru n g ; N achforschungen b e i d e r f ra n z ö ­
s is c h e n  H e r s te l le r f i rm a  h ä t te n  ergeben , daß in  d e r  Tat 
s e in e r z e i t  an den Z arenhof auch e in e  S p itz e  m it schwarzem 
Kopf g e l i e f e r t  worden s e i .  Die K läg e rin  habe s ic h  fü r  
das a l l e s  a u f  das Z eugnis ih r e s  P ro z eß b ev o llm äch tig ten , 
R ech tsan w alte s  W o l H B ,  b e ru fe n , Bas B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  den V o rtrag  a l s  u n e rh e b lic h  e r a c h te t  (BU S, 590), 
w e il  dam it n ic h t  bew iesen  w erden könne, daß d ie  angeb­
l i c h e  E rin n eru n g  d e r  K lä g e rin  an  d ie  S p itz e  und ih r  
d u n k le re s  Aussehen au s früherem  p e rs ö n lic h e n  E rleb en  
a l s  Z a re n to c h te r  stamme

Die R ev is io n  h ä l t  das f ü r  e in en  V erfah ren s f e h le r ,  
doch e n th ä l t  d ie  Ablehnung des B ew eisan trages k e in e  
R e c h tsv e r le tz u n g , Es h a n d e lt  s ic h  wiederum um e in
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k le in e s  B ew eisanzeichen  im Kähmen e in e s  um fangreichen 
Ind izienbew eises« . Die Ablehnung des B ew eisan trages 
u n te r la g  d ah er dem Ermessen des T a t r i c h te r s ,  E in  Feh­
l e r  b e i Ausübung d ie s e s  Erm essens i s t  n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h .

11o In sb eso n d ere  d ie  a n g e b lic h e  F r i e d e n s -  
r e i s e  d e s  G r o ß h e r z o g s  v o n

B ei dem sogenannten  E rin n eru n g sw issen  d e r  K läg e rin  
i s t  d ie  Behauptung von d e r  a n g e b lic h e n  F r ie d e n s ro is e  
d es  G roßherzogs von H M H P, e in e s  B ru d ers  d e r  Z a r in , 
im F rü h ja h r  1916 nach I S a f l m  SA P a l s  w ic h tig e s  Be­
w eisan ze ich en  g e so n d e r t u n te rs u c h t  w orden. Das Beru­
fu n g s g e r ic h t w ü rd ig t das E rg eb n is  d e r  um fangreichen  
Beweisaufnahme d a h in , daß e in e  so lch e  R eise  
n i c h t  s ta t tg e fu n d e n  habe (BU S„ 600 -  637),

Die K ev is io n  h ä l t  d ie  Beweiswürdigung des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  f ü r  w il lk ü r l ic h e

Die Würdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  (in sb eso n d ere  
Bü So 611 f f )  g eh t d ah in , e in e  so lch e  K eise in  d e r 
b eh au p te ten  Z e i t  vom 19» F eb ru ar b i s  2 , A p ril 1916 
s e i  ganz u n w ah rsch e in lic h . Denn f rü h e re  ä h n lic h e  F r ie ­
densbemühungen s e ie n  f e h l  g esch lag en  gewesen. Der 
l e t z t e  vorangeSangene V ersuch im Ja h re  1915 nach d e r  
ZurU ckschaffung e in e r  in  Ö s te r r e ic h  i n t e r n i e r t  gewe­
senen Hofdame d e r  Z a r in , Frau W a flH H H H H M , habe 
nach  seinem Bekanntwerden zu einem gegen d ie  Z aren -
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f a m il ie  g e r ic h te te n  p o l i t i s c h e n  Skandal g e f ü h r t . E in  
n eu e r P rie d e n sv e rsu c h  kurz  d a ra u f  gerade durch  den 
B ruder d e r  Z a r in  wäre kaum v e r s tä n d l ic h . Der Sachver­
s tä n d ig e  P ro f .  Z e f lIH i habe d ie  S ta a ts a rc h iv e  sowie 
p r iv a te  N ach lässe  d u rc h fo rs c h t  und e in e  P ü lle  w e i te r e r  
U n te rlag en  v e rw e r te t ,  a b e r  k e in en  A nhalt f ü r  e in e  
so lch e  R e ise  gefunden . W e sen tlich e s  B ew e ism itte l se ie n  
d ie  noch vorhandenen T agebuchein tragungen  des Groß­
h e rzo g s  aus je n e r  Z e i t  und d e r  lü c k e n lo s  vorhandene 
p r iv a te  S c h r if tw e c h se l des g ro ß h e rz o g lic h e n  P a a re s . 
Gerade d ie s e  Urkunden, b e s t ä t i g t  und e rg ä n z t durch  
d ie  genann ten  Umstände, e rgäben  n ic h t  nu r k e in en  An­
h a l t ,  sondern  sc h lö sse n  e in e  so lc h e  R eise  a u s . Nach 
d ie s e n  U n te rlag en  habe s ic h  d e r  G roßherzog in  je n e r  
Z e i t  im Westen vor Verdun befunden  und könne n ic h t  
in  Rußland gewesen s e in .

a )  Dem B e ru fu n g sg e ric h t genüg ten  d ie s e  vom Sach­
v e rs tä n d ig e n , P ro f . Z eflH B b zueam m engetragenen U nter­
la g en  f ü r  se in e  P e s ts te l lu n g  und Ü berzeugung. Es mußte 
s ic h  a l l e r d in g s  m it den Ü brigen  Beweisen und B ew eiser­
b ie te n  a u s e in a n d e rs e tz e n , d ie  te i lw e is e  d ie s e s  E rgebn is  
b e s tä t i g t e n ,  te i lw e is e  ihm en tg eg en s tan d en . Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  i n  diesem  Zusammenhang dann au s , 
daß gegenüber diesem  u rk u n d lic h e n  Beweis n u r s t r i k t e ,  
a l s o  e in d e u tig e  B ew eism itte l z u r  W iderlegung d ie s e s  
B ild e s  a u s re ic h e n  w ürden. Solche Beweise lä g e n  n ic h t  
v o r .
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Die von d e r  R ev is io n  h ie rz u  v o rg e trag e n en  Bedenken 
und Rügen g r e i f e n  n ic h t  d u rch , wie b e r e i t s  oben im Zu~ 
sammenhang m it den an g e b lic h  zu hohen B ew eisanforderungen 
im e in z e ln e n  d a rg e le g t  worden i s t*  V ielm ehr h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  in  z u lä s s ig e r  Weise v e r la n g t ,  daß in s b e ­
sondere gegenüber dem I n h a l t  d e r  Urkunden (B riefw ech­
s e l ,  Tagebücher) schwerwiegende Umstände bew iesen wer­
den m üßten, um d as G e ric h t von d e r  n a c h trä g lic h e n  Tarn­
a n fe r t ig u n g  je n e r  Urkunden zu Überzeugeno

Es b e d a rf  d ah e r h i e r  n u r noch d e r  E rö r te ru n g , ob 
d ie  von d e r  K läg e rin  e rb ra c h te n  oder angebotenen  Be­
w eise  vom B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h tsv e rs to ß  n ic h t  
a l s  so lch e  schwerw iegenden, zu e in e r  änderten B e u rte ilu n g  
führenden  Umstände angesehen werden d u rfte n *

Der S enat vermag in  den E n tscheidungsgründen  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  R e c h ts fe h lo r  n ic h t  zu finden*

Die R ev is io n  h a t  h ie rz u  a u s g e fü h r t ,  das B erufungs­
g e r ic h t  habe s ic h e re  B ew eisanzeichen n ic h t  p o s i t iv  ge­
w e r te t ,  h a l t e  bestim m te.. E rk läru n g en  au fg rund  irg e n d ­
w elch er Vermutungen f ü r  u n w ah rsch e in lic h , lehne  e in ig e  
Zeugenverhöre a l s  u n e rh e b lic h  ab , b eze ich n e  v e r s t ä n d l i ­
che E rk lä ru n g en  a l s  u n s ic h e r , u n t e r s t e l l e  a l l e n  p o s i t i v  
aussagenden  Zeugen d ie  M ö g lich k e it e in e s  E rin n e ru n g s­
f e h le r s  oder I r r tu m s  und schenke n u r den n e g a tiv  au s­
sagenden Zeugen G lauben; s e lb s t  d ie  fa d e n s c h e in ig s te  
Ü berlegung s e i  dem B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t  gewesen, um 
d ie  p o s i t iv e n  B ew eise rgebn isse  au s  dem Wege zu räumen*

f
i
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D iese A n g riffe  b le ib e n  ohne E r fo lg ,  Gewiß wäre e s  
e in  V e r fa h re n s fe h le r ,  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t w i l l ­
k ü r l i c h  n u r d ie  n e g a tiv e n  Beweise g e w e rte t und p o s i­
t i v e  Beweise m it fa d e n sc h e in ig e n  Gründen verw orfen  
h ä t t e .  Das l ä ß t  s ic h  a b e r  n ic h t  f e s t s te l l e n , .w e n n  
d ie  Ü berprüfung d e r  Beweiswürdigung d es B erufungsge­
r i c h t s  n ic h t  a u f  e in z e ln  h e ra u s g e g r if f e n e  Umstände be­
sc h rä n k t w ird , so n d ern , wie e r f o r d e r l i c h ,  von a l l e n  
gew ürd ig ten  E inzelum ständen  und d e ren  Zusammenschau 
ausgehto  Dann z e ig t  s ic h  v ie lm e h r, daß d ie  R e v is io n s ­
begründung in  diesem  Punkte n u r ih r e  e ig en e  Würdigung 
d e r  Beweisaufnahme an  d ie  S t e l l e  d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  
Würdigung s e t z t .  Das i s t  u n z u lä s s ig .  Im ü b rig e n  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t auch Zeugen vom H örensagen au sg e­
sch ied en , # ie  d ie  H f lH B re is e  p o s i t i v  v e rn e in t  h a t te n ;  
e s  h a t  a ls o  du rchaus f ü r  b e id e  S e i te n  den g le ic h e n  Maß­
s ta b  a n g e le g t .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  n ic h t  einm al 
d ie  von dem Sohn d es G roßherzogs, Budwig P r in z  von

und b e i  R f l B ,  v o rg e le g te  E rk lä ru n g  v e rw e r te t ,  
in  w elch er e r  von w ie d e rh o lte n  V ersich eru n g en  s e in e s  
v e rs to rb e n e n  V a te rs  b e r i c h te t e ,  daß d ie s e  P r ie d e n s -  
r e i s e  n ic h t  s ta t tg e fu n d e n  h ab e . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  auch s a c h lic h e  Gründe (Zeugen vom H örensagen; Un­
g la u b w ü rd ig k e it von Zeugen; zu a llg e m e in  g e h a lte n e  
Angaben) a n g e fü h r t ,  au s  denen e s  v e rsc h ied e n en  Aussagen 
k e in e  en tsch e id en d e  Bedeutung beigem essen  h a t .

In so w e it g r e i f e n  a ls o  d ie  Rügen d e r  R ev isio n  
n ic h t  du rch .



b) Die R ev is io n  m ein t w e i te r ,  d e r  S ach v e rs tän ­
d ig e  P ro fe s s o r  Z e f lB B h ä t t e  am Schluß d e r  B ew eisauf­
nahme nochm als g e h ö r t werden und d ab e i a l l e  Aussagen 
zu d e r  R e ise  m ite in b e z ie h e n  müssen» Auch d ie s e  Rüge 
i s t  u n b eg rü n d et, denn d e r S ach v e rs tän d ig e  h a t t e  k e ine  
Gesam tbeweiswürdigung a n s t e l l e  des R ic h te rs  vorzuneh­
men, sondern  e in en  b esch rän k ten  A u ftrag  au ssu fü h re n , 
näm lich  au s den ihm zu g än g lich en  A rch iven , Akten und 
s o n s t ig e n  U n te rlag en  das M a te r ia l zusam m enzuste llen , 
während das G e ric h t s e lb s t  d ie  ü b rig e  Beweisaufnahme 
d u rch zu fü h ren  und zu bew erten  h a tte »  D ie R e v is io n  t r ä g t  
n ic h t  v o r , daß d ie  K läg e rin  d ie  nochm alige Vernehmung 
des S ach v e rs tän d ig en  b e a n tra g t habe; e in  Anlaß f ü r  das 
G e r ic h t ,  von Amts wegen se in e  e rn e u te  Vernehmung v o r-  
zunehraen, b es tan d  n ich t»

c ) Die K läg e rin  h a t t e  nach Schluß d e r  m ündlichen 
V erhandlung im S c h r i f t s a tz  vom 29 o Dezember 1966 noch 
um Vernehmung des Zeugen Prof« B r f l i  zu fo lg en d en  Be­
hauptungen  g eb e ten  und fü r  d ie s e n  V o rtrag  d ie  W ieder­
e rö ffn u n g  d e r  m ündlichen V erhandlung b e a n tr a g t :

D iner d e r s o ld a tis c h e n  U ntergebenen von Prof» B n iB , 
d e r  m it B zflB  b e freu n d e te  und inzw ischen  v e rs to rb e n e  
J o u r n a l i s t  Bruno Jak fli, habe dem P ro fe s s o r  B r^ B  im Jah re  
1920 v e r t r a u l i c h  b e r i c h t e t ,  d e r  G roßherzog von H B i B  
s e l b s t  habe dem J o u r n a l i s te n  J a k f ll  e r z ä h l t ,  daß e r  im 
J a h re  1916 d ie  Z a r in  in  Rußland b esu ch t h ab e ; kurz 
h in te r h e r  habe d e r  Großherzog dem J o u r n a l i s te n  b e s te l l e n  
l a s s e n ,  e r  möchte n ic h t  d a rü b er sprechen» Das a l l e s



h a te  d e r Anwalt d e r  K lä g e rin  d u rch  e in e n  anonymen f e i e -  
fo n a n ru f  e r s t  nach Schluß d e r  m ündlichen V erhandlung 
e rfa h re n *

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den B ew eisan trag  n ic h t  “be­
r ü c k s i c h t ig t ,  w e il  e r  e r s t  nach d e r  l e t z t e n  m ündlichen 
V erhandlung vom 26* November 1966 e in g e r e ic h t  w ar; e in e  
W iedererö ffnung  d e r  V erhandlung h a t  e s  a b g e le h n t, w e il 
e s  s ic h  b e i dem B ew eisan trag  nu r um e in e n  Zeugen vom 
H örensagen h ande le  (BU S* 349 und 610)*

E in  V e rfa h re n sv e rs to ß  l i e g t  in so w e it n ic h t  v o r:

Nach § 156 ZPO kann das G e r ic h t d ie  W iedereröffnung  
e in e r  V erhandlung anordnen , d ie  b e r e i t s  g e sc h lo sse n  war* 
S c h r if t tu m  und R ech tsprechung  le g e n  d ie s e  Bestimmung 
d a h in  a u s , daß das G e r ic h t n u r dann z u r  V7i©dererÖffnung 
d e r  V erhandlung v e r p f l i c h t e t  s e i ,  wenn s ic h  aus dem 
neuen V orbringen  e rg eb e , daß d ie  b is h e r ig e  Verhandlung 
lü c k e n h a f t  gewesen s e i  und in  d e r  l e t z t e n  m ündlichen 
V erhandlung b e i  sachgemäßem Vorgehen V eran lassu n g  zu r 
Ausübung des F ra g e re c h ts  b es tan d en  h ä t t e  (RGZ 102/262/ 
266; 115, 222; BGHZ 30, 60 /65 ; R osenberg , Lehrbuch 
8* Aufl* § 65 I I I  3; S te in -Jo n a s -P o h le  ZPO Kommentar 
19c Aufl* § 133 I I  2)* Bei d ie s e r  A uslegung bestan d  
f ü r  d as  B e ru fu n g sg e ric h t k e i n e s f a l l s  e in e  V e rp f l ic h ­
tung  zu r W iedereröffnung  d e r  Verhandlung*

M öglicherw eise muß im L ic h te  d e r  h e u tig e n  Auf­
fa ssu n g  von d e r  w eitgehenden  V e rp f lic h tu n g  z u r  Ge­
währung des r e c h t l ic h e n  Gehörs im g e r ic h t l i c h e n  V er-
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fa h re n  d ie  Bestimmung des § 156 ZPO an d e rs  a u s g e le g t 
und e in e  w eitergehende P f l i c h t  zu r W ie d e rh e rs te llu n g  
e in e r  g e sch lo ssen en  V erhandlung angenommen w erden„
Die R ech tsprechung  v e r p f l i c h t e t  b e is p ie ls w e is e  sogar 
das R e v is io n s g e r ic h t ,  en tgegen  d e r  V o rs c h r i f t  des 
§ 561 ZPO neue T atsach en  zu b e rü c k s ic h tig e n , wenn d ie ­
se d ie  W iederaufnahme des V erfah rens begründen würden 
(BGHZ 3, 65; 5, 240; 5? 299)« Es kann d a h in s te h e n , ob 
d ie s e r  Gedanke h ie r  en tsp rech en d  anzuwenden i s t ,  so daß 
d e r  T a t r ic h te r  dann einem A ntrag  a u f  W iedererö ffnung  
e in e r  g e sch lo ssen en  V erhandlung s ta t tg e b e n  muß, wenn 
d ie  P a r t e i  Gründe v o r t r ä g t ,  d ie  d ie  W iederaufnahme des 
V erfah ren s  rech tfe rtig en * w ü rd en «  Denn e in  s o lc h e r  P a l l  
l i e g t  h i e r  n ic h t  v o r ; d ie  K en n tn iserlan g u n g  von neuen 
T atsachen  a l l e i n  genügt d a fü r  n ic h t  (§§ 579, 580 ZPO),

S e lb s t  wenn man etwa annimmt, daß das G e r ic h t b e i 
Aufdeckung ganz w e s e n tl ic h e r , sozusagen p ro z e ß e n tsc h e i­
d en d e r  T atsachen , d ie  z u r  s o fo r t ig e n  V erw ertung b e re i ts - te -  
hen , e in e  g esch lo ssen e  V erhandlung w ied er e rö f fn e n  
m üßte, würde auch d as  d e r  K läg e rin  h i e r  n ic h t  h e l fe n ,  
so daß d a h in g e s te l l t  b le ib e n  kann, w ie man den Anwen­
d u n g sb e re ich  des § 156 ZPO in  d ie s e r  R ich tung  l e t z t l i c h  
beg renzen  w illo  Denn je d e n f a l l s  i s t  das G e r ic h t zu r 
Vf ied  e r  e r  Öffnung e in e r  V erhandlung n ic h t  g e n ö t ig t ,  um 
•einen B ew eisan trag  entgegenzunehm en, d e r  nach den 
f rü h e r  d a rg e le g te n  G rundsätzen  des B ew eisrech tes  d e r 
Ablehnung u n t e r l i e g t .  D asselbe g i l t  in  einem P a l l e ,  
wenn d ie  P a r t e i  im Rahmen e in e s  In d iz ie n b e w e ise s  e in  
w e i te r e s  In d iz  u n te r  Beweis s t e l l t ,  w ie e s  d e r  T at­
r i c h t e r  b e r e i t s  in  ä h n l ic h e r  Porm z u lä s s ig e rw e is e  abge­
le h n t  hat*  E in  so lc h e r  P a l l  i s t  h i e r  gegeben, da das
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B e ru fu n g sg e ric h t a n g e f ü h r t  h a t ,  e in e  W iedereröffnung  
d e r  V erhandlung komme schon d e sh a lb  n ic h t  in  F rage , 
w e il e s  s ic h  -  wiederum -  um e in en  Zeugen vom Hören­
sag en  h a n d e le , d essen  Aussage das b e r e i t s  v o r l ie g e n ­
de s ic h e re  E rg eb n is  d u rch  Urkunden und S achver­
s tä n d ig e  n ic h t  mehr e r s c h ü t te r n  könne* Es la g  a ls o  
e in  B ew eisan trag  ü ber e in  v /e ite re s  B ew eisanzeichen  
im Rahmen e in e s  um fangreichen  In d iz ie n b e w e ise s  v o r , 
den d e r  T a t r ic h te r  -  w ie oben a u s g e fü h r t -  nach p f l i c h t ­
gemäßem Erm essen -  s e l b s t  b e i  S te llu n g  vo r Schluß d er 
l e t z t e n  m ündlichen V erhand lung-äb lehnen  d u r f te  und 
a b g e le h n t h ä t t e ;  e in e  V erle tzu n g  ades Erm essens i s t  
d a b e i n ic h t  e rs ic h tlic h « ,

S c h l ie ß l ic h  d u r f te n  auch fo lg en d e  G esich tsp u n k te  
n ic h t  u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n :  Bas Gebot d e r  Wahrung 
d es R e c h ts f r ie d e n s  und d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  e r f o r d e r t ,  
daß Je d e r  P rozeß einm al e in  Ende f in d e t»  Anregungen 
d e r a r t ,  wie s ie  d ie  K lä g e rin  in  ihrem  A ntrag  a u f  Ver­
nehmung d es Zeugen P ro fe s s o r  B rf lP  d a rg e le g t  h a t ,  
s in d  von d r i t t e r  S e i te  so g a r noch dem R e v is io n s g e r ic h t 
b i s  in  d ie  l e t z t e  Z e i t  v o rg e tra g e n  worden« Dabei z e ig ­
te  s ic h  schon b e i d e r  wegen ordnungsm äßig e rh o b e n e r  
P rozeß rügen  gebo tenen  P rü fung  des A k te n in h a lts  in  v ie ­
l e n  F ä l le n , daß es s ic h  um lä n g s t  bekannte oder w e it 
ü b e r tr ie b e n e  D a rs te llu n g e n  h an d e lte»  Der M ö g lich k e it 
d es  M ißbrauchs durch  V o rtrag  s o lc h e r  a n g e b lic h  n euer 
T atsachenbehauptungen s e i t e n s  des R e v is io n s fü h re rs  
wäre Tür und Tor g e ö f fn e t ,  wenn d e r  T a t r ic h te r  schon 
d e sh a lb  d ie  m ündliche V erhandlung v /ie d e re rö ffn en  müßte, 
w e il e in e  P ro z e ß p a r te i  v o r t r ä g t ,  daß s ie  von einem e r ­
h e b lic h e n  B ew eism itte l e r s t  J e t z t  e r f a h re n  habe«
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Im ü b rig en  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,  
daß d e r  G ro ß h rz o g  m indestens d re im a l an  K ontak ten  m it 
d e r  Z a rin  um Friedensbem ühungen b e t e i l i g t  gewesen s e i  
(BU So 614), daß zw ischen d e r Z a re n fa m ilie  und d e r  
h e s s is c h e n  F ü rs te n fa m il ie  auch im K riege  p r iv a te ,  
f a m il iä r e  K orrespondenzkontak te b es tan d en  h ä t te n  
(BU So 636) und daß sowohl während des K rieg es wie 
nach dem K riege G erüchte über e in e  d e r a r t ig e  R e ise  des 
G roßherzogs E rn s t Ludwig von H f lp B  z u r  Z a r in  umge­
la u fe n  s e ie n  (BU S» 617, 6 3 6 )0 Bei d ie s e r  Sachlage 
h ä t t e  d as  B e ru fu n g sg e ric h t s e lb s t  dann, wenn e s  e in e  
so lc h e  R e ise  a l s  bew iesen angesehen h ä t t e ,  aus d e r  
K enn tn is  d e r  K lä g e rin  von d ie s e r  R e ise  (E rin n e ru n g s­
w issen ) nach  d e r  Bexvertung, d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t 
solchem  E rin n o rungsw issen  ohne R e c h tsv e rs to ß  so n s t  
h a t  angedeihen  la s s e n ,  a u f  d ie  I d e n t i t ä t  d e r  K läge­
r i n  m it d e r  G ro ß fü rs tin  A n as ta s ia  n ic h t  s c h lie ß e n  können, 
w e il sc h w e rlic h  f e s t z u s t e l l e n  w ar, daß d ie  K lä g e r in . n ic h t  
auch von d ie s e n  G erüchten g e h ö rt haben konnte»

d) Ohne E rfo lg  b le ib e n  auch d ie  w e ite re n  Rügen 
d e r  R e v is io n , m it denen s ie  zu r an g o b lich en  F r ie d e n s ­
r e i s e  des G roßherzogs von d ie  Übergehung w e i te r e r
B ew eisan träge  b ean stan d et«

Es h a n d e lt  s ic h  h ie r  um e in e n  In d iz ie n b e w e is , Die 
zu bew eisende H au p tta tsa ch e  war d ie  I d e n t i t ä t  d e r  K lä­
g e r in  m it d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia ; zum Nachweis d ie ­
s e r  H au p tta tsa ch e  h a t t e  d ie  K lä g e rin  fo lg en d e  I n d iz ie n
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v o rg e tra g e n : s i e  habe im Ja h re  1925 und s p ä te r  z u r  D r i t te n  
g e ä u ß e r t ,  d e r  G roßherzog von H flH B  s e i  im F rü h ja h r  1916 
in  Z d f l B  S Ä  gewesen und s i e  habe ih n  d o r t  z u l e t z t  
geseh en ; e in  d e r a r t ig e s  in tim e s  W issen könne s i e  nur 
aus eigenem E rleb en  am Z arenhof g eh ab t haben«

Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  nach den f rü h e re n  Aus­
füh rungen  b e i  einem d e r a r t ig e n  In d iz ie n b ew e is  den Um­
fang  d e r  Beweisaufnahme nach seinem  p f l ic h tn ü ß ig e n  
Erm essen begrenzen  und konnte von d e r  Bew eiserhebung 
Uber e in z e ln e  In d iz ie n  absehen , wenn e s  s ie  n ic h t  f ü r  
du rch sch lag en d  e ra c h te te «  Es h a t  im ü b rig en  in  z a h l­
r e ic h e n  h i e r  b ea n s ta n d e te n  F ä lle n  d ie  u n te r  Beweis ge­
s t e l l t e n  T atsachen  a l s  wahr b e h a n d e lt , so daß s ic h  
schon d e sh a lb  d ie  Beweisaufnahme e rü b r ig te «

Der S enat h a t  d ie  j e t z t  von d e r  R ev is io n  h e rv o r­
gehobenen B ew eisan träge nochm als ü b e rp rü f t  und h ä l t  
a l l e  Rügen in so w e it f ü r  u n b eg ründet, w e il d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  b e i  d e r  von ihm d u rc h g e fü h rte n  um­
fa n g re ic h e n  Beweisaufnahme in  d e r  Tat ohne V erle tzu n g  
s e in e s  p flich tg em äß en  Erm essens d ie  Beweisaufnahme 
Über d ie s e  w e ite re n  In d iz ie n  ab leh n en  d u r f te .

Im e in z e ln e n  g i l t  fo lg e n d e s , wobei h i e r  n u r d ie  
w ic h tig e re n  A nträge b esonders s c h r i f t l i c h  b e h a n d e lt werden:

Dr o K r o l l :

Er s o l l t e  bezeugen, daß d ie  A nw esenheit des Groß­
h e rzo g s  i n  F ra n k re ic h  f ü r  jene  Z e i t  in  d e r  R egim ents­
g e s c h ic h te  des L e ib g ard e reg im en ts  115 n ic h t  v e rz e ic h n e t
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s e i ,  Der S ach v e rs tän d ig e  P ro fe s s o r  Z e ^ H ®  h a t t e  ab e r  
f e s t g e s t e l l t ,  daß b e i e in ig e n  R eg im en tsg esch ich ten  von 
d e r Teilnahme des G roßherzogs an d e r  K a ise rp a rad e  am 
1c A p ril 1916 im W esten b e r i c h te t  und e r  auch a u f  einem 
L ic h tb i ld  d ie s e r  Parade zu erkennen s e i  (BU So 608) „

Die Ablehnung d ie s e s  A ntrags z e ig t  k e in en  E rm essens- 
f e h le r ,  denn w e s e n tlic h  war d ie  p o s i t iv e  E in trag u n g  in  
anderen  R eg im en tsg esch ich ten ; ohne B e w e isk ra ft i s t  es 
dem gegenüber, daß e in z e ln e  R eg im en tsg esch ich ten  d a rü b er 
schweigen«

F re ih e r r  S e h e ®  zu Schwj

Der G e s c h ic h ts le h re r  F r e ih e r r  S eh e®  zu Schw 
könnte bekunden, daß nach den im h e s s is c h e n  S ta a ts a r c h iv  
vorhandenen T ruppengesch ich ten  und s o n s t ig e n  U n te rlag en  
d ie  A nw esenheit d es  G roßherzogs an  d e r  W estfro n t f ü r  jen e  
Z e i t  n ic h t  e rw iesen  s e i  und e r  auch n ic h t  an  d e r  K a ise rp a ra ­
de 1916 teilgenom m en habe«

P ro fe s s o r  Z e f l® B  h a t  aufgrund  s e in e r  n äh e ren  Nach­
fo rsch u n g en  e r m i t t e l t ,  daß e in ig e  R eg im en tsg esch ich ten  
von d e r  Teilnahme des G roßherzogs an  d er K a ise rp a rad e  
doch b e r i c h te t  h ä t te n  und daß e r  auch a u f  einem L ic h tb ild  
zu erkennen se i«  Die Ablehnung d e r  Vernehmung war dann 
n ic h t  e rm e s s e n s fe h le rh a f t;  m öglicherw eise  h a n d e lte  e s  
s ic h  ü b erh au p t n u r um e in  S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n , b e i 
d essen  H eranziehung d e r  T a t r ic h te r  e b e n fa l l s  f r e i  war*
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Dr > Danl

Der Zeuge könne s ic h  n ic h t  e n ts in n e n , daß s ic h  
d e r  Großherzog während d e r  V erdun-O ffensive h ä t t e  
sehen la ssen »  Das O h e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Behaup­
tung  (BU S. 609) a l s  u n e rh e b lic h  b e z e ic h n e t;  das i s t  
richtig«*

A rtu r  HoflB:

Bin r u s s i s c h e r  G e n e ra lS ta b s o f f iz ie r  habe diesem  
Zeugen während s e in e r  T ä t ig k e i t  im G e n e ra ls ta b  e r ­
z ä h l t ,  daß nach e in w a n d fre ie r  Q uelle  e in  d e u tsc h e r  
F ü rs t  und V erw andter d e r Z a rin  wegen F ried en sv e rh an d ­
lungen  in  Rußland gewesen se i»  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
d ie  b eh a u p te te  [Tatsache a l s  wahr u n t e r s t e l l t  (BU S» 620)* 
Damit war d e r B ew eisan trag  e r le d ig t»

G o l^ B :

D iese r  Zeuge habe von einem fra n z ö s is c h e n  O f f iz ie r  
e r fa h re n , daß d e r  Großherzog von in  Rußland ge­
wesen se i»  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  T atsache d ie ­
se s  G espräches a l s  wahr u n t e r s t e l l t  (BU S. 620 un ten )»  
Damit war d e r  B ew eisan trag  e r l e d i g t .

Frau P u f l H B :

Die Zeugin s o l l t e  bekunden: Auf e in e r  ö f f e n t l ic h e n  
V e ra n s ta ltu n g  im S ta d t th e a te r  in  J e f lB H B H B ii  am Tage . 
vo r d e r  Brmordnung d e r  Z a ren fam ilie  habe d e r  r u s s is c h e



-  119 -

H aup tredner e r k l ä r t ,  d ie  Z a rin  habe V e r ra t  g e t r ie b e n  
und während des K rieg es  hohe d eu tsch e  P e r s ö n lic h ­
k e i te n  in  Z a ^ m p  S M  em pfangen. Pas B erufungsge­
r i c h t  h a t  d ie  T a tsach e , daß je n e r  Redner d ie  e r ­
w ähnten E rk lä ru n g en  abgegeben habe , a l s  wahr u n te r ­
s t e l l t  (BU S. 620 u n te n ) .  Bann b e d u rf te  e s  d e r  Zeu­
genvernehmung n ic h t»

F r ie d r ic h  E rn s t  P rin z  von

P er Zeuge war zu fo lg e n d e r  Behauptung benann t: 
E in  O b erst B arflM  habe ihm m i t g e t e i l t ,  e r  h ä t t e  im 
Ja h re  1915 oder 1916 in  P inn land  in  e in e r  d u rc h re i­
senden  a u s lä n d is c h e n  H oheit u n te r  dem Namen P rin z  
von ThuM  und TaflM  den Großherzog von H essen in  
B eg le itu n g  des O b ersten  MoM M H M  e rk a n n t; O berst 
M oM flM M  habe ih n  um S tills c h w e ig e n  g e b e te n .

Pas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  m it diesem  Vor­
t r a g  s a c h l ic h  a u s e in a n d e rg e s e tz t ,  ih n  a b e r  n ic h t  a l s  
Überzeugend e r a c h te t .  Es h a t  a l s  wahr u n t e r s t e l l t ,  
O b ers t L a rM i habe dem P rin z e n  gegenüber d ie s e  Be­
merkungen gem acht, dann a b e r  m it w e i te r e r  Begründung 
a u s g e fü h r t ,  daß d ie s e r  E rzählung des O b ersten  k e in e  
Bedeutung beigem esseh  werden könne, w e il d ie  Glaub­
w ü rd ig k e it  des O b ersten  n ic h t  ü b e rp rü fb a r  s e i  
(3U S. 625). Pam it e rü b rig te  s ic h  e in e  Vernehmung des 
Zeugen.
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Dr„ R em flB :

D iese r Zeuge w isse  aus s e in e r  T ä t ig k e i t  a l s  
d e u tsc h e r  S o ld a t in  Stockholm , daß im F rü h ja h r  1916 
e in  d e u tsc h e r  F ü r s t ,  e in  n ah er V erw andter d e r  Zaren­
f a m i l ie ,  nach Rußland g e r e i s t  se i»  Die E in z e lh e i te n  
ü ber den G r n z ü b e r t r i t t  d e r  sc h w e d isc h -ru ss isch en  
Ü b e rg a n g ss te lle  H a p f lH B ) s e ie n  von G e s a n d ts c h a f ts -  
beam ten besprochen  wordene

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Vernehmung a b g e le h n t, 
w e il d ie  Angabe v i e l  zu ungenau s e i  (B0 S. 629)«» Das 
i s t  b e i einem In d iz ie n b e w e is  e in  z u lä s s ig e r  Grund f ü r  
d ie  Ablehnung d es A ntrags»

Im Tagebuch des A d ju tan ten  des G roßherzogs von 
H M B P , F re ih e r rn  von M a s f l H m  b e fin d e  s ic h  e in  
Vermerk in  e n g l is c h e r  Sprache m it k y r i l l i s c h e n  Buch­
s ta b e n , d e r e in e  ganz geheime A ngelegenhe it zum 
Gegenstand habe»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie se  Behauptung a l s  un­
e rh e b l ic h  angesehen  (BU S» 651 un ten)»  Das z e ig t  k e in en  
V e r fa h re n s fe h le r»

Von Z a n th ie r :

In  d as  W issen d ie s e s  Zeugen war g e s t e l l t ,  Krön 
P r in z e s s in  C e ^ H P h a b e  ihm im Zustand g e i s t i g e r  
K la rh e i t  e r z ä h l t ,  daß K a ise r  Wilhelm II»  nach dem
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K riege ih r  b e s t ä t i g t  habe , d e r  Großherzog von Hl 
s e i  im Ja h re  1916 i n  s tr e n g  geheim er M ission  in  Z a V - 
■ 1 ^  S f lP  beim Z aren gewesene

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  (Tatsache a l s  wahr 
u n t e r s t e l l t  (BU So 633 un ten )«  Damit e rü b r ig te  s ic h  
d ie  Vernehmung« Der G u tach te r  h a t  s ic h  dam it a u s -  
e inand erge  s e tz t*

Brau B rä f lB P :

Die K lä g e rin  h a t t e  d ie s e  Zeugin zu fo lg e n d e r  
Behauptung ben an n t: Die Zeugin s e i  im Hause des Re­
g ie ru n g s r a te s  von K u f lH U p  E rz ie h e r in  gewesen» Im 
F rü h ja h r  1916 s e i  H err von K u 0 B | | |  von e in e r  B ridge­
p a r t i e  im H errenk lub  zu D a rH H IB , d e r  aus O f f iz ie r e n  
und höheren  Hofbeamten b es tan d en  habe , nach Hause ge­
kommen, und habe a l s  s t r e n g  v e r t r a u l i c h  e r z ä h l t ,  d e r  
Großherzog s e i  zu s e in e r  Schw ester nach Rußland ge­
r e i s t «

E in e r  Vernehmung d e r  Zeugin b e d u r f te  e s  n ic h t ,  
w e il d ie  P a r te ie n  s ic h  a u s w e is lic h  d e r  F e s ts te l lu n g  
im B e ru fu n g s u r te i l  m it V erw ertung d e r  v o rg e le g te n  
en tsp rech en d en  e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersicherung  d e r  Zeu­
g in  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h a t te n  (BU S, 632)«

Die K lä g e rin  h a t t e  Auszüge aus einem Buch von 
VThMMBt-BenfllBI "B reW -L ilM ^B , d e r  v e rg essen e  F rie d e n 11 
zum Nachweis d a fü r  v o rg e le g t ,  daß während des E rs te n

Jc
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W e ltk rieg e s  u n te r  E in sc h a ltu n g  des G roßherzogs von 
H A B S  V ersuche a n g e s t e l l t  s e ie n ,  zu einem F rie d en  
zw ischen  Rußland und D eu tsch land  zu g e lan g en .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  T atsache a l s  
wahr b e h a n d e lt (BU So 614)« Es h a t  s ic h  m it dem Buch 
von W hBBD  a u f  So 620 s a c h l ic h  beifaßt und d ie se n  An­
gaben k e in en  besonderen  Bew eisw ert beigem esseno

E in  V e r fa h re n s fe h le r  i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  
zumal d ie  K läg e rin  e in en  bestim m ten B ew eisan trag  
in so w e it n ic h t  g e s t e l l t  h a tte *

Damit g r e i f e n  a l l e  Rügen d e r  R ev is io n  zum Sach­
g e b ie t  d e r  sogenannten  P r ie d e n s re is e  des G roßherzogs 
von H B i  n ic h t  durch*

12* D i e  W i e d e r e r k e n n u n g s -  
z e u g e n :

a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  z a h lr e ic h e  W iederer­
kennungszeugen vernommen oder ih re  A ussagen bzw0 E r­
k lä ru n g en  gew ürdigt* Es h a t  dazu a llg em e in  fo lg en d es  
bem erkt (BU S„ 6357): B e s tä tig e n d e  und v erneinende 
A ussagen ü b er e in  s o lc h e s  W iedererkennen b ö ten  Beweis 
n u r  f ü r  den vom Zeugen gewonnenen E indruck  und S tand­
punkt sowie das im Zeugen en ts tan d e n e  S p ie g e lb ild *  Der 
Bew eisw ert e in e r  so lch en  W iedererkennung hänge ganz 
b eso n d ers  von d e r  Wahrnehraungs- und A ufnahm efäh igkeit



-  125 -

des Zeugen f ü r  d ie  in d iv id u e l le  Prägung d e r  v o r g e s te l l t e n  
P erso n  ab* in sb eso n d e re  von d e r  b e i jedem Menschen ganz 
v ersch ied en en  F ä h ig k e it  zu d e u t l ic h e r  R ek o n stru k tio n  
e in e s  E rin n e ru n g sb ild e s  au s  f rü h e re n  Begegnungen, ab e r  
auch  von d e r F ä h ig k e it  und B e r e i t s c h a f t  zu unbefangener 
und u n b e e in f lu ß te r  V erg le ichung  des E rin n e ru n g sb ild e s  
m it d e r je tz ig e n  E rscheinung  d e r  K lä g e r in . D abei müsse 
b e a c h te t w erden, daß d ie  z w is c h e n z e it l ic h e  Entw icklung 
vom jungen Mädchen zu r erw achsenen Prau naturgem äß Ver­
änderungen in  Aussehen und Gebaren., m it s ic h  g e b ra c h t 
haben  müsse» Dann brauche e in  W iedererkennen a u f  den 
e r s te n  B lic k  k e in  b e s s e re s  B ev/eisanzeichen zu s e in ,  a l s  
e in  e r s t  in  ta g e la n g en  Mühen und w ie d e rh o lte n  Besuchs­
p e r io d e n  gewonnenes E rgebnis»  Zwar wäre es f ü r  e in e  
W iedererkennung g ü n s t ig e r ,  wenn d e r  Z eitraum  zw ischen 
dem frü h e re n  und neuen Zusam m entreffen n ic h t  zu la n g  
s e i ,  doch s e ie n  auch d eb e i Ausnahmen möglich» W esent­
l i c h e r  s e i ,  ob d ie  f rü h e re  K enntn is f lu c h t i g  gewesen 
s e i  oder a u f  längerem  v e rtra u te m  Umgang b e ru h t habe»
Die U nbefangenheit d e r  Zeugen könne durch  e ig en e  An­
te ilnahm e oder P arte inahm e zu dem P a l l  A n a s ta s ia  le id en »  
Insgesam t je d e n f a l l s  s e i  d e r  B ew eisw ert so lc h e r  W ieder- 
erkennungszeugen f ü r  d ie  I d e n t i tä ts  e jahung  n ic h t  boson— 
d e rs  hoch a n z u se tz e n  (BÜ S. 640)» Immerhin z e ig te n  d ie  
l e t z t e n  B ild e r  d e r  Z a re n to c h te r  und d ie  e r s te n  B i ld e r  
d e r  K läg e rin  aus den 2 0 ig e r  Ja h re n  so k ra s se  und 
keinesw egs m it n a tü r l ic h e n  Veränderungen in  d e r Zwischen­
z e i t  e r k lä r l i c h e  sowie so e in d e u tig e  und unverkennbare 
U n te rsc h ied e , daß e in  W iedererkennen aus bloßem Augen­
sc h e in  nux* a l s  o f f e n s ic h t l i c h e s  P e h lg re ife n  e r a c h te t  
werden müßte (BU S» 641)* Im E rg eb n is  s tän d en  e in e r
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R eihe von Zeugen, d ie  m it einem W iedererkennen e in e  
e ig en e  Id e n ti tä ts ü b e rz e u g u n g  bekundeten , e in e  an d ere  
Gruppe m it g e g e n te i l ig e n  A ussagen sowie noch e in ig e  
m it u n e n tsc h ie d e n e r  A uffassung  gegenüber» E in  f ü r  d ie  
I d e n t i t ä t s f r a g e  w e s e n t l ic h e r  B e w e isv o rte il  f ü r  d ie  
K lä g e rin  könne dann a b e r  den p o s i t iv e n  W iedererkennungs- 
bekundungen im V e rh ä l tn is  zu an d e rs  la u te n d e n  E r­
k lä ru n g en  n u r zukommen, wenn d ie s e n  nach d e r  a l l g e ­
meinen G lau b w ü rd ig k e it, d e r  Gewinnung v e r lä ß l ic h e r ,  
t r e f f e n d  e r f a ß te r  E indrücke und sachgem äßer Auswertung 
e in  e in d e u tig e s  und e rh e b l ic h e s  Ü bergew icht zu e rk an n t 
werden könnte« Zu diesem  E rg eb n is  vermöge das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  jedoch  n ic h t  zu kommen (BU S« 642) 0

Anhand d ie s e r  a llg em e in e n  G rundsä tze , d ie  h a l t ­
b a r  s ind  und je d e n f a l l s  k e in en  R e c h ts fe h le r  z e ig e n , 
b e u r t e i l t  dann das B e ru fu n g sg e ric h t -  in  Ü b ere in s tim ­
mung m it dem L an d g e rich t -  d ie  E rk läru n g en  d e r  e in z e ln e n  
Wiederex’kennungszeugen (BU So 642 f f ) a

b) Die R ev is io n  r ü g t  demgegenüber fo lg en d e s :
Das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  A nforderungen an den 
Id e n ti tä ts n a c h w e is  ü b e rsp a n n t sowie v ö l l i g  e i n s e i t i g  
und w i l lk ü r l i c h  geradezu  nach M ö g lich k e iten  g e su c h t, 
d ie  Aussagen ih r e s  B ew eisw ertes zu en tk le id en »  Es 
z e rp f lü c k e  immer w ieder d ie  Aussagen in  e in z e ln e  T e ile , 
sp reche den e in z e ln e n  S tücken  e in en  Bew eisw ert ab und 
begnüge s ic h  dann dam it«

Der S enat vermag d ie s e  Bedenken n ic h t  zu te ilen« ,
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  se h r  wohl e in e  Gesamtwürdi­
gung a l l e r  W iedererkennungszeugen vorgenommen und h a t
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s ic h  Gedanken Uber d ie  a llg em ein e  Bewertung so lc h e r  
E rk läru n g en  gem acht, d ie  s o r g f ä l t i g  abgewogen s in d , 
m it den B ew eisrege ln  des d eu tsch en  Z iv ilp ro z e s s e s  in  
E ink lang  s te h en  und das s ta rk e  V eran tw ortungsgefüh l 
erkennen  la s s e n ,  m it dem das O b e rla n d e sg e r ic h t an d ie  
K lärung auch h i e r  herangegangen i s t .  Es h a t  d ie s e  
G rundsätze f ü r  und gegen d ie  K lä g e rin  angew andt, in s ­
besondere  auch v ern e in en d e  W iedererk en n u n g serk lä- 
rungen  u n b e a c h te t g e la s s e n , w e il s i e  n ic h t  v e r lä ß ­
l i c h  genug e rsc h ie n e n , so b e i Baron TauBI (Bü S, 688) 
und so g ar b e i dem E n g lis c h le h re r  d e r Z a ren k in d e r, dem 
Zeugen G ib f lP  (SU S. 693).

Die Rügen d e r  R ev is io n  zu den e in z e ln e n  W ieder­
erkennungszeugen e rsch ö p fen  s ic h  so n s t durchweg in  
Kragen d e r  Beweiswürdigung, ohne in  W ahrheit R ech ts­
f e h le r  a u fz e ig e n  zu können. Rur fo lg en d e s  b e d a rf  da­
zu d e r  Erwähnung:

E in D enkfeh le r b e i  Würdigung d e r  Aussage d e r 
Z e u g i n  S a m  w e b e r  l i e g t  n ic h t  v o r .
D ie R ev is io n  h a t  e in en  T e il d e r  Begründung des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  ü b erseh en . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
zwar an d ie s e r  von d e r  R ev is io n  in  Bezug genommenen 
S te l l e  (BU S. 643) n u r a u f  s e in e  A usführungen zum E r­
inneru n g  sw i s  sen  d e r  K läg e rin  v e rw iesen . D ort s ind  
(BU So 591) zu n äch s t Bedenken gegen d ie  Z u v e r lä s s ig -  • 
k e i t  d e r  s e i te n s  d e r  Zeugin e r f o lg te n  W iedergabe des 
V o r f a l ls  im Salonwagen d er Z a ren fam ilie  in  Odessa 
im Ja h re  1914 d a rg e le g t ,  w e il b e i  dem A lte r  d e r Zeu­
g in  zu r Z e it  d e r  Vernehmung von 80 Ja h re n  und d e r
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lan g e  zu rü ck lieg en d en  Z e i t  n ic h t  mehr m it S ic h e rh e i t  
habe f e s t g e s t e l l t  werden können, w elche E in z e lh e i te n  
ü b erh au p t d ie  K lä g e rin  e r z ä h l t  bzw. w iew e it d ie  K lä­
g e r in  d ie  E rzäh lung  d e r  Z eugin  m it eigenem E rin n e ru n g s­
w issen  f o r t g e s e t z t  g eh ab t habe , zumal n ic h t  einm al 
d ie  K läg e rin  d ie s e n  V o r fa l l  a l s  kennzeichnend empfun­
den und in  ihrem Buch " Ic h , A n a s ta s ia  e r z ä h le ” n ic h t  
aufgenommen h ä tte *  D arüber h in a u s  w ird  an d ie s e r  S te l l e  
n äher au sg efU h rt (BU S. 593), daß d ie  Zeugin k e in e  v e r ­
s tä n d l ic h e  und überzeugende Begründung d a fü r  habe an ­
geben können, woran s ie  d ie  K lä g e rin  j e t z t  a l s  Groß­
f ü r s t i n  A n a s ta s ia  e rk a n n t habe , d ie  ih r  a l s  e in e  Miß 
Brot®  v o r g e s t e l l t ,  i h r  n ic h t  bekann t gewesen s e i  und 
d ie  s ie  in  ihrem Leben ü b e rh au p t n u r einm al b e i  d e r  
Szene im Je h re  1914 gesehen  habe* D iese Begründung 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , w eshalb  e s  in  d e r  Aussage 
Sam M H P k e in en  Beweis f ü r  d as  Erkennen d e r  K läg e rin  
a l s  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  s i e h t ,  e n th ä l t  k e in en  Denk­
f e h le r  und k e in e  Ü berspannung d e r  B e w e isp flich t*

Die Würdigung d e r  Aussage des Zeugen G 1 
B o f l B M P  b e z e ic h n e t d ie  R e v is io n  a l s  "geradezu  
e h re n rü h r ig " , doch z e ig t  s i e  dam it k e in en  R e c h ts fe h le r  
in  d e r  Beweiswürdigung auf* Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
es  gerade  a b g e le h n t, a u f  d ie  v e rsc h ied e n en  gegen d ie  
p e rs ö n lic h e  G laubw ürd igkeit d es  Zeugen erhobenen 
Einwände d e r  B ek lag ten  e in zu g eh en , und begnügt s ic h  
m it e in e r  Y/ürdigung d es  s a c h lic h e n  G eh a lts  d e r  Aus­
sag e . D iese A usführungen (BU S. 648) h a l te n  s ic h  im 
Rahmen d e r  dem T a t r ic h te r  zugew iesenen Aufgabe so rg ­
f ä l t i g e r  Würdigung von Z eugenaussagen.
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B ezüg lich  des G r o ß f ü r s t e n  A n d r e j  
W 1 H B H H H H H B H H iH H I B l  rü g t  d ie  R ev is io n  e in e  
V erle tzu n g  d e r  F r a g e p f l ic h t ,  w e il das B e ru fu n g sg e ric h t 
Z w eife l daran  g e ä u ß e r t habe , w elchen p e rsö n lic h e n  Kon­
t a k t  d e r  G ro ß fü rs t zu d e r  Z a re n fa m ilie  g eh ab t habe«. Die 
R ev is io n  t r a g t  v o r , d ie  K lä g e rin  würde a u f  B efragen 
u n te r  Beweis g e s t e l l t  haben, daß d e r G ro ß fü rs t im K riege 
p e r s ö n l ic h e r  A d ju ta n t des Zaren gewesen s e i  und a l s  
so lc h e r  s t e t s  in  s e in e r  Nähe g e w e ilt  habe , in sb eso n d ere  
auch b e i Besuchen d e r  Z a ren k in d e r» Die Rüge i s t  unbe­
gründet»  Denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  (BU So 650) 
u n te r  s o r g f ä l t ig e r  Auswertung d e r  v e rsch ied en en  E rk lä ­
rungen  d es G ro ß fü rs ten  A ndrej fo lg en d e s  d a rg e le g t :  es 
s e i  z w e if e lh a f t ,  ob d e r  G ro ß fü rs t s e in e  p o s i t iv e n  E r­
k lä ru n g en  w irk l ic h  b is  zum Schluß a u f r e c h t  e r h a l te n  
habe , je d e n f a l l s  f e h l te n  genügend s ic h e re  G rundlagen 
<äfür, daß se in e  W iedererkennungsäußerungen g e w ic h tig e r  
zu nehmen se ie n  a l s  g e g e n te i l ig e  V ersich eru n g en  a n d e re r  
ä h n l ic h  g la u b h a f te r  P erso n en , zumal e r  m it d e r  K läg e rin  
n u r  a u f  i h r e r  R e ise  nach Amerika b e i  einem Zwischen­
a u f e n th a l t  in  P a r i s  am 1. F eb ru ar 1928 an  zwei Tagen 
zusammengekommen s e i ,  a b e r  m it ih r  k e in en  g e i s t ig e n  
K ontak t g eh ab t hab e , w e il d ie  K lä g e rin  s ic h  in  d ie s e r  
Z e i t  im w e se n tlic h e n  schweigend v e rh a l te n  habe«. Nur 
u n te rs tü tz e n d  e r s c h e in t  d ab e i d ie  Bemerkung des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts ,  h in zu  komme, daß k e in e  g e s ic h e r te  
F e s ts te l lu n g  d a rü b e r  g e t ro f f e n  w erden könne, in  w el­
chem Maße und b is  zu welchem E n d ze itp u n k t d er Groß­
f ü r s t  zu A n a s ta s ia  näheren  p e rs ö n lic h e n  K ontakt gehab t 
habe» Dabei war das B e ru fu n g sg e ric h t a ls o  von e in e r  
p e rsö n lic h e n  B ek an n tsch a ft durchaus ausgegangen, zumal

f{



128 -

a u f  Sc 650 d e r  U rte ils g r iin d e  d e r  Zeuge a l s  V e tte r  des 
Zaren N iko laus II»  ‘b e z e ic h n e t i s t«  E ine w e ite re  Auf­
k lä ru n g  über d ie  E in z e lh e i te n  d e r  B ek an n tsch a ft e r ­
ü b r ig te  s ic h  dann. Auch würde d ie  u n te r  Beweis g e s t e l l ­
te  Behauptung, d e r  Zeuge s e i  im K riege d e r  A d ju tan t 
d es  Zaren gew esen, n ic h t  a u f  s tä rk e r e  p e rs ö n lic h e  
K ontak te haben s c h lie ß e n  la s s e n ;  denn das war e in e  
Z e i t  von ru n d  2 1/2 J a h re n , i n  d e r  d e r  Zar d ie  m e is te  
Z e i t  von s e in e r  F am ilie  abwesend w ar. Bas B erufungs­
g e r ic h t  h a t t e  d ah e r k e in en  A nlaß, nach d ie s e r  R ich tung  
d ie  K läg e rin  von s ic h  au s  zu w e ite re n  B e w e is a n tr i t te n  
a u fz u fo rd e rn .

c ) B ie R e v is io n  b e a n s ta n d e t auch h i e r  ohne E r fo lg , 
d ie  Ablehnung e in ig e r  B ew eisan träg e ;

L an d g e rich t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d ie  w ic h t ig ­
s te n  W iedererkennungszeugen p e r s ö n l ic h  g e h ö r t .  S ie haben 
von v ie le n  an d eren  P ersonen  E rk lä ru n g en  entgegengenommen 
und b e w e rte t. S ie  haben B ew eise in reden  zu den e in z e ln e n  
Aussagen ü b e rp rü f t .  B ie Ablehnung d e r  Vernehmung noch 
w e i te r e r  W iedererkennungszeugen, d ie  d ie  R ev is io n  
j e t z t  a l s  V e r fa h re n s fe h le r  r ü g t ,  l ä ß t  jedoch  k e in en  
V e rfa h re n sv e rs to ß  e rkennen . B er S en at h a t  dazu a l l e  
e in z e ln e n  B ew eisan träge und d ie  f ü r  d ie  Ablehnung d e r  
je w e ilig e n  Zeugenvernehmungen angegebenen Gründe ge­
p r ü f t .  Babei kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n , ob e s  s ic h  
b e i  d ie se n  A nträgen  a u f  Vernehmung von W iedererkennungs- 
zeugen n ic h t  -  w en ig s ten s  te i lw e is e  -  um In d iz ien b ew e ise  
h a n d e l t .
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Di» R e v is io n  m ein t zwar auch h i e r  w ie d e r, d ie se  
In d iz ie n  h ä t te n  h e i  d e r  gebo tenen  G esaotw üraigung 
b e r ü c k s ic h t ig t  werden müssen, doch i s t  b e r e i t s  oben 
m ehrfach d a rg e le g t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t es an  e in e r  
Gesamtschau n ic h t  h a t  fe h le n  la ssen *

Sow eit d ie  K lä g e rin  s ic h  so g a r a u f  b loße 
"Anerkennungszeugen" b e ru fen  h a t ,  d ie  d ie  K lä g e rin  nach 
ihrem  gesam ten V e rh a lten  und A u f tre te n  a l s  G ro ß fü rs tin  
A n a s ta s ia  an e rk an n t h ä t te n ,  konnte das G e r ic h t a u f  
jeden  P a l l  d ie  Aussage so lc h e r  Zeugen au ssch e id en ; 
denn a u f  d ie  Anerkennung durch  D r i t t e  kommt es n ic h t  
an*

A ntonie PuflH M P:

Die K lä g e rin  h a t t e  fo lg en d es  u n te r  Beweis g e s t e l l t :  
D iese  Zeugin habe d ie  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  schw ärm erisch 
v e r e h r t ,  einm al in  R iga und dann iin J a h re  1918 in  
J89KKKKKKKKBD ~ h i e r  durch e in  Loch im Zaun des 
JpM B Ä -H auses -  gesehen ; s i e  habe im Ja h re  1926/27 
in  e in e r  Z e itu n g  in  d e r  T schechoslow akei e in  B ild  ge­
seh en , das d ie  g e r e t t e t e  und i n  S e f lH i  a u f  ge ta u c h te  
G ro ß fü rs t in  A n a s ta s ia  d a r s t e l l e n  s o l l t e ;  es  s e i  das 
B ild  d e r  K läg e rin  gewesen und d ie  Z eugin habe d a r in  
d ie  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  w iedere rkann t*

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  (BU S* 644) d ie s e n  
B ew eisan trag  a l s  u n e rh e b lic h  b e z e ic h n e t,  w e il  das 
B ild  n ic h t  b e ig e b ra c h t und dam it n ic h t  f e s t g e s t e l l t



sei«, ob e s  s ic h  ü b e rh au p t um e in  B ild  d e r  K lä g e rin  ge­
h a n d e l t  habe«, Bas i s t  r ic h t ig *  so daß e in  Anlaß zu r 
B ew eiserhebung n ic h t  bestand*

B aronin  von B u t la r :

B ie K läg e rin  h a t t e  d ie  Zeugin, d a fü r  benannt* daß 
d e r  v e rs to rb e n e  ru s s is c h e  A rz t P ro fe s s o r  Br«, R o u f lB P  
b i s  an  s e in  Lebensende davon ü b e rze u g t gewesen se i*  in  
d e r  K läg e rin  d ie  jü n g s te  Z a re n to c h te r  v o r s ic h  zu 
haben ,

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Zeugin n ic h t  v e r ­
nommen und dazu a u s g e fü h r t  (BIT S. 70 4 ): S e lb s t  wenn 
P ro fe s s o r  R o u flH B  von d e r I d e n t i t ü t^ d e r  K läg e rin  
m it d e r  jü n g s te n  Z a re n to c h te r  ü b e rze u g t gewesen s e i ,  
s e i  d as  im H in b lic k  a u f  se in e  U n z u v e r lä s s ig k e it  ohne 
B elang , P ro fe s s o r  B r, R o u flB P  h a t t e  näm lich  nach den 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  f rü h e r  e r k l ä r t ,  
e r  habe d ie  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  nu r einm al in  
seinem  Leben am 1, August 1914, dem Tag d e r  K rieg s­
e rk lä ru n g , am S c h lo ß fe n s te r  im Kreml g esehen ; d ie  
G ro ß fü rs tin  habe dam als aus dem F e n s te r  P a p ie rk ü g e l­
chen nach ihm und einem K ollegen  gew orfen ; s p ä te r  
habe d ie  K läg e rin  ihm d ie se n  V o r f a l l  a u f  e in e  An­
deu tung  von s ic h  aus im e in z e ln e n  b e s t ä t i g t  und d a r ­
g e s t e l l t  * Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jed o ch  f e s t g e s t e l l t  
(BU So 572, 660), daß d ie  Z a re n fa m ilie  am f r a g l ic h e n  
Tnge in  Z a f lH B l S f l^ u n d  n ic h t  in  Moskau gewesen s e i ;  
auch habe P ro fe s s o r  R o u S B ^  s p ä te r  zugegeben, e r  s o i
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b e i diesem  V o r fa l l  am S c h lo ß fe n s te r  des Kreml g a r  
n ic h t  s e lb s t  d ab e i gewesen; dann konnte e r  d ie  K lä­
g e r in  auch n ic h t  w ied e re rk an n t haben«

Die Ablehnung d e r  Vernehmung d ie s e r  Zeugin z e ig t  
dann k e in en  R e c h ts f e h le r „

P r e ih e r r  von G i f l W :

Er s e i  w i r t s c h a f t l i c h e r  B e ra te r  d e r K lä g e rin  ge­
wesen und könne bezeugen, daß d ie  K ro n p rin z e ss in  
C e flB B  noch durchaus im B e s itz  ih r e r  g e i s t ig e n  K rä fte  
gewesen s e i ,  a l s  s ie  d e r  K läg e rin  begegnet s e i  und s ic h  
ü ber s ie  e in  U r t e i l  g e b i ld e t  habe«

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u f  So 667 -  669 d ie  v e r ­
sch ied en en , s t a r k  v o neinander abw eichenden E rk lärungen  
d e r  K ro n p rin z e ss in  O e M B  g e s c h i ld e r t  und b e w e rte t, 
d ie  nach ih re n  e ig en en  Angaben d ie  jü n g s te  Z a re n to c h te r  
nu r g e le g e n t l ic h  a l s  Kind gesehen  habe« Die zu n äch s t 
s t a r k  ab lehnenden  E rk lärungen  ( '’k le in e  J u n g fe r ,  P o lin  
o der L e t t in ,  harm los V errü ck te  m it d ie s e r  f ix e n  Id e e " )  
w ech se lten  nach einem Zusam m entreffen m it d e r K läg e rin  
im Ja h re  1952 z u r  Bejahung» Des B e ru fu n g sg e ric h t begrün­
d e t  dann, daß d ie s e s  U r t e i l  n ic h t  a u f  einem v is u e l le n  
W iedererkennen b e ru h t haben könne und daß k e in e  A n h a lts­
punkte f ü r  d ie  g e r ic h t l i c h e  Prüfung genann t seien«, Im 
Uz’t e i l  h e iß t  e s  dann w e i te r ,  daß a l l e  d ie s e  E rk lärungen  
d e r  K ro n p rin z e ss in  k e in  w e se n tlic h e s  M a te r ia l b ö ten , 
ohne daß e s  a u f  d ie  s ic h  gegenüberstehenden  Behaup­
tungen  und B e w e is a n tr i t tc  d er P a r te ie n  d a fü r  ankoinme,
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ob d ie  K ro n p rin z e ss in  1952/1953 in fo lg e  N achlassen« 
d e r  g e i s t ig e n  K rä fte  nur noch zu u n k r i t i s c h e r  und 
wenig v e r lä ß l ic h e r  M einungsbildung f ä h ig  gewesen s e i .

Die Ablehnung d e r  Vernehmung des F re ih e r rn  von 
G if lH I B  u n t e r l i e g t  b e i  d ie s e r  Würdigung k e in en  Be­
denken? zumal e s  s ic h  b e i  d e r  Beantw ortung? ob d ie  
K ro n p rin z e ss in  in  den J a h re n  1952/1953 noch zu v e r ­
l ä ß l i c h e r  M einungsbildung f ä h ig  gewesen se i?  um e in e  
F rage h a n d e lte ,  d ie  n u r e in  S a c h v e rs tä n d ig e r  und n ic h t  
e in  Zeuge s ic h e r  b ean tw o rten  konnte? so daß das Be­
w e is m i t te l  u n g ee ig n e t w ar,

F r ie d r ic h  E rn s t  P r in z  von S a B H B -A lB H H P :

Die K lä g e rin  h a t te  d ie s e n  Zeugen d a fü r  benannt? 
daß d e r  Baron von d e r  schon vo r dem l e t z t e n
K riege von einem Telegramm d e r  G ro ß fü rs tin  X enia an d ie  
G ro ß fü rs tin  Olga b e r i c h te t  habe , in  dem es gehe ißen  
habe " u n te r  k e in en  Umständen A n a s ta s ia  anerkennen” „

*

Die G ro ß fü rs tin  Olga -  e in e  Schw ester des l e t z t e n  
Z aren  -  h a t t e  b e i  i h r e r  Vernehmung angegeben, daß f ü r  
s i e  nach ihrem  Besuch b e i  d e r  K lä g e rin  fe s tg e s ta n d e n  
habe? daß d ie s e  n ic h t  A n a s ta s ia  s e i .  S ie  h a t t e  w e ite r  
e r k l ä r t  (BU $» 6S2), daß s ie  vo r ihrem  B e M H B  Besuch 
weder e in  Telegramm noch e in en  B r ie f  von i h r e r  Schw ester 
X enia m it dem V erlangen  e r h a l te n  habe , s ie  s o l l e  d ie  
Unbekannte u n te r  k e in en  Umständen anerkennen . Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  davon abgesehen , den P rin z e n  
von S a B B P - A l f l H M  zu d e r  B ew eisbehauptung zu v e r -
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nehmen (BU S. 683)» w e il e r  danach nur Empfänger d e r  M it­
te i lu n g  e in e s  B r i t t e n  gewesen und d e r W a h rh e itsg e h a lt 
d ie s e r  D r i t tm i t t e i lu n g  fü r  das G e ric h t n ic h t  n ac h p rü f­
b a r  s e i .

Die Ablehnung d e r  Vernehmung m it d ie s e r  Begründung 
z e ig t  k e in en  F e h le r *

P r in z e s s in  K ira  von

Die R e v is io n  r ü g t  a l s  V e r fa h re n s fe h le r , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t e in en  B ew eisan trag  a u f  Vernehmung d e r 
P r in z e s s in  K ira  "zu r Präge d e r  im Laufe d e r  Z e i t  u n te r ­
s c h ie d lic h e n  E in s te l lu n g  d e r  Zeugin z u r  K läg e rin "  n ic h t  
s ta t tg e g e b e n  habe*

Die Rüge i s t  u n zu läss ig »  w e il d ie  R e v is io n  n ic h t  
angegeben hat»  wann und wo d ie  K läg e rin  d ie s e n  Beweis­
a n tra g  im B eru fu n g srech tszu g  g e s t e l l t  hat*  Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  im ü b rig en  (BU So 704) d ie s e  Be­
hauptung f ü r  u n e rh e b lic h  g e h a lte n , Bas i s t  b e i  d e r  
nu r a llg em ein en  Andeutung des Themas r ic h t ig »  da es 
s ic h  n u r um e in en  u n z u lä s s ig e n  E rm ittlu n g sv e rsu c h  oder 
A usforschungsbew eis und n ic h t  um e in en  ec h ten  Beweis­
a n tra g  h a n d e lte ,

B r, N i ^ p :

B ie K lä g e rin  h a t t e  den Zeugen, d e r  d ie  K lä g e rin  
während ih r e s  A u fe n th a lts  in  I l t f lP  ä r z t l i c h  b e t r e u t  
h a t t e ,  d a fü r  b en an n t, daß e r  d ie  K läg e rin  n iem als  f ü r



o in e  B e trü g e r in  g e h a lte n , sondern  in  ih r  d ie je n ig e  
gesehen  habe , d ie  s ie  zu s e in  v o rg eb e*

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  T atsache a l s  wahr 
u n t e r s t e l l t  (BU S« 705), daß d e r Zeuge s ic h  d ie s e  
Meinung ü ber d ie  I d e n t i t ä t  d e r  K läg e rin  m it d e r 
G ro ß fü rs tin  g e b i ld e t  habe* Dann b e d u rf te  es  e in e r  
Vernehmung n ich t*

A le x is  G oflM B:

Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t a l s  V e rfa h re n sv e rs to ß  
d ie  Ablehnung des A ntrags a u f  Vernehmung d ie s e s  Zeugen 
d a fü r , daß g e le g e n t l ic h e  B esucher in ,.d e r  Wohnung d er 
F am ilie  von K flIH i in  dem Benehmen d e r  K lä g e rin  b e i 
T isch  und in  d e r U n te rh a ltu n g  k e in en  V ersto ß  gegen 
d ie  g u te n  Formen wahrgenommen h ä t te n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  T atsache a l s  wahr 
u n t e r s t e l l t  (BU 8* 697), so daß es  e in e r  Vernehmung 
des Zeugen n ic h t  mehr b e d u r f te a Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  dazu ü b e rd ie s  a u s g e fü h r t ,  daß d ie  au fg rund  lä n g e re r  
Beobachtung g e tro f fe n e  F e s ts te l lu n g  a n d e re r  P ersonen  über 
gew isse  V erstö ß e  gegen d ie  g u te n  Formen d u rch  d ie  
K lä g e rin  (BU S* 546 f f )  n ic h t  dadurch  b e e in t r ä c h t ig t  
w ürde, daß g e le g e n t l ic h e  B esucher d e r a r t ig e s  n ic h t  
f e s t g e s t e l l t  h ä tten *  Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  
w e ite r  f e s t ,  daß d ie  K lä g e rin  j e d e n f a l l s  s e i t  M itte  
d e r  2 0 ig e r  Ja h re  u n te r  den  Menschen, m it denen s i e  
dam als n äh e r Umgang g eh ab t habe , n ic h t  d u rch  e in e
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"F eh lh a ltu n g "  a u fg e f a l le n  s e i  (BU S, 547)»

Zu dem V o rtra g , d ie  K läg e rin  habe e in  Benehmen 
wie e in e  Dame d e r  G e s e lls c h a f t  g e z e ig t :

Die K lä g e rin  h a t te  b e h a u p te t, s ie  habe s ic h  s t e t s  
wie e in e  Dame d e r  G e s e lls c h a f t  v e rh a l te n ;  ih r  Beneh­
men habe i h r e r  f ü r s t l i c h e n  K in d erstu b e  en tsp ro c h en , 
s i e  habe e in e  n a tü r l ic h e  Würde und H oheit a u s g e s t r a h l t ,  
habe K enn tn is  ü b er eu ro p ä isch e  B ü rs te n fa m ilie n  und 
andere  h i s t o r i s c h e  Zusammenhänge g eäußerto  Die R ev isio n  
m e in t, d ie  dazu benannten  Zeugen h ä t te n  vernommen 
worden müssen»

D ie Rüge i s t  ungenau, denn d ie  e in z e ln e n  A nträge 
l a u te t e n  a n d e rs :

aa )  F r e ih e r r  von G i j a h r e l a n g e r  I n te r e s s e n -  
v e r t r e t e r  d e r K lä g e rin , habe n ic h ts  o r l e b t ,  was auch 
n u r annähernd d ie  Vermutung zu r e c h t f e r t i g e n  verm öchte, 
d ie  K lä g e rin  s e i  n ic h t  d ie je n ig e ,  a l s  d ie  s ie  s ic h  
ausgebeo

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Behauptung a l s  wahr 
u n t e r s t e l l t ,  zumal d e r Umgang d ie s e s  Zeugen m it d e r  
K läg e rin  e r s t  in  d ie  S p ä tz e i t  ih r e s  D e u tsch la n d au fen t­
h a l t e s  f a l l e  (BU So 703); d ie  K lä g e rin  s e i  j e d e n f a l l s  
s e i t  M itte  d e r  2 0 ig e r  Ja h re  durch  e in e  "F eh lh a ltu n g "  
n ic h t  mehr a u f g e f a l le n  (BU S, 5 4 7 )o Dann b e d u r f te  es 
e in e r  Vernehmung n ich t»
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bb) F r e i f r a u  von G iM M B  h a l t e  d ie  K lä g e rin  d u rch ­
aus f ü r  e in e  Dame»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Behauptung a l s  wahr 
u n t e r s t e l l t ,  zumal das Zusam m entreffen d e r  K läg e rin  m it 
d ie s e r  Z eugin  e r s t  i n  d ie  S p ä tz e i t  ih r e s  D eu tsch lan d - 
a u f e n th a l te s  f a l l e  (Bü S„ 7 0 3 )° Damit war d e r  Beweis­
a n t r a g  e r le d ig t»  Die R e v is io n  r ü g t  n ic h t ,  daß das Ge­
r i c h t  gegen d ie  V/ahrunt e r  S te llu n g  v e rs to ß e n  habe» Es 
h a t  s ic h  gerade  d a ran  g e h a lte n  und h a t  im B erufungs­
u r t e i l  a u f  S e ite  547 f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  K lä g e rin  
s e i t  M itte  d e r  2Q iger Ja h re  n ic h t  d u rch  e in e  "F e h l-  
h a ltu n g "  a u f g e f a l le n  s e i .

cc) F ü r s t in  von U rach:

D ie K lä g e rin  h a t t e  d ie  Zeugin d a fü r  b en an n t, daß 
s ie  d ie  K lä g e rin  ja h re la n g  u n te r  den v e rs c h ie d e n s te n  
Lebensum ständen b e o b a c h te t und s ie  wogen i h r e r  u n v er­
kennbar in  e in e r  f ü r s t l i c h e n  E rz iehung  erw orbenen An­
schauungen und L e b e n sa r t, ih r e s  Wesens, V e rh a lte n s , 
A u f tre te n s , W issens, g e s e l l s c h a f t l i c h e r  Formen sowie 
d e r  e r s ta u n l ic h e n  K en n tn isse  von E inze lheiten  f ü r  p e r ­
so n e n g le ic h  m it d e r  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  g e h a lte n  
h a b e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Behauptung a l s  wahr 
u n t e r s t e l l t ,  zumal d e r  Umgang d e r  K lä g e rin  m it d ie s e r  
Z eugin e r s t  in  d ie  S p ä tz e i t  i h r e s  D eu tsc h la n d a u fe n t­
h a l t e s  f a l l e  (BU S» 703); s e i t  M itte  d e r  2 0 ig e r  Ja h re



s e i  d ie  K lä g e rin  auch  n ic h t  mehr du rch  e in e  11 F e h lh a itu n g ” 
a u fg e f a l le n  (BU S6 5 47 ). Bann B ed u rfte  es  e in e r  Verneh­
mung d e r  Zeugin n i c h t *

IV

S c h a K o m p l e x :

Bie K lä g e rin  r ü g t  in  d e r s c h r i f t l i c h e n  R e v is io n s ­
begründung noch fo lg e n d e s : Bie K lä g e rin  habe d ie  V er­
nehmung w e i te r e r  Zeugen dazu b e a n tr a g t ,  daß s ie  n ic h t  
m it d e r p o ln is c h e n  L a n d a rb e ite r in  F ra n z isk a  S chaflM H H P  
id e n t is c h  s e i .  B iosen  A nträgen h ä t t e  s ta t tg e g e b e n  werden

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  F rage d e r  I d e n t i t ä t

ihm angenommenen B ew eisergebn is a l s  u n e rh e b lic h  n ic h t  
entschieden«, S e lb s t  wenn d ie  I d e n t i t ä t  a u sg e sc h lo sse n  
s e i ,  so f ü h r t  d as  O b e rla n d e sg e r ic h t a u s , e rgebe  s ic h  
d a rau s  k e in  Beweis f ü r  e in e  I d e n t i t ä t  d e r  K läg e rin  
m it d e r  jü n g s te n  Z arentochter« , Benn es gebe n ic h t  d ie  
Wahl n u r zw ischen  d e r  Z a re n to c h te r  und F ra n z isk a  
S c h a flH H IB »  U nter den V e rh ä ltn is se n  in  B eflBP um 
das J a h r  1920 müsse davon ausgegangen w erden, daß 
auch e in e  d r i t t e ,  unbekannte P erso n  d o r t  a u fg e ta u c h t 
s e i .  B eshalb  b ra u c h te n  d ie  h ie rz u  benann ten  Zeugen 
n ic h t  g e h ö r t zu w erden (BU S. 7 06 ).

B ie R e v is io n  t r ä g t  demgegenüber in  d e r  s c h r i f t -  
1 ich en  R evisionsbegründung  vo r: Ber A usschluß e in e r  
I d e n t i t ä t  d e r  K lä g e rin  m it F ra n z isk a  S c h a f l H M ^

m üssen.

d e r  K lä g e rin  m it F ra n z isk a  Sch b e i  dem von



s e i  e in  n ic h t  u n e rh e b lic h e s  In d iz  dafür., daß d ie  K lä­
g e r in  m it d e r  G ro ß fü rs t in  A n a s ta s ia  id e n t i s c h  s e i ,  w e il 
d ie  B ek lag te  b eh a u p te , d ie  K lä g e rin  s e i  F ra n z isk a  
Sch;

E in  V e rfa h re n s fe h le r  du rch  Ablehnung d e r  Vernehmung 
l i e g t  n ic h t  v o r , Für d ie  E n tsch e id u n g , ob d ie  K lä g e rin  
d ie  G ro ß fü rs t in  i s t ,  i s t  e s  in  d e r  Tat u n e rh e b lic h , 
ob f e s t g e s t e l l t  Werden kann, daß d ie  K lä g e r in  jed en ­
f a l l s  n ic h t  F ra n z isk a  S c h a M H H B  se i«  D afür i s t  
e s  ohne B edeutung, ob d ie  B ek lag te  d as  g la u b t  und be­
h au p te t«  Denn d e r  n e g a tiv e  Bew eis, daß d ie  K lä g e rin  
n ic h t  m it e in e r  bestim m ten  an d eren  P erso n  id e n t is c h  
i s t ,  b e sa g t n i c h t s  d a rü b e r , ob d ie  K läg e rin  d ie  
G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia  i s t«  Die E n tsch e id u n g  d es Be­
r u fu n g s g e r ic h ts  i s t  in so w e it n ic h t  zu beanstanden«

In  d e r  V erhandlung vo r dem erkennenden S enat 
h a t  d e r  P ro zeß b ev o llm äo h tig te  d e r K lä g e rin  fo lg en d e s  
a u s g e fü h r t:  Da d ie  B ek lag te  v o rg e tra g e n  hab e , d ie  
K lä g e rin  s e i  n ic h t  d ie  G ro ß fü rs tin  A n a s ta s ia , sondern  
F ra n z isk a  S c h a M M B ) ,  a ls o  k e in e  andere  M ö g lich k e it 
o f fe n  g e la s s e n  h ab e , h ä t t e  d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
I d e n t i t ä t  d e r  K lä g e r in  m it A n a s ta s ia  b e jah en  m üssen, 
wenn e s  den Beweis f ü r  d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten  
a l s  m iß g lü ck t b e t r a c h te te ,  d ie  K lä g e rin  s e i  F ra n z isk a  
S c h a M I M »  -  D ie se r  V o rtrag  g e h t schon d e sh a lb  
f e h l ,  w e il d ie  B ek lag te  n iem als  v o rg e tra g e n  h a t ,  d ie  
K lä g e rin  s e i  nu r e n t w e d e r  d ie  G ro ß fü rs tin  
A n a s ta s ia  o d e r  F ra n z isk a  S c h a if lIM fc »
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Vo

R evisionsbegründungsergänzung

Die K läg e rin  h a t  nach Schluß d e r  m ündlichen V er- 
hand lung  vom 26. November 1966 noch v e rsc h ie d e n e  w ei­
t e r e  B ew eisan träge  g e s t e l l t  und zwar m it S c h r i f t ­
s ä tz e n  vom 6o Dezember 1966, 10o Dezember 1966,
19o Dezember 1966, 14« Jan u a r 1967 und 19» F eb ruar 1967 
Die R ev is io n  r ü g t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  Be­
w e isa n trä g e  a l s  v e r s p ä te t  zurückgew iesen  und d ie  
V erhandlung n ic h t  w ied er e r ö f f n e t  habe; das beruhe 
a u f  e in e r  V erle tzu n g  d e r  F r a g e p f l ic h t . Denn das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h ä t t e  d a ra u f  h inw eisen  m üssen, daß es 
nach dem b is h e r ig e n  S t r e i t s t a n d  d ie  K lä g e rin  a l s  be­
w e i s f ä l l i g  ansehen  werde o

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  in  d e r l e t z t e n  münd­
l ic h e n  V erhandlung vom 26o November 1966 d e r  K lä g e rin  
n u r n a c h g e la sse n , zu zwei ganz bestim m ten Punkten  
noch n a c h tr ä g l ic h  S te llu n g  zu nehmen, näm lich  zu dem 
Tagebuch d er Miß L a v f l i m  sowie zum Tagebuch und dem 
p r iv a te n  S c h r if tw e c h se l des G roßherzogs von Die
h ie r  a u fg e fü h r te n  A nträge b e t ra fe n  andere  Punkte« Das 
B e ru fu n g sg e ric h t ’h a t  dann a u f  S e ite  549 -  551 s e in e s  
U r t e i l s  zu d ie s e n  E ingaben fo lg en d es  a u s g e fü h r t :

Das O b e r la n d e sg e r ic h t habe k e in en  s t i c h h a l t ig e n  
Grund gefunden , d ie  V erhandlung nach § 156 ZPO w ieder 
zu erö ffn en *  Das s e i  n u r e r f o r d e r l i c h ,  wenn s ic h  aus



detn n a c h tr ä g lic h e n  V orbringen  e rg eb e , daß in  d e r  ge­
sc h lo sse n en  V erhandlung e in  vom G e ric h t n ic h t  b e a c h te ­
t e r  Anlaß z u r  w e ite re n  A ufk lärung  V orgelegen habe» Das 
s e i  n ic h t  e r s i c h t l i c h e  Das B e ru fu n g sg e ric h t habe ira 
V e rla u f  des V erfah ren s  a u f  d ie  besonderen  B ew eisschw ie­
r ig k e i t e n  w eitgehend R ü ck sich t genommen* Das B eru fu n g s- 
V erfah ren  habe s ic h  b e r e i t s  f a s t  sechs Ja h re  h in g ezo ­
gen , Nun s e i  d e r  G efahr e in e r  u f e r lo s e n  Ausweitung des 
V erfah ren s  en tg eg en z u tre te n »

D iese Begründung e n t s p r i c h t  dem G esotz und cbr oben 
d a rg e le g te n  R ech tsp rechung  (BGHZ 30, 6 0 ) , Danach u n te r ­
l i e g t  d ie  Y /iedereröffnung  e in e r  g e sch lo ssen en  Verhand­
lu n g  g ru n d s ä tz l ic h  dem p flich tg em äß en  Erm essen des 
G e r ic h ts  (§ 156 ZPO)„Eine P f l i c h t  zu r W iedereröffnung  
b e s te h t  zu n äch s t dann, wenn das G e ric h t Umstände v e r ­
k an n t o der ü b erseh en  h a t t e  und b o i sachgemäßem Vorgehen 
schon in  d e r  vorangegangenen V erhandlung vom P ra g e re c h t 
h ä t t e  Gebrauch machen m üssen. D arüber Hinaus mag aus 
dem Gedanken d e r  V e rp f lic h tu n g  zu r  Gewährung des r e c h t ­
l ic h e n  Gehörs oder s o n s t  b e i gew issen  A usnahm eVerhält­
n is s e n  noch im w e ite re n  Umfange e in e  P f l i c h t  z u r  Wie­
d e re rö ffn u n g  e in e r  g e sch lo ssen en  V erhandlung b e s te h e n , 
wie oben d a r g e le g t , Das g i l t  ab e r n ic h t ,  wenn e s  s ic h  
um B ew eisan träge h a n d e l t ,  d ie  das G e r ic h t ab leh n en  
d u r f te  o

B e r e i t s  oben b e i  E rö rte ru n g  des v e r s p ä te te n  An­
tr a g e s  a u f  Vernehmung d es Zeugen P ro fe s s o r  B r f lP  i s t  
d a r g e le g t ,  daß in so w e it e in  V e rfa h re n s fe h le r  n ic h t  v ö r l i e g t  
Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß so lch e  A usnahm everhält-



n is s e  b e i  den w e ite re n  nach d e r  l e t z t e n  V erhandlung 
g e s t e l l t e n  B ew eisan trägen  v o rg e trag e n  wären® Denn 
k e in e s f a l l s  zw ingt s c h le c h th in  je d e r  n a c h tr ä g l ic h  
g e s t e l l t e  B ew eisan trag  z u r  W iedereröffnung  e in e r  
g esch lo ssen en  Verhandlung»

E in  R e ch tsv e rs to ß  i s t  in so w e it dem B erufungs­
g e r ic h t  d aher n ic h t  nachgewiesen«

VI»

P a r t e  i v e r n e h m u n g

Die R ev is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  
d ie  K lä g e rin  von Amts wegen nach § 448 ZPO a l s  P a r t e i  
vernehmen m üssen, w e il  s i e  immerhin e in ig e  Beweise 
f ü r  ih r e  I d e n t i t ä t  e rb r a c h t  habe«

Nach § 448 ZPO kann das G e rich t ohne R ü ck sich t 
a u f  d ie  B e w e is la s t und ohne A ntrag  d ie  Vernehmung 
e in e r  P a r t e i  anordnen , wenn das E rg eb n is  d e r  Ver­
handlungen und d e r  Beweisaufnahme n ic h t  a u s r e ic h t ,  
um se in e  Überzeugung von d e r W ahrheit oder Unwahr­
h e i t  e in e r  zu bew eisenden (Tatsache zu begründen«

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  M ö g lich k e it e r ­
wogen, ab e r  a u s d rü c k lic h  ab g e leh n t (BU S«. 709 /710): 
Die p e rsö n lic h e n  Angaben d e r  K lä g e rin  h ä t te n  s ic h  in  
w e se n tlic h e n  T e ile n  a l s  u n z u v e r lä s s ig  e rw iesen , auch



habe d ie  Anhörung d e r  K lä g e rin  du rch  den b e a u f tra g te n  
R ic h te r  des L a n d g e ric h ts  e rg eb en , daß so lch e  Verneh­
mungen u n e rg ie b ig  s e ie n .

B iese  Begründung z e ig t«  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
aus wohl erwogenen Gründen von dem ihm nach § 448 ZPO 
e ingeräum ten  Erm essen k e in en  Gebrauch gem acht h a t ,  Bie 
R e v is io n  h a t  s ic h  gegen d ie  zu r  Begründung a n g e fü h rte n  
PstSachen  n ic h t  gew andt. S ie  h a t  auch s o n s t  n ic h t  an­
geben können, warum d as B e ru fu n g sg e ric h t s e in  Ermessen 
f e h le r h a f t  au sg eü b t h ab e , B ie E n tscheidung  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  kann dann au s  R ech tsgründen  n ic h t  bean­
s ta n d e t  w erden.

V II ,

Ber Senat h a t  auch a l l e  ü b rig en  h i e r  n ic h t  au s­
d rü c k lic h  b eh a n d e lten  V erfah ren srü g en  d e r K läg e rin  
g e p r ü f t .  Er h a t  s i e  a l s  unbegründet e r a c h te t  und 
s i e h t  in so w e it, wie s ie  im V orstehenden  n ic h t  e r ö r t e r t  
s in d , nach A rt , 1 N r, 4 d es  G ese tzes z u r  E n tla s tu n g  
des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  in  Z iv ils a c h e n  vom 
15, August 1969 (BGBl I  1141) davon ab , d ie  E n t­
scheidung  noch s c h r i f t l i c h  n äher zu begründen.

Bie R ev is io n  muß d ah e r m it d e r  K o sten fo lg e  d e r  
§§ 97, 101 ZPO zurückgew iesen  w erden.
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Damit "b le ib t e s  b e i d e r  E n tscheidung  des B erufungs­
g e r ic h ts ?  daß d ie  Beweisaufnahme d ie  Behauptung d e r 
K lä g e rin  n ic h t  b e s t ä t i g t  habe , s ie  s e i  d ie  G ro ß fü rs tin  
A n a s ta s ia

Dr. Pagendann Br» K re f t  Dr« Arndt
Dr» Beyer K eß ler
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