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ZP0 Allgemeines

Die allgemeinen Grundsitze der ZivilprozeBordnung,
insbesondere iiber die Verhandlungsmaxime, die Beweis-
filhrungspflicht und die Beweislast gelten auch dann,
vwenn eine Partei mit einem vermégensrechtlichen An-
spruch einen Kampf um ihre Identitdt fiilhrt oder wenn
sonst ein Grundrecht im Spiele steht (hier die Be-
hauptung der Klédgerin; sie sei die jiingste Tochter
des letzten Zaren, die GroBfiirstin Anastasia RoUlENER) -

2P0 §§ 156, 286 B, 286 E, 412

ber die Anforderungen des Richters an die Uberzeugung
von der Wahrheit einer Behauptung, die Ablehnung von
Beweisantriigen bei einem Indizienbeweis, die Ablehnung
von Antridgen auf Einholung eines Obergutachtens und
die Verpflichtung zur Wiederertffnung einer geschlos-
senen Verhandlung.

BGH, Urt.v. 17. Februar 1970 - III ZR 139/67 - OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_139/61 URTEIL Verktindet am

17. Februar 1970
Schorm,
Justizangestell ter
als Urkun ter
der Geschilftsstelle

in dem Rechtsstreit

1

der Frau Anna A 1 jetzt verehelichte
Mﬂohnhaft in Ch /VEIEP. Usa,
U cll» 8.

Kligerin und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D GRS -
gegen

Barbara Herzogin Christian Imdwig g u

Mc GEEEENNNNN - ccborene Prinzessin von HEEEES
und bel R, Prinzessin von PEES, wohnhaft in
He@llER iiver E ;

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Streithelferin der Beklagten: Margaret Prinzessin Iudvig
von HGEED und bei REED; geborene GEEP, wohnhaft in
SchloB mq ei LoGiy (HGEED),

als Erbin des am @). @B 1968 verstorbenen urspriinglichen
Streithelfers, ihres Ehemannes Ludwig Prinz von HUlD
und bei RENEN,

~ ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. GIINENS -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshufs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
gowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndi, Dr. Beyer
und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg

~ Zivilsenat 2 a - vom 28. Fehruar 1967 wird
zuriickgewiesen.

Uie Kldgerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges einschliefBlich der Kosten der Streithelferin

Zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin macht Anspriiche gegen die Beklagte
mit der Behauptung geltend, sie sei die am @B. (D 1901
geborene GroBfiirstin Anastasia NillllEED RoGEE; die
Jingste Tochter des letzten Zaren Nikolaus II. aus dem
Hause Ro@® und dessen Fhefrau Alexandra FellllNED
-geb. Prinzessin Alice vor Helll® und bei REED.
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I.

Die Groffiirstin Anastasia war das vierte Kind des Zareyy,
res. Nachdem es Anfang Mdrz 1917 zu revolutiondren Um-
trieben in RuBland gekommen war, erklirte Zar Nikolaus II.
am 15. Mirz 1917 seine Abdankung. Wenige Tage sphiter
wurde die Zarenfamilie verhaftet und im Priihjahr 1918
nach JellEE i Urol (jetzt: SvallllER) ccbracht,
wo sie im Hause des Kaufmanns Iy vntergebracht wurde.
In dexr Nacht zum 17. Juli 1918 wurde die Familie mit Ge-
folge unter einem Vorwand geweckt und in das UntergeschoB
gerolt. Es handelte sich um insgesamt 11 Personen, n#mlich
den Zaren, die Zarin., ihre vier Tochter -~ die GroB-
fiirstinnen 0lga, Tatjana, Maria und Anastagia -~ ferner den
zarewitsch Alexf)), den Leibarzt Dr. Eugen RENEED. die
Kammerfrau Anna Do, =2inen Koch und einen Diener.
Ter sowjetische Kommandofiihrer JUEND criffnete den
Erschienenen, sie niiBten erschossen werden, weil man
eine Befreiung versucht habe; im gleichen Augenblick
begann die Niedermetzelung. Die Parteien streiten dariiber,
ob dabei auch die Zarentochter Anastasia umgekommen oder
.¢h sie gerettet worden ist.

Das Amtsgericht Berlin/Mitte erteilte in den Jahren
19%2/1933 verschiedene Erbscheine fiber das in Deutschland
befindliche Néchlaﬁvermb’gen der Zarenfamilie , darunter
am 8. September 1933 — 111 VI 1092/19%3 ~ einen Erb-
schein iiber die Erbfolge nach den angeblich am 17. Juli
1918 ermordeten fiinf Kindern des Zarenpaares. Darin
waren u.a. als Miterben zu je 1/6 begeichnet die Prin-
zesein Irene von HENS und bei REEER, Witwe des Prinzen
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Heinrich von Pl sowie der GroBherzog Ernst Ludwig
von HEE® und bei RGEID. Die Pringessin Irene ist 1953
verstorben; die Beklagte ist ihre Alleinerbin. Der
Grofherzog Ernst Iudwig von HEMEE® vwnd bei REEED ist
1937 verstorben und wurde durch seinen Sohn Ludwig
beerbt, den urspriinglichen Streithelfer der Beklagten;
er ist wihrend des Hevisionsverfahrens verstorben;
geine Ehefrau und Erbin ist als Streithelferin einge-
treten. Bemiihungen der Kldgerin um Einziehung der Erb-
schelne nach der Zarenfamilie blieben erfolglos.

Zar Nikolaus II. hatte in den Jahren 1905 und 1906
fir seine Kinder Vermdgenswerte nach Datschland ge-~
bracht, insbesondere Wertpapierkonten bei dem Bankhaus
Men@ID & Co. in Beflll cingerichtet. Die Rechtg-
vorgingerin der Beklagten hat aufgrund des FErbscheins
vom 8. September 1933 unstreitig Wertpapisre oder Geld
im Gesamtwert von - umgestellt - 14.967,15 DM erhalten.

IIB

Die Kligerin macht mit der Behauptung, sie sei die
jingste Zarentochter Anastasia und habe die Mordnacht
iiberlebt, Anspriiche auch auf diese Betridge geltend. {Uber
den gpiteren Lebensweg der Klédgerin ist jetzt folgendes
unstreitig:

Die Kltgerin wurde-an . @ 1920 nach einem
Selbstmordversuch in Belll® aus dem LANNEEkanal vor
dem Ertrinken gerettet und anschlieBend in des E1 [



Krankenhaus gebracht. 8S8ie war nicht zu bewegen, Angaben
iiber ihren Namen oder ihre Herkunft zu machen, und wurde
daraufhin aan 30, Mirz 1920 zur Beobachtung in die Heil-
anstalt Dol verlegt, weil eine geistige Erkrankung
depressiven Charakters als mdglich angenommen wurde. -
Auch hier verweigerte die Kldgerin Angaben zur Person.
Polizeiliche Ermittlungen iiber ihren Personenstand blie-
ben erfolglos. Viihrend dieser Zeit kam die Vorstellung
auf, daB die Klédgerin eine der Zarentichter sei, wobeil
gtreitig ist, ob sich die Kldgerin zuerst selbst als
Zarentochter bezeichnet oder eine solche Annahme durch
Dritte hingenommen und spiter iibernommen hat. Dabei spie-
len Gesprédche wit ihren Pflegerinnen und einer Mitpatientin
Prau Klara Po@llll sowie ein Artikel der "BellllD
ITCHEER" vom 2%. Oktober 1921 iiber das Uberleben der
GroBfiirstin Anastasia und ihre Flucht eine Rolle. Frau
Pc@lllD nachte am 5. Mirz 1922 den fritheren russischen
Rittmelster von Sch@iip darauf aufmerksam, daf nach
ihrer Meinung die unbekannte Patientin in Da{llll eine
gerettete Zarentochter sei. Von Schilll@ besuchte zusammen
mit einem Ingenieur Ja@l® die Kligerin am 8. Mirz 1922
im Krankenhaus und bherichtete dariiber anderen russischen
Emigranten. Das fiihrte nach und nach zu gzahlreichen Be-
suchen und Identifizierungsbemiihungen durch russische
Emigranten und andere Personlichkeiten, darunter solche,
die mit der Zarenfamilie bis zum SchluR 2zusammen gewesen
waren. Die Kligerin verhiselt sich in der ersten Zeit bel
Besuchen vielfach ablehnend, weigerte sich gzu sprechen
und versteckte sich sogar unter der Bettdecke; das #n-

~ derte sich gpiter. Ein Baron Arthur von K@, friiherer
gzaristischer Landrat, und dessen Fhefrau nahmen bheson-




deren Antell am Schicksal der Kldgerin; sie erhielten

die #drztliche Erlaubnig, die Kranke zu sich zu holen.

Am 30. Mai 1922 wurde die Klégerin daraufhin aus der
Anstalt entlassen und von der Familie von KR in

deren Wohnung in Challl RS Y-UD:tr25: W, \
aufgenommen, wo sie weiterhin regen XKontakt mit russi-
schen Emigranten hatte. Hier blieb sie mit Unterbre-‘
chungen his zum Jahre 1924.

Vom 4. September bis 11. November 1924 - wie auch
schon zeitweilig vorher - befand sich die Klédgerin im
Krankenhaus vegen einer Knochentuberkulose. AnschlieBend
kehrte sie nicht zur Familie von Kl zuriick. Mehrere
Monate fand sie Aufenthalt bei dem Kriminaloberinspektor.
Dr. GrG; in dieser Zeit kam es zu einem Besuch
durch die Kronpringessin Ccllllll@. Im Jahre 1925 nmuBte
die Klégerin erneut im Krankenhaus behandelt werden;
ihre Betreuerin war in dieser Zeit eine Baltin, Frau
Harriet von Ra@lli)-X¢@D. die liber ihre Erlebnisse
mit der Kldgerin ein Buch vertffentlicht hat. In diesem
Jahr kam es zum Zusammentreffen mit dem friitheren gzaristi-
schen Kammerdiener W@l sovie zu mehreren Besuchen
durch den Franzdsischlehrer des Zarenhofes, Pierre
¢i@R. vnd dessen Prau, ein fritheres Kinderm#édchen
dexr Zarenfamilie, genannt "Schu@@". Die GrofRfiirstin
0Olga Alef D cine Schwester des Zaren Nikolaus II.,
die mit ihrer aus dem dénischen Kbnigshaus stammenden
Mutter (also der Mutter des letzten Zaren) am ddnischen
Hofe lebte, hatte diesen Besuch veranlaBt und suchte
spiter selbst die Klédgerin auf. Der ddnische Hof unter-
gstiitzte in dieser Zeit die Kligerin wirtschaftlich.



Im Friihjahr 1926 unterzog sich die Kl#gerin einer Kur
in Lugl® und sphiter im Sanatorium StiJES in
OGP . Anfang 1927 wurde sie vom Herzog Georg
von Lev@ R 21s Gast in seinem SchloB Sce@l® in
Bayern aufgenommen.

Der Aufenthalt im SchioB8 Sc@ endete Ende Januar
1928, als die Klligerin nach Amerika reiste, und zwar
auf Einladung der Prinzessin Xenia Ge({jjD RowmD,
einer Kusine der Groffiirstin Anastasia, die damals
mit dem Amerikaner William Lecll® verheiratet war. In
dieser Zeit nahm die Kli#gerin den Decknamen Anna
AGEEEED 2n, den das Innenministerium von Baden-Wiirttem-
berg ihr im Jahre 1957 in einem Personenstandsfest-
stellungsverfahren als Namen auch firmlich zuteilte.
Der Aufenthalt der Kligerin in Amerika endete dadurch,
daB8 sie auf Veranlassung der sie damals betreuenden
Familie Jen{iiiilip am 24. Juli 1930 aufgrund richterlichexr
Verfiigung als "annehmbar geisteogestdrt' in die Heilan-
stalt "FollB Vi@B" bei New York eingewiesen und von hier
im August 19%1 nach Deutgchland zuriickgefiihrt wurde. An
einen einjidhrigen freiwilligen Aufenthalt in einer Kuian-
gtalt in I1t@P bei HaGEEES schlossen sich in Deutschland
Betreuungen durch verschiedene Familien an, darunter
Familie KENEED-Re@lP in Pommern, Frau Maflll® - der Frau
eines Zeitungsverlegers in Ha@llllP - und Prinz Pried-

rich Ernst von SoGup-AlGHEED.

Nach dem Kriege verzog die Kligerin wvon Thiiringen
zgundchst in die britische und damn in die frangzisische
Besatzungezone., Im Friihjahr 1947 lie8 sie sich in Unlll-
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GRS (ircis Ca@®) in der Nihe von Bad LiGHNENED
nieder., Im Jahre 1968 begab sie sich nach Amerika, wo
sie am 28, Dezember 1968 den ehemaligen amerikanischen
Geschichtsprofessor Dr. John E. M@ heiratete.

IIT,

Die Klédgerin hat zur Begriindung ihrer Behauptung,
die GroBfirstin Anastasia zu sein, folgendes vorge-
tragen:

Die Erkldrungen der Sowjeitmachthaber iiber die Tdtung
aller Mitglieder der Zarenfamilie seien unrichtig; es
geien damals sogar Fahndungsmafinahmen der sowjetischen
Beh8rden nach einer ilberlebenden Zarentochter ergriffen
vworden. Uber den Fluchtweg einer geretteten Zarentochter
ligen Bestdtigungen vor. Sie selbst habe an die Ereig-
nisse der Mordnacht keine genauen FErinnerungen mehr;

' die fiirchterlichen Vorginge, ihre schweren Verletzungen
sovie die spdteren Erlebnisse auf der Flucht hétten einen
psychischen Schock bhewirkt, unter dessen Folgen sie noch
immer leide. Ein an den Erschiefungen beteiligter Soldat,
der Pole Alexander Tsch@llP: habe bei ihr Lebenszei-
chen bemerkt, sie in einem unbewachten Augenbdblick fort-
geschafft und spiter zusammen mit weiteren Mitgliedern
seiner Familie in einem pferdebespannten Bauernwagen

in monatelanger Fahrt von Sibirien nach Ruméinien ge-
schafft. Dabei habe der Erlos der in ihren Kleidern
eingeniihten Juwelen Verwendung gefunden. In RulllllED
habe sie entsetzt festgestellt, daB ihr Retter sie ge-



schvwingert habe; sie selbst sei sich eines Geschlechts—
verkehrs auf der Fahrt nicht bewuBt geworden, da sie
schwer verwundet gewesen sei und nach einem Nerven-
fieher vielfach ohne Besinnung gelegen habe. Sie habe
gich wegen ihrer Schwangerschaft geschémt, die Kbtnigin
HMaria von Ru@ll® aufzusuchen, eine entfernte Verwandte
von ihr. Ihr Retter habe sich mit ihr auf ihren Wunsch
in einer Bukarester Kirche katholisch trauen lassen. Sie
habe in Bukarest einen Sohn geboren und diesem den Namen
Alexl) gegeben; er sei spter in einem Waisenhaus in
Ruménien untergebracht worden. Bald nach der Heirat seil
ibr Mann auf der StraBe in Bukarest erschossen worden.
Sie habe sich Anfang 1920 gur VWeiterfahrt nach Deutsch-
land entschlossen, um ihre Patentante Irene, die Witwe
des Pringen Heinrich von P, wn Hilfe gu bitten.
Der Bruder ihres Retters, Sergej Ischiiiliip, have sie
nach Beflii) gebracht. Hier hitten sie in einem ihr nicht
mehr hekannten Hotel gewohnt. Wihrend einer Abwesenheit
ihres Begleiters habe sie sich glnglich verlassen ge-
glaubt, sei seelisch zusammengebrochen, durch die StraBen
Befl® geirrt und habe dann in ihrer Verzweiflung den
Selbstmordversuch unternommen. Aus der sie seit der
Mordnacht beherrschenden Angst vor Entdeckung und Ver-
folgung sowie aus Scham {liber ihre Erniedrigung und ihr
Elend habe sie ihre Identitdt zundchst verheimlicht.
Erstmals nach Erscheinen der "BolllllD I1WMEEEER" von
®. @ 192! nit dem Bericht von der Errettung einer
Zarentochter habe sie ihrer Pflegcrin Anna ChellllD
offenbart, daB sie die jingste Zarentochter sei, aber
um vertrauliche Behandlung gebeten. Deshalb habe sie
sich auch gegen 4ie¢ von dritter Seite alsbald betrie-

—ann
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benen Identifizierungsbemiihungen zun#échst nach Kraften
gewehrt; sie habe ihre Hemmungen erast iwm Hause des
Barons von K| iiberwunden. Aber die flirchterlichen
Schrecken ihrer Erlebnisse mit den nie iiberwundenen
duBeren Qualen und die durch den Schock entstandenen
Erinnerungsliicken hdtten sie immer wieder gehemmt;

das oft argwbhnische verhérsartige Ausfragen durch
voreingenommene Menschen, die sie offensichtlich fiir
eine Betriigerin gehalten hétten, habe sie abgestofien,
go daB sie nicht immer richtige oder gleichbleibende
Angaben gemacht habe. Leidexr habe sie auch mehrfach
ihre Umgebung durch e¢ine abwehrende, unvertridgliche,
ungnddige oder stdrrische Verhaltensweise vor den Kopf
gestoflen.

Eine groSe Zahl voll urteilsfdhiger und verlédBlicher
Augenzeugen habe sie aber schon nach dem HuBeren Erschei-
nungsbild und den sichtbaren Korpermerkmalen sowie nach
ihrem Erinnerungswissen und der Art ihres Auftretens
als jiingste Zarentochter mit aller GewiBheit wiederer-
kannt. Besondere korperliche Merkmale seien eine auf-
fallende Ballenbildung, ein weggebeizter Lebverfleck auf
dem Riicken und die Versteifung ihres linken Mittelfingers
infolge einer Quetschung, die entatanden sei, als einmal
die Wagentiir durch einen Bediensteten zu schnell zuge~
schlugen worden sei, Dabei miisse beriicksichtigt werden,
daf schon die naturgegebenen Verdénderungen wihrend der
besonders wandlungsreichen Entwicklungszeit vom jungen
Midchen zur erwachsenen Frau eine Rolle spielten, wobei
gich die Folgen der ihr in der Mordnacht zugeftigten Ver-
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letzungen und der ihr widerfahrenen Schicksalsschlédge
gowie ihr weiterer schwerer Lebensweg und ernsthafte
Krankheiten sich nicht nur in ihren Gesichtszligen, son-
dern auch in ihrem frilher durchaus heiteren Naturell
ausgewirkt hitten. Sie weise nicht nur charakteristische
Kbrpermerkmale wie die Groffirstin Anastasia auf, sondern
zeige noch Spuren von Verletzungen aus der Mordnacht. Sie
habe - auch bei iiberraschenden Besuchen oder gegeniiber
Fangfragen - eine Fiille von Einzelkenntnissen fiber Men-
schen, Sachen und Vorgidnge aus dem Leben der Zarenfamilie
wiedergegeben, die nur eigenem Erleben entstammen konnten
{(sogen. Erinnerungewissen). Ihre Identitit mit der Zaren-
tochter werde ferner erwiesen durch ihr Auftreten, die
selbstverstidndliche Beherrschung bester gesellschaflt~
licher Formen und héfischer Sitte, die Ausstrahlung einer
natiirlichen Hoheit, ihren Bildungsgrad, ihre Kenntnisse
russischen Bildungsgutes, ihr Sprachversténdnis, ihre
Handschrift und sonctige Umstéinde.

Die Vielzahl von ihr sonst geduBerter Erinnerungen
oder Beschreibungen von Menschen, Urtlichkeiten und Be-
gebenheiten sei nur aus eigenem Erleben und intimerxr
Kenntnis des lLebenskreises der Zarenfamilie verstind-
lich. Besonders kennzgeichnend sei ihre im Jahre 1925
getiuSerte Bemerkung, daB sie den GroSherzog Ernst Ludwig
von HGE, wit dem die GroBfiirstin Anastasia in Wollij-
G tei "G vor dem Kriege zusammengetroffen
war, zum letzten Male im Jahre 1916 in Za@lR @D
gesehen habe, als er wegen Friedensbemiilungen Fihlung
mit seiner GSchwester, der Zarin, genommen habe, Diese
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Behauptung ist Gegenstand einer umfangreichen Beweis-
aufnahme gewesen.

Die Erklirungen mancher Zeugen, in der Klégerin die
jiingste Zarentochter nicht wiedererkennem zu ktnnen, sceien
kein Beweis gegen die Ydentitédt, zumal bei vielen Zeugen
der Erinnerungswille durch Verstdndnislosigkeit gegeniiber
ihrer besonderen Lage oder durch Mitspielen einer affekt-
oder interessenbetonten Einstellung beeinfluBt gewesen
sei. Viele Zeugen hiitten sie erst nach vielen Jahren mit
den Folgen schwerer Leiden wiedergesehen. Manche Zeugen
hétten sie zwar wiedererkannt, aber unter irgendwelchen
Einfliissen sich nicht dazu bekannt.

Die Kldgerin bat zuletzt beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 6.100 DM nebst Zinsen zu verurteilen, sowie
festzustellen, dafl die Kligerin als Jilngste Tochter des
letzten Zaren und seiner Ehefrau sowie als einzige Uber-
lehende ihrer vier Geschwister deren alleinige Erbin fir
das im Gebiet des ehemaligen Deutschen Reiches bhelegene
NachlaBvermdgen geworden sei,

und daB der vom Amtsgericht Berlin unter dem 8. September
1933 erteilte Erbachein nach den Zarenkindern unrichtig
sei.

Die Beklagte und ihre Streithelferin haben beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Sie haben insbesondere vorgetragen:

Nach dem Ergebnis der spdteren Ermittlungen und
jetzigen Beweisaufnahme ktnne kein Zweifel daran bestehen,
daB kein Mitglied der Zaremfamilie die Mordnacht in Je-
G iiberlcbt habe. Die bolschewistischen Macht-
haber hiitten allerdings iiber die Vorghinge bewuBt un-
richtige Erklérungen abgegehen. Die widerspriichlichen
Angabven der Kldgerin iiber ihre angebliche Flucht seien nicht
nur unwahrscheinlich, sondern nach dem Ergebnis spéterer
Ermittlungen unrichtig. Von den Wiedererkennungsgeugen
h&tten sich gerade diejenigen eindeutig gegen eine Per-
sonengleichheit mit der Gro8fiirstin Anastasia ausge~
sprochen, die aus nahem persdnlichem Umgang bis in die letzto
Zeit hinein die sichersten Angaben hitten machen konnen,
wie die Hofdame von BullR, die beiden Tanten
der GroBfiirstin Anastasia - ndmlich lrene Prinzessin
- Heinrich von PAEMEER und die Grogffiirstin Olga -, wie
ferner die Kronprinzessin Co@llllD, der Fliigeladjudant
des Zaren Oberst Mo, der Kammerdiener WENND,
der PFranzdsischlehrer Gi{ B nit seiner Frau und der
Englischlehrer Gib{ip. Die Kligerin habe gerade hei die-
sen Personen liberhaupt nicht gewuBt, wen sie vor sich
hatbe, obwohl die Groffiirstin Anastasia mit diesen Personen
in einem vertrauten Umgang, teilweise bis in die Gefangen-
schaft gestanden habe. Andere identitidtsbezeugungen,
auf die die Kldgerin sich gu ihren Gunsten berufe, seien
bel genauerer Betrachtung wertlos. Soweit Zeugen aus be~
stimmten Wissensbekundungen der Kldgerin Folgerungen
fiir die Richtigkeit der Identititsbehauptung gezogen
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hédtten, wiirde deren Wert dadurch ausgeschaltet, daB es
sich bei diesen angeblichen Erinnerungen der Klédgerin
zumeist um Dinge gehandelt habe, die bereits vorher in
der bald nach der russischen Revolution erwachsenen
umfangreichen Memoirenliteratur verdiffentlicht gewesen
geien. Die Kldgerin habe sich fiir alle diese Dinge ein-
gehend interessiert und immer wiedexr damit beschéftid.
Sie habe die Kenntnis vieler dieser Einzelheiten aus dem
regen Umgang mit russischen Emigranten bei der Familie
von Kleist und bel anderen Gelegenheiten erlangt. Dazu
habe insbesondere der Rittmeister von Schiiil® gehort,
der eine russische Emigrantenzeitung gedruckt und ver-
trieben, umfangreiches Schrifttum und Bildmaterial iliber
das Leben am Zarenhof besessen und der Klidgerin zum Studium
itberlassen habe, Auffallend sei anderersgseits, daB viele
Erinnerungsstiicke und Vorginge fiir sie fremd gewesen
geien, an die gsie.-sich als Groffiirstin aber hidtte er-
innern miissen. Eine Reihe weiterer angeblicher Erinnerungen
habe sich als falsch herausgestellt. Insbesondere sei
ihre Angabe unrichtig, der GroBherzog von HE$ sei

im Jahre 1916 zu Friedensverhandlungen heimlich in
o@D S@P vei seiner Schwester, der Zarin, gewesen.

Die KlHgerin weise keine besonderen Kérpermerkmale
auf, die fur eine Personengleichheit mit der GroBfiirstin
spréchen, im Gegenteil schldssen manche Merkmale dies
gerade aus. Ep fehlten auch Spuren von Verletzungen,
wie sie sielin der Mordnacht erlitten haben miisse. Nach
einem Vergleich der Handschriften kdnne die Klagerin
ebenfalls nicht die Groffiirstin Anastasia sein. Vor
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allen Dingen ergebe sich das aus ihren sprachlichen
Fahigkeiten: Die Zarenkinder hdtten flieBend russisch
gesprochen, danehben gut das Englisch und weniger gut
die franzdsische Sprache; sie hdtten wesentlich ge~
ringere Kenntnigse in der deutschen Sprache besessen,
Demgegenilber habe die Kl¥gerin nach ihrer Errettung
nicht russisch, sondern nur deutsch gesprochen, wenn
auch russische Gesprédche verstanden oder einen entspre-
chenden Eindruck hervorgerufen; sie habe die englische
Sprache damals nicht gekannt, sondern sich erst nach
Jahren damit angefreundet und sie nach 1927 erlernt.
Weiter habe die Kl¥gerin in der ersten Zeit keineswegs
ein Auftireten und Gebaren gezeigt, das ihrer behaupteten
Herkunft entsprochen habe. Sie sei nicht einmal mi%

den Gewohnheiten des russisch-orthodoxen Glaubens ver-
traut gewesen.

In Wahrheit sei die KlHgerin die am (). (HEEEED 1596
in Bo@ll® (vei PollB) geborene Franziske Scha@QlD.
die #lteste Tochter eines in Hyf B (Kreis Bi@ in
Pommern) verstorbenen Landarbeiters von Scha(llllD .
dem Abktmmling einer verarmten polnischen Adelsfamilie.
Die Beklagte hat insoweit folgende Einzelheiten vorge-
tragen: Franziska Scha habe seit Ende 1919 in
Be@ll® vei einer Peamilie Winfl® als Untermieterin
gewohnt, sei dort aber Mitte Februar 1920 von einem
Ausgang mit einem schwarzen Rock und schwarzer Bluse
sowie einem karierten Umschlagtuch nicht zuriickgekehrt
und verschwunden geblieben. Die XlHgerin habe diese Be-
kleidung am 30. Mirz 1920 bei ihrer Aufnahme in die Dafi)-

ra——n —
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@D /nstalt besessen. Zu derselben Zeit, als die
Kldgerin im August 1922 flir drei Tage bei der Familie
von Kl verschwunden sei, sei iiberraschend Fran-
ziska Scho{llll vieder bei der Familie Win{jjll®
aufgetaucht und hahe erklért, sie sei bei Russen in

der NeWl)straBe aufgenommen worden, die sie fest-
gehalten hdtten; sie fiirchte, verfolgt zu werden, und
wolle deshalb ihre Kleidung wechseln. Franziska Schafl)-
8P :2ve nun bei der Familie Win@ill® ein Bild des
Zarenpaares und verschiedene Kleidungsstilcke sguriickge-
lassen, die von der Familie von KElD als diejenigen
wiedererkannt worden geien, mit denen die Klégerin

im Jahre 1922 bei ihr verschwunden gewesen sei. Die
Kldgerin habe spidter auch das Kostiim getragen, das die
eine Tochter Win{jllll® der Franziska Scho(iiliij iv
Jahre 1922 mitgegeben habe. Felix SchofllllllD, der
Bruder von Franziska SchafllB. habe bei der Gegen-
tiverstellung in ValllllJe in Jehre 1927 die Klégerin
zundchst als seine Schwester wiedererkannt; seine spié-
teren abweichenden Erklérungen hédtten demgegenilber keine
Bedeutung. Beli einer Gegenilberstellung im Juli 1938 in
Ha@B hitte Gertrud Schofl®, verehelichte ENNENED.
die Kl#gerin wiederum als ihre Schwester bezeichnet; ge-
rade Gertrud SchalllllP seci am léngsten mit ihrer Schwester
Franziska zusammen gewesen und deher sei ihr Urteil be-
sonders bedeutsam. Damit erkldre sich auch die Vertraut-
heit der Kligerin mit der polnischen Sprache und das Ver-
stehen russischer Wirter.,
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Weiter sei zu beachten, daB die Xl#gerin sich an-
fanglich allen Gespridchen und Identifizierungsversuchen,
insbesondere mit Vertrauten des Hofes und der Zarenfa-
milie entzogen habe. Ihr Benehmen habe auch zuniichst
grobe Mingel aufgewiesen. Sie habe es mit Geschick
und Intelligenz verstanden, insbesondere in den ersten
Jahren, sich bei Wiedererkennungsversuchen zunichst
abwartend zu verhalten, um erst nach einiger Zeit an-
gebliches Erinnerungswissen zu zeigen.

Die Kldgerin ist dem entgegengetreten und hat ins-
besondere weiter vorgetragen:

Anthropologische und graphologische Gutachten be-
stdtigten ihren Vorirag. Sie beherrsche die russische
Sprache und habe sie stets beherrscht. Unter der Schock-
wirkung ihrer fiirchterlichen Erlebnisse habe sie es ab-
gelehnt gehabt oder nicht tiber sich gebracht, die russi-
sche Sprache zu verwenden; fiie hahe diese Sprache also
aus ihrem BewuBtsein und ihrer Erinnerung verdréngt.
Nach jahrzehntelanger Entwdhnung verschwinde dann sogar
das Vermégen, die friihere Muttersprache zu gebrauchen.

Frangiska Schof habe mit der Kligerin nichts
gemein., Diese "Scha@lllB-Fabel" gehe auf Machen-
schaften des hessischen Hofes zuriick, der mit allen
Mjtteln die Anerkennung der Kl#gerin verhindern wolle.
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Franzicka SchafllP sci bereits Mitte Juni 1920
nach Zeugenaussagen nach England ausgewandert; nach Ermittiun-
gender Kriminalpolizei sei msie moglicherweise ein
Opfer des Mérders Groll in Bl gevorden. Die
angeblichen Kostiimhilder wiesen eindeutige Unter-
schiede auf und seien auch verfidlscht., Die Ge-

schichte vom Kleidexrtausch sei unwahr. Eine aus der
Familie eines polnischen Landarmen stammende ungebil-
dete Arbeiterin wire nie in der Lage gewesen, jahr-
zehntelang die mit dem Gebrauch nichterlernter ¥remd-
gprachen verbundene Rolle einer Zarentochter, einer
Frau aus vtllig anderem gesellschaftlichem Stande, der-~
art erfolgreich zu spielen.

\2 P

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen, weil das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht
zu dem Nachweis ausreiche, daB die Kldgerin die jiingste
Zarentochter sgei.

Das Oberlandesgericht hat welteren umfangreichen
Beweis erhoben und die Berufung der Klégerin guriick-
gewiegen. Es hat seine Entscheidung im wesentlichen
mit folgenden Ervidgungen begriindet, wobeli im folgen-
den das Berufungsurteil mit "BU" abgekirzt wird:

'Die Kldgerin miisse nach den allgemeinen Grund-
afitzen des Zivilprozefrechtes ihre Behaupntung beweisen,
die gerettete jlingate Zarentochter zu sein. Das sel
ihr nicht gelungen.
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1. Das Oberlandesgericht habe gundchst iiber die
Errettung einer Zarentochter Beweise erhoben (BU S. 361
bis 425), weil der sichere Tod aller Mitglieder der
Zarenfamilie weder eine offenkundige noch eine histo-
riach feststehende Tatsache sei. Die sowjetischen Amts-
stellen hiitten dariiber unterschiedliche und teilweise
unrichtige Erklérungen ahgegeben. Die Xlihgerin habe
mit einiger Wahrscheinlichkeit dargetan, da8 Fahndungs-—
maBnahmen nach Mitgliedern der Zarenfamilie ergriffen
worden seien. Die in den Jahren 1918/1919 angestellten
Ermittlungen sowie die damals gesicherten Spuren und
Beweismittel reichiten zur sicheren Feststellung nicht
aus. Aus der spdteren Zeit stdnden sich Aussagen iiber
die Wegschaffung der Leichen aller elf Opfexr und iiber
die heimliche Wegschaffung eines lebenden Opfers gegeniiber,
von denen aber keiner Aussage bei gewissenhafter Uber-.
priifung voller Beweiswert beizumessen sei. Jedoch reiche
das Beweisergebnis aus, um als wahr zu unterstellen, daB
die jlingste Zarentochter Anastasia in JellNNENEND vor
dem Tode bewahrt geblieben sein mbge (BU S. 425).

Pir die Zeit vom 17. Juli 1918 bis zur Frrettung
der Kligerin aus dem LEll®kanal in Be@ll on
8. Bl 1920 vleibe eine Liicke von 19 Monaten,
fiir die objektive Verbleibcpuren fehlten und die von
der Kldgerin gegebenen Aufschliisse Bedenken unterligen.
Dabei wiesen die verschiedenen Darstellungen der XKli-
gerin gewisse Abweichungen auf. Die praktische Durch-
fiihrbarksit einer Flucht in jenexr Zeit in der wvon der
Kldgerin dargestellten Form und das Verschwinden ihres
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Begleiters ausgerechnet am Ziel ihrer Reise in BelllllD
entbehrten einer inneren Wahrscheinlichkeit. Die Uber-
priifung aufl kdrperliche Spuren der Verletzungen in der
Mordnacht habe ihre Behauptungen nicht bestédtigt. Zweil
Narben auf dem rechten Fufiriicken und in der Kopfschwarte
hinter dem rechten Ohr kSnnten zwar mitglicherwveise von
einer Stichwaffe herrithren, doch stehe nicht fest, wel-
che Wunden iiberhaupt der jlingsten Zarentochter damals
zugefiigt worden seien.

2. Das kirperliche Erscheinungsbild: Der Sachver-
stindige Fachanthropologe Professor Dr. Recll) komme
zwar in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, daB die Kli-
gerin die GroRfirstin Anastasgia sei, doch reiche die-
ses Gutachten dem Berufungsgericht nicht zur Uberzeu-
gungsbildung aus. Eine groB8e Zahl der vom Sachverstin-
digen untersuchten Merkmale sei unergiebig geblieben.
Der Sachverstindige stiitze geine Aufi‘assung' entscheidend
auf einen Ohrenvergleich; doch stehe gerade hier das
Gutachten von Professor Fi@l entgegen. Das Gutachten
von Professor Fig® habe deutlich ergeben (BU S. 461 £f),
daB das rechteOhr der Klédgerin am Innenrand der Ohrkrempe
einen Knick oder eine Biegung mit Knick aufweise, die
das Ohr der GroBfiirstin Anastasia gerade nicht zeige.
Auf die Annlichkeiten der Ohren habe der Sachverstindi-
ge Dr. Reclli) sein Gutachten aber entscheidend gestiitzt;
deauit entfalle ein wesgentlicher Beweisgrund filir sein Gut-
achten. Fiir das linke Ohr fehlten Aufnazhmen der GrofS-~
fiirstin, deshalb sgcien alle Folgerungen des Gutachters
und Vergleiche mit anderen Familienmitgliedern nicht
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iberzeugend (BU S. 469). Dic Vergleiche weiterer
Kirperteile seien unergiebig, wie der Sachverstén-—
dige Dr. Reclp selbst zugebe.

Auch die iibrigen ktrperlichen HMerkmale ergében,
sowelt tiberhaupt zuverliéssige Vergleichswerte vor-
1ligen, keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine
Identitidt der Xligerin und der Groffiirstin Anastasia.
Die GroBfiirstin Anastasia soll sich einen Leberfleck
auf dem Riicken haben wegbeizen lassen; die Kliigerin
habe zwar eine oberflichliche Hautnarbe auf dem Ricken,
doch bleibe offen, ob sich die Narbe bei beiden Irauen
an derselben Stelle bafinde, abgesehen davon, daB ein wveg-
gebeizter Leberfleck auf einem Frauenriicken keine gang
seltene Erscheinung sei (BU S. 493). Die Kldgerin habe
zwar eine Narbe am Mittelfinger der linken Hand, die
nach ihrer Behauptung auf eine Verletzung beim Zuschlagen
einer Autotiir zuriickzufiihren sei, doch sel nicht erwie-
sen, daB gerade die jlingste Zarentochter eine solche
Verletzung erlitten habe. Die PFiife der KlHgerin wiesen
durch starke Ballenbildung gewisse Deformationen auf;
auch die Groffiirstin Anastasia habe eine auffallende
Ballenbildung gehabt. Die Beweisaufnzhme habe jedoch
nur eine gewisse Ahnlichkeit der PFuBbildungen ergeben;
bei einer derartigen nicht selten auftretenden Norm-
abweichung ergebe sich daraug gwar ein gewisser Beweis-
anhalt, aber kein voller Beweis filr eine Identit#t.

3, Das geistige Erscheinungsbild:
a) Das graphologische Gutachien der Sachverstindi-
gen Becli) komme allerdings zu dem Ergebnis (BU S. 500 ff),
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daB die Handschriften der Klédgerin und der GroBfiirstin
Anastagsia identisch und damit auch die beiden Personen
identisch seien. Das Oberlandesgericht kiénne dem nicht
folgen. Es erblicke in #hnlichen Schriften keinen hin-
reichenden Bewels fiir die Identitidt der Schreiber, ins-
besondere weil die feststellbaren Ahnlichkeiten derxr
Schriftformen nur indizielle Bedeutung hdtten. Hinzu
komme, daB die Sachverstinaige methodisch nicht sach-
gemdfB vorgegangen sei und bei der Bewertung der kyrilli-~
gchen Schrift wesentliche Umst@nde verkannt habe. Die
veiteren Gutachten wiesen schon in sich Bedenklichkeiten
auf.

b) Bezliglich der Sprache sei von folgendem auszu-
gehen (BU S. 524 ff): Die GroBfiirstin Anastasia habe die
rugsische und die englische Sprache vollkommen beherrscht;
die englische Sprache sei ihre zweite familidre Umgangs-~
gprache und die Hotf'sprache geswesen, in der ihr Hauslehrer
Charles Gib@ll st scit 1909 unterrichtet habe. Franztsisch
sei fiir sie Schulsprache gewesen; hier habe sie Unter-
richt durch den seit 1905 gls Lehrer am Zarenhof tdtigen
Schweizer Pierre GilJlllP gchebt. Die deutsche Sprache
gei selt 1912 Unterrichtsfach gewesen.

Der Kl#gerin sei nicht der Nachweis gelungen, daB
ihre Sprachkenntnisse denjenigen der jiingsten Zaren-
tochter entsprochen hidtten, vielmehr hdtten sich Anhalts-
punkte ergeben, daB ihre Kenntnisse der deutschen Sprache
die der Groffirstin iibertroffen hédtten, wihrend ihre
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Kenntnisse der russischen Sprache - such in der ersten
Zeit nach ihrer Errettung - nicht das MaB erlangten,
das fiir den Fall einer Personengleichheit von ihr er-
wartet werden miiBte. Gleichwohl reiche das filr elnen
Identitédtsausschlull nicht aus, weil Krankheit, Verkrampfung
und Schockwirkungen auf das Sprachktnnen der Klégerin
eingewirkt haben ktnnten und sie jedenfalls russische
Gespridche verstanden habe. Jedoch sei die Summe des
Sprachktnnens der Kldgerin nicht geeignet, einen Anhalt
fiir die Identitit mit der Jingsten Zarentochter zu be-
griinden.

¢) Ihr allgemeines Verhalten (BU S. 546 £f und

S, 695 ~ 700) biete keine bestimmte Aussage fir oder
gegen ihre Identit@dtsbehauptung. GewiB sei die Klé-
gerin szit Mitte der 20-iger Jahre in ihrer Umgebung
nicht durch eine "Fehlhaltung" aufgefallen, doch sei
nicht iliber gewisse Tatsachen hinwegzukommen, die die
Bedeutung der Verhaltensurteile iiber die Kligerin
in Frage stellten.

4, Zum Erinnerungswissen der Kligerin (BU S.550 ff)
gelte allgemein folgendes: Soweit die Kldgerin sich auf
eigene AuBerungen oder Erinnerungen an Personen, Gegen-—
stéinde oder Begebenheiten aus dem fritheren Lebenskreis
der jiingsten Zarentochter berufe, entfalle jeder Uber-
zeugungswert, wenn festetehe, dal die Klégerin die
Kenntnis aus anderen ihr zuginglich gewesenen Quellen
erlangt habe. Dariiberhinaus kinne schon dann golchen
AuBerungen der Kligerin kein voller Beweiswert beige-
messen werden, wenn eine durch konkrete Umstiinde nahe-
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gebrachte Moglichkeit anderweitiger Unterrichtung bestehe,
well der Lebensweg der Klégerin nach ihrer Errettung im
Jahre 1920 durch die Identitdtsbehauptung beeinfluBt sei.
Deshalb kdme es besonders auf Erinnerungswissen aus der
ersten Zeit an; fiilr diese erste Zeit fehle es aber weit-
gehend an beweiskrédftigem ilber Allgemeinheiten hinausge-
hendem Material. Gegeniiber den ersten Besuchern in der
Heilanstalt habe sie sich sogar stets verschlossen ge-
zeigt. Ihre urspriinglichen Erklérungen gingen nicht iiber
Dinge hinaus, die sich aus dem ihr zuginglich gewesenen
umfangreichen Material des Rittmeisters von Schillli er-
geben hidtten. Spater habe sie vielfiltiges ilaterial gzur
Verfiigung gehabt. Die Wirdigung durch dags Landgericht

sei zutreffend, dafl keine belangvollen Eingelumstinde
festzustellen seien; auch fiir das Berufungsgericht er-
gidben die vielen vorgetragenen Eingelfiélle keine auffal-
lenden die Identitdt stiitzenden Einzelumstéinde.

Von besonderer Bedeutung sei dabei die Frage, ob
der Bruder der Zarin, der GroBherzog Ernst Ludwig von
HEEEE®, sich im XKriege in geheimer Friedensmission nach
RuBland begeben habe und in Za@illip S@P gevesen sei,

. Die Kligerin habe im Jahre 1925 anf eine Frage, wann sie
ihren Onkel zuletzt gesehen habe, erklirt, das sei im
Jahre 1916 in Za@ljjj) S@B aus diesem Anlail gewesen. Die
umfangreiche Beweisauinzhme (BU S, 600 - 637) ergebe, daB
diegse von der Klégerin strikt aufgestelltg und ohne Be-
rufung auf die Moglichkeit eines Erinnerungsfehlers auf-
recht erhaltene Behauptung voll widerlegt sei. Zwar sei
der GroBherzog als Bruder der Zarin wiederholt in Be-
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mithungen um einen Frieden eingeschaltet gewesen, doch
seli eine Reise in der von der Klégerin jetzt behaupteten
Zeit zwischen dem 19. Februar und 2. April 1916 nicht
erfolgt. Das Berufungsgericht folgert das insbesondere
aus den Tagebucheintragungen des GroSherzogs aus jener
Zeit, dem privaten Schriftwschsel zwischen dem GroB8her-
zog und seiner Frau sowie dem Gutachten des Historikers
Professor Ze@llllP, der umfangreiche Archiv- und Quellen~
studien angestellt hat.

5. Die sogenannten Wiedererkennungsgzeugen miiten kri-
tisch gewertet werden (BU §. 637 ff). Die mehr oder
weniger lange Zeit zwischen dem fritheren und jetzigen Er-
leben unter Berficksichtigung der Verinderungen infolge
der Intwicklung vom iiildchen zur Frau miiften beriicksich-
tigt werden. Unter weiterer Beachtung der Erfahrungen
der Psychologie von Aussagen brauche deshaldb ein so-
fortiges Wiedererkennen auf den ersten Blick nicht be-
weiskrdftiger zu sein, als eine Uberzeugungsbildung erst
nach léngerem Bemithen. Dey» perstnliche Eindruck von der
Kldgerin und das aus den letzten Lichtbildern gewonnene
Bild der GroB8firstin Anastasia lieBen krasse Unterschie-
de hervortreten, so daB8 ein Wiedererkennen aus bloSem
Augenschein nicht mehr als belangvoller Identitdtsanhalt
erachtet werden ktnnte. Bei den vielen widersprechenden
Bekundungen der Wiedererkennungszeugen miiBten schon be-
sondere Anhaltspunkte gegeben sein, um den positiven
Bekundungen ein Ubergewicht zuzuerkennen. Bei Wilrdi-
gung aller Beweisumstiinde konne den dexr Kligerin glingti-
gen Wiedererkennungszeugen gegeniiber der Reihe von Gegen~




- 26 -

stimmen ein mafgebliches Ubergewicht nicht beigolegt
werden (BU S. 694).

6. Zusammenfassend (BU S, 702) kommt das Berufungs-
gericht zu der Feststellung, daf sich neben einigen weni-
gen Ahnlichkelten wesentliche Unterschiedlichkeiten
mit einem so hohen Wahrscheinlichkeitsgrad ergeben
hétten, der einem AuasschlieBungsbeweis nahe komme. Des-~
halbd kénne auch von einer weiter beantragten Beweiser—
hebung abgesehen werden. Eine Parteivernehmung der Kli-
gerin scheide schon deshalb aus, weil sich viele ihrer
perstinlichen Angaben als unzuverlédssig erwiccen hétten
(BU 5. 709).

Es widerspreche auch nicht menschlicher. Erfahrung,
dafl die Kldgerin iiber Jahrzehnte hinweg eine nur ge-
spielte Rolle als jlingste Zarentochier h#dtte durchhalten
ktnnen. Denn in den ersten Jsohren habe sie sich nicht
mit Nachdruck fir diesen Standpunkt eingesetzt, sondern
sel den Jdentifizierungsversuchen weitgehend ausgewichen,
habe gich sogar ablehnend verhalten. Erst seit der Zeit
ihrer Amerikareise habe sich dieses passive Verhalten
getindert, aber bei der damals ihr zuteil gewordenen
meist wohlwollenden Aufnahme sei ein Durchhalten nicht
mehr schwer gewesen (BU S. 707/708), so daB aus dem
Durchhalten kein gewichtiges Indiz fiir sie herzuleiten
sei,

Dann hediirfe die Frage keiner Entscheidung, ob
die Kligerin mit der Arbeiterin Franziska Schafiiiiiliili]
identisch sei, denn s23lbst wenn die Identitit ausge-



schlossen wilrde, ergebe sich daraus kein Beweis fiir die
Personengleichheit der Kliégerin mit der Groffiirstin

Anzptasia Vil RoGlED-

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Xligerin, mit der sie ihre Antrige aus dem Berufungs-
rechtszug weiterverfolgt, Die Belilagte und ihre Streit-
helferin beantragen die Zuriickweisung der Revision.

Die von der Xldgerin dagegen eingeiegte Revision
ist unbegriindet.

ID

Der sachlich~-~-rechtliche
Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
(BU S. 347 - 357) ist frei von Rechisfehlern.

Die Kligerin verlangt die Festastellung, daB sie
erbberechtigt sel, und macht Bereicherungsanspriiche
mit der Behauptung geltend, die Rechtsvorghingerin der
Beklagten habe aufgrund eines unrichtigen Erbscheins
Nachlafiwerte in Empfang genommen, die cder Klégerin
gls alleiniger Erbin der Zarenfamilie gebiihrten. Das
setzt voraus, daB einem Nachkommen dex Zarenfamilie
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fiverhaupt erbrzchtliche Ansuriliche zustanden. Dekrete

der russischen Revolutionsregierung hatten Anordnungen
ilber eine Xonfisgkation des Zarenvermdgens und die
voriibergehende Abschaffung des Erbrechts in der Sowjet-
union getroflfen, doch steht das dem Klageansoruch nicht
entgegen, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen
hat.

Nach den Regeln des internationalen deutschen-
Privatrechts wird grundsgtzlich jeder nach den Gesetzen
des Staates beerbt, dem er bei seinem Tode angehdrt,
insbesondere ein Auslédnder, der in seinem Heimatstaat
stirbt (RGZ 91, 139; BGH LM Art. 7 £f EG BGB - Deutsches
internationales Privatrecht - Nr. 7; IM Art. 25 EG BGB
Nr. 1). Das Erbrecht fiir die russische Zarenfamilie
richtete sich urspriinglich nach dem Hausgesetz fir die
kaiserliche Familie in Art. 125 ff des russischen
Zivilgesetzbuches. Danach wurde bewegliches Vermdgen,
iiber welches - wie hier - nicht durch Testament verfligt
war, aufgrund der allgemcinen biirgerlichen Gesetze ver-~
erbt,. Piir die weitere Betrachtung ist c¢s unerheblich,
ob die Meinung zutrifft, daB damit die allgemeinen
biirgerlichen Gesetze des Rechitsgebi~ts gemeint waren,
in dem das Vermﬁgensétﬁck belegen war, also hicr das
Deutsche Reich, oder ob das russische Zivilrecht gel-
ten sollte, denn auch das frithere Zivilgesetzbdbuch Rufl-
lands sah als gesetzliche Erben die Abkdmmlinge und Seiten-
vervandten vor (Ferid-Firsching, Internationales Erbrecht
UDSSR, Grundziige Rdz. 18).
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Diemes friithere Zivilgesetzbuch RuBlands ist, soweit
rusgisches Recht anzuwenden widre, trotz der nach der
russischen Revolution gelnderten Erbgesetzgebung auf den
vorliegenden Erbfall anzuwenden, wie sich aus folgenden
Ervigungen ergibt: Alsbald nach der Revolution wurde
durch Dekret vom 24. November 1917 angeordnet, daB die
Anwendung nicht aufgehobener Gesetze nur gestattet sei,
sowelit sie nicht dem revolutiondiren Gewissen und BewuBt-
gsein widersprachen. Ein weiteres Delaret der Regierung
vom 27. April 1918 schaffte dann das Erbrecht ab, indem
Art. 1 bestimmte (Gabain, Das Erbrecht in SowjetruBfland,
1929 8. 13; Ferid-Firsching, Internationales Erbrecht,
UDSSR, Grundziige Rdz 46, 71):

"Das Erbrecht, das gesetzliche wie das testamentari-
sche, wird aufgehoben. Nach dem Tode des Besitzers
wird sein Vermdgen Staatseigentum ...."

Jedoch wurde Angehfrigen des FErhlassers ein Unterhalts-
anspruch zugebilligt. Weiter wurde durch Dekret vom

30. November 1918 jede Anwendung der Gesetze der Zaren-
regierung verboten. Ein beschrinktes Erbrecht wurde
erst durch Dekret vom 22. Mai 1922 wieder eingefiithrt,
als die Sowjetregierung zu einem etwas veridnderten
Wirtschaftssystem iiberging. Ab 1. Januar 1923 galt
dann das neue Zivilgesetzbuch RuBlands vom

25. November 1922, das insbesondere Kinder, Enkel,
Urenkel und den Ehegatten als gesetzliche krben be-
stimmte (Rabinowitsch JW 1924, 633; Ferid-Firsching,
Internationales Erbrecht, UDSSR, Grundziige Rdz 46;
Meder, Zivilgesetzbuch der Sowjetunion 1965),
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Fiir die Erbfélle in der Zeit vom 27. April 1918
bis 22, Mai 1922 bestand also in RuBSland kein Erbrecht.
In diese Zeit fillt der hior streitige Erbfall, Es be-~
darf keiner Entscheidung, ob die Anwendung dieser Be-
stimmungen nach Art. 30 EG BGB fiir den Geltungsbereich
der Bundesrepublik deshalb ausgeschlossen ist, weil die
Anwendung gegen die guten Sitten oder den Zweck eines
deutschen Gesetzes verstoBen wiirde (so: Ferid-Firsching,
Internationales Erbrecht, UDSSR, Grundziige Rdz 70 a; Freund,
Das Zivilrecht RuBlands, 1924 S. 281; Rabinowitsch JW 1924,
634; Staudinger, Kommentar zum BGB 9. Aufl. VI 2 S. 7%3).
Denn die Dekrete iiber Abschaffung des Erbrechts galten
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht fiir
Vermiigen auBerhalb RuBlands. Das Berufungsgericht hat
dazu folgendes ausgeiiihrt: BEs handele sich bei dieser
Neugestaltung um Normen Gffentlich-rechtlichen Charak-
ters, so daB schon deshalb ihre Anwvendung im Ausland
ausscheide. Auch habe die Sowjetregierung selbst durch
Dekrete und Erlasse vom 12. April 1922 und 26. Septem-
ber 1923 erkldrt, daB diese Dekretgesetzgebung liber das
Erbrecht nur fiir das innerrussische Vermdgen gegolten
hebe (so auch ILutterloh, Ostrecht 1926, 945/950;
Rabinowitsch J¥W 1924, 63%6; Staudinger, Kommentar zum
BGB 9., Aufl. VI 2 8. 733; KG JW 1925, 2142). Das Berufungsge--
richt ist also bei Aunlegung dedn anuvendbaren audliindischen
Rechts zu dem Ergebnis gelangt, daB die Abschaffung
des Erbrechts in RuBland durch die Dekretgesetzgebung
von 1918 sich nicht auf das auBerhaldb von RuB8land be-
legene Vermigen bezogen habe. Damit hat es eine Fest-
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stellung iiber das auslédndische Recht getroffen, die fiir
das Revisionsgericht nach §§ 562, 549 ZPO verbindlich
ist., Die Parteien haben Angriffe dagegen nicht er-
hoben,

Es kann dann fiir die weitere Entscheidung offen
bleiben, welche Vorschriften flir das in Deutschland
befindliche Vermdgen der in ihrer Heimat verstorbenen
russischen Erblasser bei Erbfillen in der Zeit zwischen
dem 27. April 1918 und dem 22, Mai 1922 gegolten haben,
insbesgondere ob sgich die Erbfolge hier nach zaristi-
schem Recht oder nach deutschem Recht bestimmte. Denn
nach beiden Rechten wiirde eine iiberlebende Zarentochter
Erbin oder mindestens Miterbin nach ihren Eltern und Ge-
schwistern gevorden sein.

Durch Dekret vonm 13. Juli 1918 war fernear das geQ
samte Vermbgen des Zaren und aller Mitglieder des kaiser-
lichen Hauses entschiédigungslos enteignet sowie zum
Nationalgut erkldrt. Dieses Dekret ist fiir das hier
streitige Vermtgen zbentalls ohne Bedeutung, denn der-
artige EnteignungsmaBnahmen haben nach gefestigter
hichstrichterlicher Rechtsprechung nur Wirkung fiir das
Hoheitsgebiet des enteignenden Staates (RGZ 102, 251;
0GHZ 1, 386/390 und 4, 51/56; BGHZ 2, 218/222; 5, 35;

13, 106/108; 31, 168/171; 32, 256/259).

Die Kldgerin hat endlich im Jahre 1929 in Amerika
mit der "Gra@llllB Co@lllR" <inen Vertrag liber die
Ververtung ihrer erbrechtlichen Anspriiche unter Abtre-
tung gewisser Forderungen geschlossen. Das Berufungsge-

———



richt hat nicht ermitteln konnen, welchen Inhalt diesec
Erkldrungen hatten; es hat deshaldb nicht feststellen
kbnnen, ob die hier streitigen Anspriiche ilberhaupt
abgetreten waren und ob eine etwaige Abtretung noch
bis heute Geltung besessen hat, Die Parteien haben
insowelit Riigen nicht erhoben, so daB auch dieses Ab-
kommen der Geltendmachung erbrechtlicher Anspriiche
durch einen Erben der Zarenfamilie nicht entgegensteht.

iI.

Die Revision erhebt zunidchst verschiedene all-
gemedine und grundsédtzliche
Bedenken gegen das Verfahren und die Urteils—~
begriindung des Berufungsgerichts.

1. a) Diese grundsidtzlichen Ausfiihrungen der Re-.
vision, die sie in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat in verschiedener Richitung teils ergénzt, teils
ervweitert hat, gehen insbesondere dahin:

Das Oberlandesgericht habe die Grundrechte auf
Achtung der Menschenwiirde und freie Entfaltung der
Perstnlichkeit verletzt. Der Mensch sei das einzige
nit Vernunft und Gewissen begabte Wesen., Er allein be~
stimme die Grenzen und Verantwortung der Rechtsordnung.,
Deshalb seien dem Zugrliff des Staates auf den lenschen
durch die Rechtsordnung und durch die Gerichte gewisse
uniibersteighare Grenzen gesetzt. Der Mensch dilrfe nicht



zum Obhjekt herabgewiirdigt werden; es bestehe das
"Verbot der Entseclung des Menschen'". Unter diesen
Gesichtspunkten miisse der hier zu entscheidende

Kampf um die Identitét einer Person gesehen werden,
auch wenn sich daran vermtigensrechtliche Folgen
knipften. Zum Recht auf Menschenwiirde und\freie
Entfaltung der Perstinlichkeit gehdrten auch die
Identitdt der Person sowie das Namensrecht und das
Recht zur Namensfiihrung. Daraus folge zwar nicht,

daB fiir Prozesse dieser Art schlechthin der Amtsbe-
trieb der Statusverfahren gelte, doch miiBten die all-
gemeinen Verfahrensvorschriften der Zivilprozefordnung
bei der Behandlung solcher Grundrechtsfragen und Per-
sonenstandsfragen im Lichte des Grundrechtsschutzes ab-
gevandelt werden. Das filhre mindestens zu Beweiserleich-
terungen. Es miigsse deshalb hier ein im Blick auf die
Grundrechte "bereinigtes" Prozefverfahren gelten. Die
allgemeinen Beweislastregeln miiBten versagen, wenn es
sich um die Identitdt eines Menschen handele oder wenn
ein Grundrecht "im Spiele stehe". Bei Berufung auf ein
Grundrecht miisse sich die Beweislast umkehren, insbe-
sondere miisse derjenige die Beweislast tragen, der die
Identitht einer Person bestreitet. Es gelte der Grund-
satz "in dubio pro libertate". Bel Streit um die Iden~
titdt einer Person milsse sich das Gericht Bhnlich wie
beli dem Nachweilis der Gewissensnot von Kriegsdienstver-
weigerern mehr mit einer Art Glaubhaftmachung begniigen,
statt eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit
zu fordern. Der Perstnlichkeitsschutz und die Wiirde der
Person seien so hochwertige Rechtsgiiter, daB iiber sie

— i
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und damit {iber die Identitit eines Menschen nicht in
mehreren Verfahren anders entschieden werden diirfe.
Deshalb habe der Richter, wenn ein Grundrecht im Spiele
stehe, unter Befreiung von den strengen Bewsislastre-—
geln weitergehende Pflichten zur Sachaufklidrung, auch
zur Wiederertffnung einer geschloasenen Verhandlung;
der Richter miisse sich an den Ermittlungen selbst be-
teiligen, und auch die Rechtskraft miisse iiber die Par-~
teien hinaus fiir alle wirken.

b) Der erkennende Senat kann sich zwar dem Aus-
gangspunkt dieser Erwigungen, nicht aber ihren Folge-
rungen anschlieflen,

Gewifl ist der Mensch das eingzgige mit Vernunft und
Gevwissen begabte Wemen, auch ist die Viirde des Menschen
unverletzlich. Aber nicht der einzelne Mensch-beitimmt die
Grenzen und die Anwendung der Rechtsordnung, sondern er
ist als Glied einer iibergeordneten Gemeinschaft den ord-
nungsnidfBig zustandegekommenen Rechtsregeln dieser Ge-
meinschaft im Interesse eines geordneten Zusammenlebens
und dexr Rechtgstaatlichkeit sowie zum Schutz aller Men-
schen untervorfen. Der Binzelne muB bei der Entfaltung
seiner Personlichkeit und bei Ausiibung seiner Rechte
auf die Rechte anderer Riicksicht nehmen; das gilt auch
hinsichtlich der Regeln der ProzeBordnungen, die alle
binden, solange die Bestimmungen der Prozefordnungen
im Rahmen einer sachgerechten Regelung vertretbar sind
sowie das Grundrecht der Persvnlichkeit und damit die
Wiirde der Person und der Menschenrechte nicht in ihrem
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Wesensgehalt angetastet werden.

Dieser Schutz der Grundrechte und insbesondere
dieser Schutz der verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Per-
gbnlichkeitsrechte erfordert aher nicht, dag in Fidllen
der hier vorliegenden Art ein sogenanntes Statusver-
fahren zur Verfligung stehen muB, in dem das Gericht
von Amts wegen mit Wirkung fiir und gegen alle, unab-
héngig von den Antréigen und dem Vorbringen der Par-
teien oder ohne Rlicksicht auf die Beweislast seine
Entscheidung treffen muB. Der Gesetzgeber hat im Be-~
reich der Zivilprozedordnung filir bestimmte Streitfélle
dieses sogenannte Statusverfahren geschaffen, ist dabei
von der sonst im ZivilprozeB geltenden reinen Verhand-
lungsmaxime abgegangen und hat unter Einschrénkung der
Dispositionsbefugnisse der Parteien ein Verfahren vor-
geschrieben, bei dem der Richter den Sachverhalt weit-
gehend von Amts wegen aufzuklédren und eine Entscheidung
mit umfassender Rechtskraftwirkung zu treffen hat, so
inshesondere bei Kindschaftssachen, Entmiindigungssachen
und gewissen Ehestreitigkeiten (§§ 606 £f ZP0).

Ein Bediirfnis zur unmittelbaren oder rechtsdhnli-
chen Anvendung dieses Statusverfahrens auf den vorlie-
genden Fall besteht nicht schon deshalb, weil hier die
Identitdt einer Person streitig ist. Dieser Fall #hnelt
nicht den Fallgruppen, flir die das Statusverfahren gilt.
Der Gesetzgeber hat ausreichend Mbglichkeiten geschaf-
fen, in denen unabhingig von der Beweislast und unbe-
schriankt durch Begrenzungen der ZivilprozeBordnung die




Identitét einer Person gekldrt werden kann. Sowelt die
Kldgerin wirklich ihren Personenstand oder nur ihren
Namen feststellen lassen will, besteht fiir sie keine
Bewelslast; denn iiber diese Fragen wird in entspre-
chenden Verwaltungsverfahren von Amts wegen ermittelt
und entschieden: § 8 des Gesetzes iiber die Anderung
von Familiennamen und Vornamen vom 5. Januar 1938
(BGB1L III ~ 401 - 1) ermdglicht jederzeit ein behdrd-
liches Feststellungsverfahren, wenn zweifelhaft ist,
welchen Namen eine Person zu filhren hat. Nach § 26 des
Personenstandsgesetzes vom 3. November 1937 (RGBL I
1146) und jetzt vom 8. August 1957 (BGBL I 1126) Dbe-
stimmt die oberste Reichs-~ oder Landesbehdrde, welcher
Vorneme, Familienname, Geburtstag oder Geburtsort

fiir eine Person einzutragen ist, wenn eine Person an-
getroffen wird, deren Personenstand nicht festgestellt
werden kann. Auch in diesem Verfahren gibt es keine Be-
weislast,

Der Senat kann weiter nicht der Auffassung zustimmen,
daB immexr dann die allgemeinen Regeln des ZiviloprozeB-
rechtes abgewandelt werden und die allgemeinen Beweisglagt-
regeln versagen miiften, wenn es um die Identitdt einer
Person geht oder "ein Grunarecht im Spiele steht". VWer
einen ZivilprozeB gegen einen anderen Menschen mit der
Frage seiner Identitédt verknipft, insbesondere wie hier
daraus vermdgensrechtliche Folgerungen herleitet, muB
sich an die Regeln des ZivilprozeBrechts halten. Die
allgemeine Beweislastregel des deutschen Rechts, daf
jede Partel die Beweislast fiir alle Voraussetzungen
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einer von ihr in Anspruch genommenen Norm trigt,
entspricht rechtsstaatlicher Auffassung. Der Schutsz
aller Rechte, auch der Grundrechte, wird durch die
derzeitige Form des deutschen ZivilprozefBirechts aus-
reichend gesichert. Keinesfalls kann es zur Besei-
tigung oder Umkehr dieser Regeln geniigen, wenn "ein
Grundrecht im Spiele steht". Zahl und Inhealt der Grund-
rechte sind so verstirkt und ihr Schutz ist so ver-
feinert, daB es einer Partel in einem ZivilprozeB
leicht gelingt, mit ihrem Begehren einen Streit um

ein Grundrecht zu verkniipfen. Das gilt aber flir beide
Parteien: Im vorliegenden Fall stehen auch fiir die Be-
Xlagte grundgesetzlich geschiitzte Eigentums~ und Erb-
rechte "im Spiele", und sie¢ kann sich auf die Gleich-
heit aller vor dem Gesetz berufen. Jeder Beklagte
ktnnte sich durchweg dem Xldger gegeniiber auf dieselbe
These won der Umkehr der Beweiglast bei Streit um
Grundrechte berufen, so daB dann doch wieder die

alte Regel gelten miilte,

Es ist auch kein Grund ersichtlich, daB entgegen
dem Gesetz dag Gericht gich in Fillen dieser Art mit
einem geringeren Grad der GewiBheit oder gar mit einer
Glaubhaftmachung begniigen sollte. Mit gutem Grund 1HBtT
die ZivilprozeBordnung eine Glaubhaftmachung grund-
sttzlich nur bei Verfahren iiber einstweilige Regelungen
geniigen (z.B. §§ 627, 719, 769, 813 a, 920 ZPO). Der
Hinveis der Kldgerin, daB hier wie in dem Verfahren zur
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer Glaubhaftmachung
geniigen miisgse, geht fehl. Das Wehrpflichtgesetz sieht
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fiir das Verfahren der Priifungsgtellen fiir Kriegsdienst-
verveigerer keine Beweiserleichterung vor und begniigt
sich nicht mit bloBer Glaubhaftwachung (8§ 19, 26, 33
des Wehrpflichtgesetzes). Die Rechtsprechung hat zwar
anfinglich fiir die Feststellung, ob der Wehrpflichtige
wirklich eine Gewissensentscheidung gegen den Kriegs-
dienst mit Waffen getroffon habe, folgendes ausgespro-
chen: Wenn eine volle Aufklidrung des subjektiven
Tatbestandes insoweit wegen der Verborgenheit dieses
inneren Vorganges nicht gelinge, dann geniige es zum
Nachweis, daB der Kriegsdienstverweigerer aufgrund

der Beweisautnahme als ehrlicher und glaubwirdiger
Mensch erscheine (BVerwG 14, 146). Die neuere Rechit-
sprechung hat aber klargestellt, daB die schwierige
Beveisglage des Kriegsdienstverweigerers ihn nicht von
seinexr Beweispflicht befreie, und daB keine gesetzliche
Vermutung oder ein allgemeiner FErfahrungssatz dafiir
bestehe, daB der Kriegsdienstverweigerer, wenn er als
ehrlicher und glaubwiirdiger Mensch zu beurteilen sei,
damit auch ohne weitercs seine Behauptung erwiesen haba,
er hidtte die fragliche Gewissensentscheidung getroffen;
die Verwaltungsgerichte miiBten auch hier wie sonst nach
ihrer freien richterlichen Uberzeugung befinden; falls
das Gericht den Nachweis nicht fir erbracht halte, daB
der Wehrpflichtige den Kriegsdienst mit der Waffe wirk-
lich aus Gewissensgriinden verweigere, gehe das nach
allgemeinen Grundsidtzen des Verwaltungsrechts zu seinen
Lasten (BVerwG 30, 358).
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Der Gesetzgebher darf schon nach dem Grundgedanken
der Gleichheit aller vor dem Gesetz bel den Beweis-
anforderungen eines Zivilprozesses zur Durchsetzung
vermbgensrechtlicher Anspriiche keinen Unterschied
machen nach der Natur des zugrundeliegenden Rechtsge-
bietes, der HShe der Forderung oder der Verkniipfung
wit schwierigen Fragen usw.. Flir Fdlle echter Beweis-
not hat die Rechtsprechung auch bei Anwendung der gel-
tenden Vorschriften Grunds#ize entwickelt, die dieser
besonderen Lage gerecht werden.

Vor allen Dingen verkennt die Kligerin, dafBl es
aich hier gar nicht um solche Fragen handelt, wie die
Revision sie zur Entwicklung ihrer Thosen vortrigt.
Insbesondere geht es hier nicht darum, wieweit das
Recht auf den "amen und zur Namensfiihrung nach dem
Grundgesetz geschiitzt werden muB8. Die Klédgerin hat
zum Gegenstand des Rechtsstreits nicht die Frage ge-
macht, ob sie berechtigt ist, den Namen der Gro8fiirstin
Anastasia Roglll® zu fihren. Die Beklagte ihrerseits
hat keine Anspriiche daraus hergeleitet, daB die Kli-
gerin diegsen Namen fithrt und durch diese Bezecichnung
als Groffiirstin Angstasia miglicherweise sogar Ver-
mbgensvorteile crlangt hat. Die Klidgerin ist zuletzt
im Rechtsleben und insbesondere in diesem Rechtsstreit
bis zu ihrer Heirat nur unter dem Namen "Anne AQED"
aufgetreten, den ihr das Innenministerium des Landes
Baden~Wiirttemberg mit ihrem Einversté&ndnis gemiésf
§ 26 des Personenstandsgesetzes zugetellt hat. Die
Kldgerin fithrt hier einen Zivilproze8 mit dem Ziel,

P —
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vermdgensrechtliche Anspriliche gegen diec Beklagte durchzu~
setzen, ndmlich von der Beklagten einen Geldbetrag aus-
bezahlt 2zu erhalten und die Feststellung der Unrichtig-
keit eines Erbscheins zu erlangen, um auf diesem Wege
eine rechtskriftige Vorentscheidung zur Entscheidung tiber
weltere streitige Anspriiche zu erlangen. Ver aber mit
Hilfe eines Zivilprozesses von einem Anderen Geld oder
geldwerte Leistungen verlangt, mu8 immer die Voraus-—
setzungen fiir diesen Anspruch beveisen. Es ist mit einem
geordneten Rechtsleben geradezu unvereinbar, von dem
Besitzer eines Vermigens oGer Vermigensstiickes zu ver-
langen, daB er dieses Vermogen einem anderen herausge-—
ben mu3, wenn er nicht beweisen kann, daf der Kléger
X e in Recht auf das Vermbgen hat.

Im {ibrigen hatte die Klédgerin verschiedene Moglich-
eiten, in Verfahren mit dem sogenannten Amtsbetrieb, also
in einem nach ihrér Auffassung geigneteren und leichteren
Verfahren die Frage ihrer Identitit entscheidon zu lassen.
Sie hat von diesen Verfahren jedoch keinen oder keinen
vollen Gebrauch gemacht, sondern hiexr bewuBt die Form
einer ZivilprozeBklage gewdhlt, Die Kligerin hatte zu-
ndchet im Erbscheinsverfahren seit 1932 versucht,
ihre Identitét mit der Gro8fiirstin Anestasia RoGHENP
nachweisen zu lassen. Dieses Verfahren richtete sich
nach dem Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit, in dem die Gerichte den Sachver-
halt von Amts wegen aufzukliren haben (§ 12 FGG). Die
Klédgerin hatte nach ErlaB der Beschwerdeentscheidung
durch das Landgericht Berlin zwar zunidchst am
2., Februar 1957 weitere Beschwerde eingelegt, diese
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aber mit Schriftsatz vom 29. Oktober 1957 zuriick-
genommen, um einen ZivilprozeB anzustrengen, von

dem sie sich mebhr versprach. Die Klidgerin hidtte

ferner in dem Personenstandsfestsetgungsverfahren

gsich nicht damit einverstanden zu erkléiren brauchen,
daB8 ihr Personenstand nicht feststellbar sei; sie hitte
2ls80 bereits in diesem Verfahren darum kidmpfen kbnnen,
als GroBfiirstin Anastasia anerkannt zu werden; min-
degstens hidtte sie die Miglichkeit gehabt, wegen der
Angaben liber ihren Geburtsort und fiber ihr Gehurts-
datum eine verwaltungsgerichtliche Klage anzustrengen,
weil insoweit ein sie belastender Verwal tungsakt selbst
dann ergangen wire, nachdem sie sich damit einverstan-
den erklirt hatte, daB ihr einstweilen der Name "Anna
A’ zugeteilt wurde, denn ihre Bitte war abge-
lehnt worden, die Geburtsdaten und den Gebhurtsort der
GrofBfiirstin Anastasia Ro@ll® zu filhren. In diesem Ver-
fahren vor den Verwaltungsgerichten wire der Sachver-
halt ebenfalls von Amts wegen erforscht worden

(§ 86 VwG0). Die Klégerin hat also verschiedene Mig-
lichkeiten nicht voll ausgenutzt, um ihre Identitét

in gerichtlichen Verfahren mit Amtsbetriedb kl#ren zu
lassen; schon darum : besteht kein Anla8, jetzt in die-
gsem ZivilprozeB8 besondere Verfahrens-~ oder Beveiser-
leichterungen deshalb zu gewdhren, weil zur Entschei-
dung ihrer vermdgensrechtlichen Anspriiche die Identitdt
ihrer Person geklédrt werden mu8,.

Endlich kommt folgendes hinzu: Die Klégerin kanmn

schon deshalb keine Beweiserleichterungen fiir sich in
Anepruch nehmen, weil sie es in auffallender Weise ab-

- -
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gelehnt hat, zur Kldrung ihrer Identitdt zu einer Zeit
beizutragen, als die Aufkl#rungsmiglichkeiten glinstig
waren. Die Klédgerin ist in Deutschland als erwachsenec
Person unter Umstinden aufgetaucht, die sie anders
erscheinen lieflen, als sie behauptete. Eine {iberle-
bende Zarentochter, die mit den europdischen Fiirsten-
hdusern vielfdltig verwandt und bekannt war, konnte
sich - wenn sie schon glaubte, sich in RuMll) nicht
an die mit ihr verwandte Konigin wenden zu sollen -

in Deutschland unbesorgt offen zu ihrer Eerkunft be-~
kennen und mit aller Natiirlichkeit und Selbstverstédnd-
lichkeit als GroB8fiirstin Anastasia Ni{j NP RoGEEE =uf-
treten. Statt dessen hat sie zunichst alle Angaben iiber
ihre Person verweigert und sich Aufklirungsversuchen
wiederholt entzogen. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts hat sie schon im Krankenhaus und spé-
ter Erkldrungen verweigert, sich bei Besuchern sogar
gelegentlich die Bettdecke iiber den Xopf gezogen, Be-
sucher hinausgeschickt und sich in Gespriche mit ihnen
nicht eringelassen. Selbst wenn sie sich zur Entschuldi-
gung fiir dieses Verhalten auf die sie seit der Mord-
nacht beherrschende Angst vor Entdeckung und Verfol-
gung sowie auf Scham iiber ihre Erniedrigung und ihr
Elend berufen kdnnte und wenn sie weiterhin von der

Art der nach ihrer Darstellung oft argwohnischen ver-
horsartigen Ausfragungen durch voreingenommene Menschen,
die sie offensichtlich fiir eine Betriigerin gehalten
h&dtten, abgeschreckt gewesen ist, so mnigen diese Um-
stédnde ihr Verhalten zwar erkliérlich erscheinen lassen;
das #&ndert aber nichts daran, daB8 die Kldgerin gerade



- 43 -

wegen dieses ihres Verhaltens keine Beweiserleichte-
rungen fiir sich in Anspruch nehmen kann, weil sie
durch dieses nun einmal vorliegende tatsiichliche Ver-
nalten Zweifel und Bedenken gegen ihre Darstellung hat
aufkormen lassen. Vor Perstnlichkeiten, auf deren Aner-
kennung es vom Standpunkt einer Zarentochter entschei~
dend ankommen mufBte, verhielt sie sich zZundichst vdllig
ablehnend,so bei Frau von BulP, bei'ihrer" Tante
Fringessin Irene und einem "Jugendgefihrten" Prinz
Dimitrij. Sie hat es lange Jahre hindurch abgelehnt,
gich einer Priifung auf ihre russischen Sprachkenntnisse
zu unterziehen. Im Verfahren vor dem Landgericht hat
sie trotz gerichtlicher Aufforderung sich geweigert,
der Schriftsachverstiindigen weitere Schriftproben zu
liefern. Eine #drztliche Unitersuchung iiber das Vorhanden-~
sein von Verletzungsspuben hat sie trotz gerichtlicher
Aufforaerung lédngere Zeit abgelehnt.

Nach alledem ist aus rechtlichen Griinden nicht zu
beanstanden, daf das Berufungsgericht von einer Beweis-
last der Klégerin dafiir ausgegangen ist, daB sie ihre
Identitdt mit-der GroBfﬁrsfin Anastasia nach den allge-
meinen Regeln des Zivilprozesses beweisen miisse,

¢) Auch fiir den Antrag auf Peststellung der Un-
richtigkeit des Erbscheines gilt keine andere Rege-
lung. »in Erbschein ist nach § 2361 BGB einzuziehen,
wenn sich ergibt, da8 der erteilte Erbschein unrich-
tig ist. Eine Unrichtigkeit im Sinne des § 2361 BGB
liegt zZwar nicht.schon vor, wenn Zweifel entstanden sind,
wohl aber venn die Uberzeugung des Gerichts iiber einen
blofen Zweifel hinaus erschiittert ist; eine Unaufgeklirt-

PVEN
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heit ("non liquet") geniigt also bereits fiir eine solche
Einziehung (vgl. BGHZ 40, 54; 47, 58). Dasselbe gilt,
wenn der wirkliche Erbe von dem Besitzer eines unrich-
tigen 'Erbscheins nach § 2362 BGB im Klagewege die
Herausgabe an das NachlaBgericht zur Kraftloserklirung
verlangt. Bs bedarf keiner Entscheidung, ob gleiches
auch fiir den Fall gilt, daf -~ wie hier - die Erben-
stellung des Kldgers, algo die sogenannte Aktivlegi-
timation im ZivilprozeB bestritten ist. Zwar liegt
hier nach der Auiffassung des Berufungesgerichts eine
ungeklirte Bewelislage vor, weil das Gericht keine ein-
deutige Peststellung hat treffen k®Pnnen, sondern die
Klage nur mangels Beweises abgewiesen hat. Doch ist
hier iiber das Klagebegehren hinsichtlich des Erbscheins
nicht unter diesen Gesichtspunkten zu befinden: Die
Klégerin hat hier - wie ihr ProzeBbevollmichtigter in
der Verhandlung nochmals bestdtigt hat - keine Klage
aus § 2362 BGB erhoben, sondern eine gewthnliche Pest-
stellungsklage dahin, dafl der Erbschein unrichtig sei.
Fir eine solche Klage bleibt es bei der allgemeinen
Beweislast. '

2, Die Revision hat weiter geriigt, daB das ange-
fochtene Urteil bei Anwendung der allgemeinen Verfah-
rensgrundséitze der ZivilprozeBordnung d i e B e -
weisanforderungen zum Nach -
teil der Kldgerin tiberspannt
habe. Das Oberlandesgericht habe fiir die Beweisflihrung
der Klégerin fast unerfiillbare Forderungen gestellt,
sich dagegen bei der Beklagten groBziigiger gezeigt,
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habe also mit zweierlei MaB gemessen. Die Revision hat
dazu verschiedene Stellen der Urteilsgriinde angefiihrt,
insbesondere bei der Frage des Uberlebens einer Zaren-
tochter und der angeblichen Friedensreise des GroBher-

zogs von HEEED.

a) Der Revision ist zuzugeben, daB ein Gericht keine
"unerfiillbaren Beweisanforderungen" stellen darf (BGHZ 7,
116; BVerwG 7, 248), und daB es keine unumstéBliche Gewif-~
heit bei der Priifung verlangen darf, ob eine Behauptung
wahy und erwiesen ist. Irrig ist jedoch der Vortrag, der
Zivilprogzefrichter diirfe sgichin Féllen dieser Art mit
einer blofRen VWahrscheinlichkeit begnligen. Denn nach
§ 286 ZPO muB der Richter aufgrund der Beweisaufnahme
entscheiden, ob er eine Behauptung fiir wahr oder nicht
fiir wahr hdlt, er darf sich also gerade nicht mit einer
bloBen Wahrscheinlichkeit beruhigen. Im iibrigen stellt
§ 286 ZPO nur darauf ab, ob der Richter selbst die
Uberzeugung von der Wahrheit einer Behauptung gewonnen
hat. Diese persdnliche GewiBhelit
ist fiir die Entscheidung notwendig, und allein der
Tatrichter hat ohne Bindung an gesetzliche Beweisre-
geln und nurxr seinem Gewissen unterworfen die Entschei-
dung zu treffen, ob er die an sich mbglichen Zweifel iiber-
winden und sich von einem bestimmten Sachverhalt als wahr
tiberzeugen kann. Eine von allen Zweifeln freie Uberzeu-~
gung setzt das Gesetz dabei nicht voraus. Auf diese
eigene Uberzeugung des entscheidenden Richters kommt
es8 an, auch wenn andere zweifeln oder eine andere
Auffagsung erlangt haben wiirden. Der Richter darf und
mufl sich aber in tatsdchlich zweifelhaften PFdllen mit
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einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von
GewiBhelt begniigen, der den Zweifeln Schweigen ge-~
bietet, ohne gie vollig auszuschlieBSen. Tas wird aller-
dings vielfach ungeneu so ausgedriickt, daB das Ge-
richt sich mit einer an Sicherh«it grenzenden Wahr-
scheinlichkeit begniigen diirfe; das ist falsch, falls
damit von der Erlangung einer eigenen Uberzeugung des
Richters von der Wahrheit abgesehen werden sollte

(vgl. BGH DRiZ 1967, 239 und 1969, 53).

b) Die Revision verweist hierbei auf die Beweis-
wiirdigung zur Frage des Uberlebens einer Zarentochter
und meint, hier lasse das Urteil fehlerhafte Beweis-
grundsitze erkemnen; es kniipfe némlich an die mehr oder
weniger groBe Wahrscheinlichkeit oder Erweisbarkeit
des Uberlebens einer Zarentochter verschiedene Folgen
fitr den Nachweis der Identitdt der Klédgerin mit. der
Zarentochter; das sei fehlerhaft.

Der Senat vermag derartige Fehler nicht zu er-
kennen:

Das Uberleben einer Zarentochter, hier sogar
das Uberleben der GroBfiirstin Anastasia, ist Voraus-
getzung des Erfolges der Klage; denn wenn der Tod
der jiingsten Zarentochter zur GewiBheit feststinde,
miiBte die Klage ahgewiesen werden, weil dann die
Kldgerin nicht diese Zarentochter sein und Erbanspriiche
als Zarentochter nicht haben kénnte. Diesen Gedanken-
gang betreffen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
auf S. 363, wo es heifBt:
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"W¥ie hierzu grundlegend zu beriicksichtigen bleibvt,
wiirden im Rahmen des entscheidungserheblichen
Identithtsnachweises dann, wenn sich aus dem da-
maligen Geschehensablauf bereits der Tod der
jingsten Zarentochter als hinreichend gewifB ent-
nehmen liefle, anderweitige IdentitBtsanhalte aus
dem seit 1920 dargebotenen kirperlichen und geisti-
gen Erscheinungsbild und dem Verhalten der Kl&dgerin
in der Gesamtwiirdigung nur noch insoweit von durch-
schlagendem Belang sein ktnnen, als sie in ihrer
Uberzeugungskraft geniigend iiberragendes Gewicht
hdtten, um die sonst ohne sie gu gewinnende GewiB-
heit lUber den Todeseintritt wieder erschiittern zu
konnen."

An dieser Stellzs wird nur behandelt, wann "Identitdis-
anhalte" gegeniiber der sonst zu treffenden Feststellung
durchgreifen ktnnten, die Zarentochter Anastasia habe
die Mordnacht nicht iiberlebt. Derartige Identitdtsan-
halte miissen ein "geniigend iibexrragendes Gewicht" gegen-
iiber solchen Umstinden haben, die ohne diese Identitdts-—
anhalte die GewiBheit des Todeseintritts rechtfertigen
wilrden. Diese Wertung der Gewichtigkeit der - hier rein
theoretisch angenommenen -~ Umstiéinde fiir und gegen die
Annahme des Uberlebens 1li8t einen Rechtsirrtum nicht
erkennen; sie hebt zurecht ab auf die mehr oder
weniger groBe Uberzeugungskraft der zu bewertenden
Umsténde.

Das Berufungsgericht fithrt dann auf S. 363 BU
weiter aus:

"Andererseits ist die Klarstellung und der Beweis
eineg konkreten, das iberleben des Opfers ein-
gchlieBenden ¥rrettungsvorganges in Je

und mit der anschliefenden Flucht aus RuB-~
land fiir die damit immer noch durchaus offen-
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stehende und mit notwendigen weiteren Bewcisan-
halten zu belegende GewiBheit, daB gerade die
Kldgerin mit der geretteten jlingsten Zarentochter
identisch ist, zwar bei der Gesamtwiirdigung als
erginzende Stutze von Belang, bildet aber jeden-
falls keine iiberhaupt unerliiSliche Grundlage fiir
eine Identitiitsfeststellung anhand sonstiger ge-
eigneter Anhalispunkte, mag dann auch das Fehlen
einer Gewifheit iliber die Errettung und zuldngliche
Verbleibsspuren fiir das Gewinnen der Identitédts-
tiberzeugung erschwerend wirken konnen. Nach diesen
MaBgaben richtet sich dann auch die Strenge der
Beveisanforderungen."

Damit ist zundchst gesagt, die Identitdt der XKl&-
gerin mit der Grofifiirstin Anastasia konne auch dann be-
stehen, wenn konkrete Vorgidnge fiir die Errettung in der
Mordnacht und fiir die Flucht aus RufSland nicht be-~
wiesen seien. Das ist richtig, denn solange die Mog-
lichkeit des Uberlebens und das Gelingen der Flucht
nicht ausgeschlossen sind, kann die Kligerin mit der
jungsten Zarentochter personengleich sein.

Bedenklich konnten dagegen die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts erscheinen, daB8 der Nachwieis konkre-
ter RettungsmaBnahmen fiir die Mordnacht "bei der Gesamt-
wiirdigung als ergidnzcnde Stitze von Belang!" sein konnte
und dafl "das Fehlen einer GewiBheit flir die Errettung
und zuldngliche Verbleibspuren fiir das Gewinnen der
Identitatsiitberzevugung erschwerend wirken" konnte.
Gerade aus der zweiten Erwdgung des Urteils leitet die
Revision her, daBl bei nicht nachgewiesener Errettung
schidrfere Anforderungen an den Identitdtsbheweis ge-
stellt werden, als in dem Falle der nachgewiesenen Er-
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rettung der Zarentochter Anastasgia; die Revision be-
ruft sich insoweit weiter auf den Satz des Berufungs-
urteils, daf '"mach diesen MaSgaben sich dann auch die

nachweis) richtet.”

Das Berufungsurteil erdrtert nun zwar, daB
Erleichterungsgrinde fiir den
Identitdtsnachveis sich aus dem Beweisergebnis iiber
die Vorginge in der Mordnecht nicht ergiben. So sagt
das Oberlandesgericht auf S. 364 BU ausdriicklich, daB.
'weder der Tod der jlingsten Zarentochter noch ein konkre-
ter Errettungsvorgang nachzuweisen seien und deshelb

der sonstige Identitidtsnachweis offen und notwendig
blaibe, ohne durch die GewiBheit liber einen bestimmten
Errettungsvorgang erleichtert zu_werden“, In den Kreis
der Erwigungen des Berufungsgerichts, daB Erleich-
terungsesgrinde flir den Identitdtsnachweis
sich aus jenem Beweisergebnis nicht erghben, gehdren

auch die Ausfiihrungen auf S. 401 BU: "Demnach bewendet

eg dabei, daB der Tod von Anastasia in JelllEENEND
nicht mit letzter Sicherheit als konkret crwiesen fest-
gestellt werden kann', Das gilt auch fiir die Ausfiih~
rungen auf S. 425 BU: Diese Auvsfiihrungen fassen nur zu-~
sammen, daB das Berufungsgericht nicht "mit voller Ge-
wiBheit" eine I6tung der jungsten Zarentochter fest-
stellen konne, daB es andererseits am "konkreten Nach-
weis" ihres Uberlebens oder eines bestimmten Errvettungs-
vorganges fehle, daBl aber dle Mbglichkeit einer Errettung
hel dem bisherigen Beweilsergebnis'nicht mit aller Sicher-
heit ausgeschlossen werden XkXtnne! und mancherlei Um-
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stinde fiir, aber liberwiegend gegen die Wshrscheinlich-
keit einer Errettung vorligen. An beiden Stellen unter-—
baut das Berufungsgericht damit nur sein~ Ansicht, dasB
konkrete Umstinde iiber die Mordnacht nicht erwiesen
seien, die zu einer Erleichterung fiir den Identitdts-
nachweis fithrten. Zu Unrecht leitet daher die Revigion
aus den genannten Stellen her, das Berufungsgericht
habe an den Identitétsnachweis wunzulissig
hohe Anforderungen gestelltJ

An den erorterten Stellen hat sich das Berufungs-—
gericht im wesentlichen nur damit befaBt, das Er -
leichterungsgrinde fir den Identitits-
nachweis sich aus den Beweisergebnissen iiber die Mord-
nachtnicht ergdben. &s unterstellt dann, daB "die jlingste
zarentochter in Jeo( P vor dem Tode bewahrt ge-
blieben" sei (BU S. 425/426). AnschlieBend folgt der
Satz (BU S. 426):

"Auch auf dem Boden solcher Unterstellung war und
1st es aber entgegen dem Berufungsvorbringen
der Xldgerin nicht ungerechtfertigt, fiir die
offenbleibende Identititsnachweisung keine ge-~
ringen Anforderungen zu stellen, da der verfolg-
bare Lebensgang der Klédgerin nur bis zu ihrer
Frrettung vor dem Ertrinken am @. (NI 1920
in Belll® zuriickreicht und fiir eine Ankniipfung
an eine Errettung aus der HMordnachi vonm
16./17. Juli 1918 eine Liicke von 19 Monaten ver-
bleibt, fiir die objektiv mit Sicherheit fest-
stellbare Verbleibspuren nicht vorliegen, und die
von der Klagerin selhst gegebenen Aufschliisse
Bedenken begegnen'.
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Die Revision will aus den Worten “keine geringen An-
forderungen" (fiir die Identitétsnachweisung) herleiten,
das Berufungsgericht stelle damit groBere und schwerere
Anforderungen an den lIdentitditsnachweis als im Palle des
Nachweises der Errettung in der Mordnacht und einer
Flucht; es verwirkliche damit den auf 8. 363 BU ausge-
sprochenen Gedanken, "das Fehlen einer GewiBheit iliber
die Errettung und zuléngliche Verbleibspuren flir das
Gewinnen der Identitdtspriifung kdnnten erschwerend
wirken', Damit wird die Revision jedoch dem Zusammen-
hang nicht gerecht, in dem die Ausfiihrungen im

BU S. 426 stehen. Is wird némlich hier nur die Erwigung
fortgesetzt, daB trotz Unterstellung des Uberlebens
eine Beweiserleichterung fiir den Identitdtsnachweis
mindestens mangels Feststellung konkreter Errettungs-
vorginge bei der Flucht nicht zuldssig sei. Infolge-
dessen ist der Ausdruck "keine geringen Anforderungen"
an den Identitdtsnachweis im Sinne von ‘'‘keine geringe-
ren Anforderungen als im Regelfall" zu verstehen und
nicht, wie die Revision meint, in dem Sinne, dafll er-
schwerts Anforderungen an den Identitiitonachweis ge-
stellt werden.

Endlich verweist die Revision zum Nachweis dafiir,
daR das Rarufungsgericht unzuléssig iiberhthte Anfor- .
derungen an den Identitdtsnachweis gestellt habe, auf
BU S. 439. Dort heiBt es:

"Neben den genanniten Bedenken, die es erschwercn,
zu der Uberzeugung von der Richtigkeit der Identi-
tatsbehauptung zu gelangen, ..."

——— e
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Dieser von der Revision aufgegriffene Satz folgt jedoch
auf einen Abschnitt BU S. 433/439, der eingehend die
Darstellung der Kldgerin iiber die in der Mordnacht
erhaltenen Verlatzungen mit den bei der Klégerin auf-
grund #rztlicher Untersuchung vom Berufungsgericht
fegtgestellten Befunde und Narben vergleicht; ferner
werden in diesem Abschnitt die Angaben der Klégerin
iiber die Vorginge in der Mordnacht einer kritischen
Priifung unterzogen. Das Oberlandesgericht gelangt zu
dem Ergebnis, daB ein Teil der Angaben der Kligerin
tiber die in der Hordnacht erlittenen Verletzungen "un-
bestdtigt geblieben oder widerlegt' seien (BU ». 438)
und daB die KlHigerin iiber die Vorginge in der Mordnacht
zum Tell "offenbar krass fehl gehendc Angaben' gemacht
habe (BU S. 439). Daraus wird "die objektive Unzuliéng-
lichkelt ihrer Darstellung'betreffend eine Ankniipfung
ihres weiteren Lebensganges und das Geschehen in der
Mordnacht:in tatrichterlicher, das Revisionsgericht
bindender Beweiswiirdigung festgestellt (BU S. 439).
Wenn in unmittelbarem Anschlufl an diege Fegtstellung
die Rede ist "von den genannten Bedenken, die es er-
schweren, zur {Uberzeugung von der Richtigkeit der Iden-~
titdtgsbehauptung zu gelangen", go ist damit nicht auf
die mehr oder weniger grofe Wahrscheinlichkeit des Uber-
lebens in der Mordnacht und das Gelingen der Flucht ab-
gestellt, sondern gerade auf die unzulinglichen Angaben
der Klégerin. Die Annahme des Berufungsgerichts, daB
derartig unzulingliche Angaben der Kllgerin es
erschveren, zur Uberzeugung von der Richtig-
keit der Identitdatsbehauptung der Kligerin zu gelangen,
148t ehenfalls einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
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Damit ergibt sich insgesamt, daB das Berufungsgericht
die von der Revision geriigten VerstioBe gegen die Grund-
sdtze des Beweisrechts nicht begangen hat; es hat keine
hSheren oder weitergehenden Anforderungen an die Beweis-
fiihrungspflicht der Klédgerin deshalb gestellt, weil das
Uberleben einer Zarentochter nicht voll erwiesen war.

Damit erledigen sich alle Riigen der Revision, die
sich auf das Uberleben oder die Errettung einer Zaren-
tochter, also auch auf Hinweise iiber Nachforschungen
nach einer Zarentochter oder auf Angaben iliber ihre
Flucht und ihren Fluchtweg beziehen. Infolge der VWahr-
unterstellung behandelt das Berufungsgericht diese Be-
heuptung der Klagerin, die jlingste Zarentochter habe
die Mordnacht iiberlebt, insgesamt als wahr, also so,
als obh die Klédgerin den ihr obliegenden Beweis er-
bracht habe. Mehr kann eine Partei im Zivilprozef
fiir die Behandlung ihrer tatsiichlichen Behauptungen
weder verlangen noch erreichen, da das Berufungsgericht
keine schwereren Anforderungen an die sonstige Beweis-
fiihrung der Kliigerin deshalb stellt, weil die Behaup-
tung nicht erwiesen, sondern wegen der verbleibenden
starken Zweifel "nur" als wahr unterstellt ist. Die
Kldgerin hdtte riigen kiinnen, daB sich das Gericht wit
der Wehrunterstellung irgendwo in Widerspruch gesetzt
habe. Solche Riigen sgind nicht erhoben; sie wiirden auch
mangels eines derartigen Widerspruchs nicht durch-
greifen.

Damit sind insbesondere folgende Rligen erledigt
(wobei sich die in Klammern beigefiigten Ziffern auf
die Ziffern der Revisionsbegriindung beziehen): Die Be-

——nen
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denken wegen der Wiirdigung der Aussagen der Zeugen
syl (II A 1), und X1GNJD (IT 2 2), wegen
des Schreibens des Metropoliten Filfip (III 2) und
des Telegramms von Bjelo Borfijp (III 3); ferner
sind damit die Riigen erledigt, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht Beweisantrige abgelehnt oder iiber-
sehen, ndmlich besziiglich der Suchaktionen durch die
bolschewistischen Machthaber (IV a 1), die Vernehmung
des Generals von ZUP (IV a 2), Zeugnis der Frau
Anna PiggEe (IV a 3), mittelbare Beweise fiir die
Errettung der Zarentochter (IV a 4), Zeugnis des
Alexis CO@ED (IV a 5), Zeugnis des Propstes J
(IV a 6), Zeugnis des Richard Golfi§ (IV b 5) und
Zeugnis des Vivian Th@l® (IV b 6).

c) Die Kldgerin meint weiter, die e i n -
seiltige ocoder fehlerhatft©te
Y¥ingtellung des Berufunges-~-
gerichts ergebe sich auch aus einer Bemer-
kung auf S, 613 des Urteils.

Bei der Beweiswlrdigung iber die -~ spiiter be-
gonders behandelte - angebliche Friedensreise des
GroBherzogs von Hesgsen findet sich an der angege-
benen Stelle (BU 8. 613) folgender S~tz:

",..Allerdings stehen der Behauptung der Kligerin
das obige Beweisergebnis und die Unwahrschein-
lichkeit einer Tarnanfertigung entgegen, so daB
gire dieser Beveislage erfolgreich nur mit einem
ganz strikten Nachweis einer RufBllandreise des
GroBherzogs begegnen kdnnte ..."
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Dieger Satz wdre zu miBbilligen, wenn das Be-
rufungsgericht damit besondere Beweisgrundsiize fir
Teile dieses Streites aufstellen und von den allge-
meinen Regeln i{iber die Beweisfiihrung im ZivilprozeS
abweichen wollte. Der Satz muB im Zusammenhang
gelesen werden. Die Gesamtheit der Ausfiihrungen zu
dissem Punkt zeigt, daB das Berufungsgericht die
Grundsitze des Beweisrechts nicht verkannt hat. Denn
diese Worte finden sich in einer langen Beweiswiirdi-
gung (BU S. 600 ff£), die darlegt, daB nach den dama-
ligen politischen Verhdltnissen, den ergebnislosen
friheren Friedensbemiihungen, nach dem Ergebnis der
Quellenstudien durch den Sachverstdndigen Professor
Ir. ZcM® sovie nach den Tagebiichern des Grofher-
zogs und dem vorgelegten privaten Briefwechsel aus
jener Zeit zwischen dem GroSherzog und seiner Frau
eine solche Reise nicht erfolgt sein ktnne. Diese
Beweisfilhrung beruht "im wesentlichen auf den in
Fotokopie beigebrachten Tagebucheintragungen des
GroSherzogs aus der Zeit vom 18. Februar 1916 bis
9. April 1916, ferner auf dem beiderseitigen Schrift-~
wechsel des Grofherzogs mit der GroBherzogin Eleonore
aus derselben Zeit, auf den dazu gemachten Angaben des
sachversténdigen Zeugen Prof. Z¢eWl und dessen Aus-
fihrungen als historischer Sechverstdndiger" (BU S. 601).
Die Beweiskraft der genannten Urkunden, deren Anfer-
tigung von der Hand der GroSherzogin und des Grof-
herzogs nicht bestritten ist, wird von dem Sachver-
stindigen Z<{ll zunichst aus dem in sich geschlos-
senen Inhalt der Urkunden hergeleitet; es wird zu
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einzelnen Punkten (z.B. Teilnahme des GroBherzogs an
der Kaiserparade) die Richtigkeit des Urkundeninhalts
anhand anderer Unterlagen, insbesondere einer Foto-
graphie nachgewiesen, Der .achverstindige und ihm
folgend das Berufungsgericht ertrtern dann aufgrund
der damaligen politischen Lage, daB erhebliche Um~
stinde gegen eine RuBlandreise des GroBherzogs spre-
chen. Das Berufungsgericht gelangt deshalb zu dem
Ergebnis (BU S. 611/612):

"Joerdies haben sich noch Beweisumstéinde ergeben, die
das aus Tagebuch und Schriftwechsel gewonnene ein-
deutige Ergebnis zusBtzlich bestidtigen und die ge-
rade auch den der Kligerin giinstigen Aussagen ent-
gegenstchen,

Zahlrciche Umatinde, die von der Kl#gerin als fiir eine
Reise sprechend angesehen und zum Teil auch als be-
wiegen beurteilt worden sind, werden in tatrichter-
licher Wiurdigung als mit der Feststellung vereinbar ange-
sehen, daB die Reise nicht stattgefunden hat.

Gegeniiber den, den wesentlichen Ausgangspunkt der
Erwdgungen des Oherlandesgerichts bildenden Urkunden
(Briefwechsel des groBherzoglichen Paares und Tagebuch-
aufzeichnungen) hat die Xlégerin sich darauf berufen,
dafl diese Urkunden zur Tarnung angefertigt seien. Das
Berufungsurtcil S. 612 bezeichnet "eine Tarnanfertigung
vor oder gelegentlich einer RuBlandreise des GroBherzogs
als undenkbar®, Der Zusammenhang dieser Urteilsstelle
zeigt, daf das Berufungsgericht damit nicht sagen wollte,
eine solche Anfertigung sei logisch undenkbar; es wollte,
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wie sich aus seinen eingehenden Erdrterungen aller
Umstdnde ergibt, in tatsdchlicher Wiirdigung fest-
stellen, da8 die Annahme einer Tarnanfertigung
vor oder widhrend der RuBlandreise
gugscheide, veil dazu damals ein Anlaf nicht be-
standen habe. Deshalb heiRt es auf S. 613 BU:

"Es bleibt nur die wenn auch nicht ganz naheliegende
Moglichkeit einer nachtrédglichen
Anfertigung des Schreibwerks",

Es heiBlt dann, dafl eine solche Tarnanfertigung sehr
unwahrscheinlich sei. Alsdann fdhrt das Urteil fort
BU 3. 613:

"Gleichwohl mag insoweit eine - allerdings recht
unwahrscheinliche -~ Moglichkeit nachtriglicher
Tarnanfertigung vorliegen, die die Behauptung
der Kldgerin mit der Tatsache der Tagebuchaufzeichnunsen

und des Schriftwechsels in Einklang bringen kdnnte.
Allerdings stehen der Behmuptung der Klégerin das
obige Beweisergebnis und die Unwahrscheinlichkeit
einer Tarnanfertigung entgegen, so daB sie dieser
Beveislage erfolgreich nur mit einem ganz sirikten
Nachweis einerRuBlandreise des Grofherzogs be-
gegnen konnte."

Aus dem Zusammenhang erglbt sich, da das Berufungs-
gericht die Urkunden (Briefwechsel und Tagebuch) nicht
nur als Anscheinsbeveis gewertet hat, zu dessen Nicht-
beriicksichtigung bereits ausreichen wiirde, wvenn die Be-
weisanzeichen durch andere Beweismittel erschiittert
wiren, und zu dessen Beseitigung nicht "der strikte
Gegenbeweis" erfordert wird. In Verbindung mit den

.hn-—-—_- v
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erwidhnten weiteren Unmstiinden miBt das Berufungsgericht
in tetrichterlicher Wiirdigung vielmehr dem Urkunden-
inhalt einen Beweiswert zu, der nur bei Erbringen sehr
. Bchwer wiegender anderer Umstidnde gemindert oder be-
seitigt werden ktonne. Nur das ist nach Auffassung des
Senats mit dem von der Revision aufgegriffenen Satz
gemeint. Das Verlangen, daf solch schwerwiegende Um-
sttinde bewiesen werden mlissen, um das Gericht bei der
ahschliefenden Wiirdigung zu einem anderen Beweiéergeb—
nis zu fihren, enthilt jedoch keinen Rechtsirrtum.

Ob die von der Xl#égerin erbrachten oder angebotenen
Beweise geeignet waren, zur Feststellung "schwerwiegen-
der Umstdnde" zu filhren, unterlingt an spHterer Stelle
d ieses Urteils der Priifung.

d) Die Kldgerin hat weiter geriigt, das Berufungs-
gericht habe bei der Beweiswlirdigung wm it 2 wedi-
erlei Ma$@$ gemessen, habe von der Kla-
gerin fast den Nachweis absoluter Sicherheit verlangt,
gei nur bei ihr mit ganz besonderer Akribie vorgegangen,
habe sich dagegén,bei der Beklagten groBzligig gezeigt.
Die Revision hat das in der Verhandlung vor dem Senat
durch verschiedene Stellan der Beweiswiirdigung gur Frage
des Erinnerungswissens der Klédgerin nachzuweisen ver-
sucht.

Richtig ist auch hier wieder, daB es - wie dargelegt ~
ein Verfahrensfehler wire, wenn das Gericht zu starke,
fast unerfilllbare Beweisanforderungen stellen und wenn



es unter Beachtung der Begrenztheit des menschlichen
Erkenntnisvermdgens sich nicht mit einem fiir das prak-
tische Leben brauchbaren Grad von Gewifheit begniigen
wilrde, der im allgemeinen - ungenau - als eine an Sicher-
heit grenzende Wahrscheinlichkeit bezeichnet wird. Feh-
lerhaft wdre es auch, wenn das Berufungsgericht einseitig
und zum Nachteil einer Partei hthere Bewelsanforderungen
als bei der Gegenpartel stellen wiirde.

Die Uverpriifung des Urteils, insbesondere der von
der Revieion besonders hervorgehobenen Stellen der Ur-
teilsgriinde zeigt aber, daB das Oberlandesgericht diesen
Pehler nicht begangen hat. Die von dexr Revision heraus-
gestellten SHize der Begriindung betreffen durchweg das
sogenannte Erinnerungswissen der Kldgerin. GewiB klingen
einzelne dieser Begrilndungen fiir sich allein betrachtet
auffallend und fast zu eng. Aber die Revision iibersicht
hier die allgemeinen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
dariiber, welche MaBetébe es an die Beweiskraft des soge-
nannten Erinnerungswissens gelegt hat. Das Oberlandes-
gericht hat zu Beginn dieses Abschnitts (BU S. 550 £f)
folgendes dargelegt: Der Wiedergabe derertigen Er-
innerungswissens fehle ~ selbst wenn die geschilderte
Begebenheit wahr sei -~ jeder Beweiswert fiir die Identi-
tdt, wenn feststehe, daB die Klﬁgerin die Kenntnis aus
anderen ihr zugénglich gewesenen Quellen statt aus eige-
nem Erleben erlangt habe. In Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht ktnne das Oberlandesgericht dariiber hinaus
schon dann solchen AuBerungen der Kligerin keinen vollen
Bevweiswert fiir eine Personenidentitdt beimessen, wenn
eine durch konkrete Umstdnde nahegebrachte Moglichkeit




- 60 -

anderweitiger Unterrichtung bestehe. Im Gegenteil
spreche gegen eine Identitéi, wenn die behaupte~

ten Srinnerungen sich als unrichtig erwiesen hﬁtteﬁ,
ohne durch Erinnerungsfehler oder Geddchtnisliicken ex-
kldrt zu sein. Da der Lebensweg der Kliigerin von der
Zeit an, als die Frage einer Personengleichheit mit der
Groffiirst.n Anastasia aufgetaucht sei, in hohem Grade
fiir sie und ihre Umwelt durch die Befassung mit dieser
Identititsbehauptung beeinfluBt gewesen sei, wiirden
grundsitzlich frithe ErinnerungsiuBerungen noch am ehe-
sten die innere Wahrscheinlichkeit in sich tragen, aus
selbst erlebtem Dasein e&ls Zarentochter zu stammen. Ge-
rade fiir diese erste Zeit fehle es weitgehend an sol-~

. chem lMaterial. Im Gegenteil habe sich die Kligerin in
der ersten Zeit in der Da@lll® Anstalt allen Fragen
verschlossen und Besuchern gegeniiber ablehnend reigt.
Schon in dieser Zeit habe andererseits die Kldgerin viel
Material gehabt, das ihr Wissen intimer Einzelheiten
liber das Leben der Zarenfamilie habe vermitteln ktnnen.
Sie habe laufend Bilder von Emigranten bekommen, bel
der Familie von Schwabe zahlreiche Biicher, Broschiiren,
Fotoalben und Bilder zur Verfilgung gehabt; auch:von
vielen Besuchern der sie betreuenden Familien Ge-
schichten und Erinnerungen vom Leben am Zarenhof ge-
hért. Auch spdter habe die Klhgerin sich viel mit
historischer Literatur beschidftigt. Es sei zwar nicht
erwiesen, daB dinr Klédgerin die seit 1919, insbhesondere
nach 1920 erschienene gesamte Memoirenliteratur mit
einer PFille intimster Einzelheiten von Vorgingen aus
dem Leben der Zarenfamilie gekannt habe, aber gewisse
Auffdlligkeiten und ihrc eigene gzfgernoe Einlassung



- 61 -

legten die Moglichkeit einer Xenntniserlangung solcher
Eingelheiten anders als aus eigenem Erleben in vigler
Hinsicht nahe.

Das Berufungsgericht hat sich dann (BU S. 550 - 600)
mit den verschiedensten Einzelvorgingen sowie auch
mit der angeblichen Friedensreise des Gro8herzogs von
HER befaft. Die Einzelheiten brauchen hier nicht ex-~
Srtert zu werden, weil sic grtftenteils sphter noch he-
handelt werden. Die Revision greift aber viele dieser
Fille - wie gesagt - mit der allgemeinen Riige an,
das Berufungsgericht habe zu hohe Anforderungen an den
Identitdtsnachweis gestellt, wenn es Beweismittel nur
gelten lasse, falls sich nicht ausschliefien lasse, daf
-die Kl#gerin die Kenntniase auf andere Weise als durch
eigens Erl~ben erlangt haben kénne.

Die Revision legt jedoch ihrem Vorirag, vor allem
auf Seite 34 der Revisionsbegriindungsschrift, eine Dar-
stellung zugrunde, die nicht dem Inhalt des Berufungs-
urteils entspricht. Dieses sagt auf S. 550:

"DaB jeder Uberzeugungswert solchen vorgeblichen Er-
innerungswissens auch bei zutreffendem Sachinhalt
vollig entfallen muB, wenn und soweit Jeweils die
Entnahme der von der KlHgerin geduBerten Kenntnis
aus ihr zuginglich gevesenen Quellen mit mehr oder
weniger genauer Darlegung im eingelnen positiv
nachgewiesen ist, steht auBer Frage."

Diege Auffassung ist gutreffend, sie wird auch von
der Revieion nicht angegriffen, Im folgenden Satg er~
brtert das Berufungsgericht diejenigen Kenntnisse, die
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beruhen auf einer "durch konkrete Umstdnde nahe ge-
brachten Moglichkeit solcher anderweitigen Unter-
richtung". Das Berufungsgericht miBt dem auf sol-
cher Kenntnis beruhenden Wissen der Kligerin

"keinen vollen Beweiswert mehr fiir die Personen-
identitdt bei, da zur erschopifenden Schliissigkeit
solcher Beweisfiihrung nicht nur die verlautbarte
Kenntnis selbst gehtrt, sondern auch gerade ihre
Vervwurzelung im fritheren individuellen-persdnlichen
Wissen und Erleben der Zarentochter Anastasia vor
der Mordnacht. Dies gilt umsomehr, wenn unter den
vorgeblichen Erinnerungen besonders gewichtige
in ihrem Sachgehalt zu bezweifeln bleiben oder
vollends als unrichtig dargetan sind, ohne daB
dieserhald Gedéichtnisliicken oder einfache Er-
innerungsfehler alltiiglicher Art in Anspruch ge-
nommen werden konnten'.

Das Berufungsgericht behandelt also beide Gruppen
der Kemntniserlangung unterschiedlich. Es unterscheidet
zwischen "abstrakt denkbarer'" Kenntniserlangung und
einer Kenntnis, die auf einer"durch konkrcte Umstidnde
nahegebrachten Moglichkeit solcher anderweiten Unter-
richtung'" beruht. Es verlangt also nicht, wie es auf
8. 34 der schriftlichen Revisionsbegriindung heift,
"fast schon einen Nachweis mit mathematischer Sicher-
heit, um sich eine Uberzeugung zugunsten der Klégerin
zu bilden". Das Berufungsgericht stellt nur in nicht
zu beanstandender Weise auf die konkreten Verhidli-
nisse des zu entscheidenden Falles ab. Das kommt
auch in dem oben wiedergegebenen SchluBsatz iiber Er-
innerungen zum Ausdruck, "die ihrem Sachgehalt nach
zu bezweifeln bleiben oder vollends als unrichtig

dargetan sind, ohne daB dieserhald Ged#chinisliicken
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odexr einfache Erinnervngsfehler alltéglicher Art in
Anspruch genommen werden kdnnten.

Von diesen Ausfithrungen des Oberlandesgerichts,
nicht von dem, was die Revision als Ausfithrung des
Berufungsgerichts ansieht, ist auszugehen. Diese Aus-
fijhrungen des Berufungsgerichts lassen einen Rechts-
irrtum nicht erkennen. Die Frage,ob die geschilderten
Yorkommnisse und das Erinnerungswissen der Xligerin
als Beweis fiir die Identitdt mit der GroBfiirstin
Anastasia verwertet werden konnten und ausreichten,
unterlag allein der Wirdigung durch das Berufungs-
gericht. Es war Aufgabe und Pflicht des Tatrichters
und blieb in seiner Verantwortung, unter Verwertung
des gesamten Progefstoffes und der umfangreichen
Beweisaufnahme aus dem Inbegriff der Verhandlung
nach seiner freien, aber pflichtgemiBen Uberzeugung
zu entscheiden, ob diese geschilderten Vorkomnisse
als wahres Erinnerungswissen einer Zarentochter zu
werten waren (§ 286 ZPO). Das Berufungsgericht hat
sich diese Aufgabe nicht leicht gemacht, sondern
ist dabei nach Auffassung des Revisionsgerichts sorg-
féltig und gewissenhaft vorgegangen. Jedenfalls ist
der allgemeine Ausgangspunkt des Berufungsurteils
aus Rechtsgriinden nicht su beanstanden.

3. Die Revision gieht einen weiteren allgemeinen
und grundsitzlichen Fehler des angegriffenen Urteils
darin, daB das Oberlandesgericht es unterlassen habde,

eine Geszamitachanu und eine Gesamtabwigung

il
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vorzunehmen., Die Revision hat dabei in der Verhandlung
ihre Beweisfiihrung mit einem Mosaikbild verglichen:
auch hier ergiben sich ein Ergebnis und ein Bild erst
durch die Zusammenfiigung vieler kleiner Steinchen;

venn die einzelnen Steinchen ungenau, unscharf oder
teilweise zerbrochen seien, diirfe man sie nicht ganz
vegtun, weil sie bel einer Einfiligung in das Gesamt-
bild bei einer Betrachtung aus der richtigen Entfernung
plﬁtélich doch einen bestimmten Eindruck vermittelten.
Die XlHgerin fiihre einen Indizienbevieis. Das Berufungs-
gericht hdtte alle cinzelnen Beweismittel zusammen-
fassend viirdigen miissen und dann erkannt, daB sich

aus der Zusammenfassung geringer Einzelbeweise mehr
ergeben kénne. Zwar ktnnte ein Erinnerungswissen nmit
der Erwdgung abgetan werden, eine Kenntnis aus anderen
Quellen sei nicht auszuschlieBen; wenn sich aber derar-
tiges Erinnerungswissen h#ufe, miisse nach der Lebens-
erfahrung cine gréBere Wahrscheinlichkeit dariir angenom~-
men werden, daf es sich um echt Lrlebtes handele.

Richtig ist, daB bei einer Beweisfiihrung durch
Indizieqa nicht nur jedes Indiz und Beweisanzeichen fiir
sich gewertet werden darf, sondern eine Gesamtschau
und Gesamtwiirdigung notig sind; denn das auffallende
Zusammentreffen mehrerer fiir sich allein unergiebiger
oder unscheinbarer Indizien kann eine andere Schlufl-
folgerung ergeben oder ermiglichen., Das Berufungs-
gericht hat aber diesen - filir einen Tatrichter selbst-
verstdndlichen - Grundsatz nicht libersehen. Es hat
nicht nur bei jedem grtBeren Abschnitt (Erinnerungs-
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wissen, Wiedererkennungszeugen, Kérpermerkmale,
geistiges Bild usw.) fiir diesen Teil eine Gesamt~
schau, sondern auch vor der abschlieSenden Beur-
teilung eine Gesamtwiirdigung vorgenommen. Das Be-
rufungsgericht hat nach dem Inahlt der Urteilsgriinde
immer wieder das Ergebnis der gangen Beweisaufnahme

im Auge behalten sowie den gesamten Inbegriff der
Verhandlungen gewiirdigt. Es bringt an mehreren Stellen
eine solche Gesamtwilrdigung. Das befreite das Be~ '
rufungsgericht aber nicht davon, unabhdngig davon
jedes einzelne Beweisanzeichen auf seine Bewsiskraft
fiir sich sorgfiltig gu untersuchen. Bei der Art der
Progeffilhrung mit einer oft minutidsen Behandlung vie-
ler Einzelheiten und kleinster Indigien sowie der Bei-
bringung schier erdriickenden Materials war das Gericht
gezwungen, auf vielen Seiten der Entscheldungsgriinde
sich mit den einzelnen Indizien und ihrer Beweis-
kraft zu befassen. Wenn so auch die Erbérterung von
Eingelfragen iiberwiegt, befassen sich aber beispiels~
weise folgende Stellen mit der erforderlichen Gesamt-
schau; BU 8. 359 - 364, 550 - 551, 612 -~ 613, 636 ~ 637,
637 - 642, 669 - 670, 694 - 695, 702 - 703.

IIT.

Die.weiteren Eingzelangriffe der
Revision bleiben ebenfalls ohne Erfolg.

1. Zur Vilrdigung des kS rperlichen

Erscheinungsbildes beanstandet die
Revision folgendes:




a) Die Bewertung der verschiedenen Gutachten sel
gegensdtzlich.

Damit bem@ngelt die Revision nur die - in Wahr-
heit sorgfialtig begriindete - Beweiswiirdigung des Tat-
richters, ohne Verfahrensfehlexr aufzuzeigen.

b) Die Revision meint weiter, die der Klégerin un-
giinstige Aussage des Obersten Mol (BU 5. 483),
daB die Figur der Kligerin nicht an die Gro8filirstin
erinnere, verde ohne weitere unterstiitzende Bemerkungen
und Zweifel hingenommen, wdhrend das Berufungsgericht
bei den der Klégerin giinstigen Aussagen anders vorgehe
und insbesondere den Nachweis verlange, woher die Zeugen
genaues Wissen hidtten,

Auch das ist ein bloBer Angriff auf die Beweis-
wiirdigung ohne Hinweis auf einen Verfahrensfehler. Im
iibrigen ilibersieht die Revision, daB das Urteil auf
S. 688/691 nihere Ausflihrungen lUber die gesamte Aus-
sage des Zeugen Mo@EP bvringt, die alles das ent-
halten, was die Kldgerin an der Iritheren Stelle des
Urteils vermif3t.

2. a) Die Revision riigt es besziiglich des G u t -
achtens Professor Dr. Reche
als Verfahrensverstof, daB das Berufungsgericht die
Priifungsmethode des Sachverstidndigen beanstandet und
gich zum Kritiker iiber einen "weltberiithmten und fiihren-
den" Sachverstiéindigen gemacht habe, ohne liber eine #hn-
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liche Sachkunde 2zu verfiigen. Das Gericht hdtte in
Ausiibung des Fragerechts vorher auf seine Bedenken
hinweisen niissen; dann hitte die Klégerin weitere
Gutachten angeregt.

Die Riige ist unbegriindet.

Gegenstand der Priifung durch das Revisionsgericht
ist bei beanstandeten Wiirdigungen von Sachverstindigen-
gutachten durch den Teitrichter nicht die Frage, ob die
Uberzeugung, zu der das Berufungsgericht gelangt ist,
richtig ist, sondern lediglich die Frage, ob bei der
{lberzeugungsbildung ein VerfahrensverstoB oder sonstiger
Rechtsfehler erkennbar ist. Denn das Revisionsgericht
hat das angefochtene Urteil nur in rechtlicher Hinsicht
zu iiberpriifen und darf nicht etwa Gutachten von Sachver-
stindigen selbstédndig oder gar anders als der Tatrichter
wiirdigen. Zu diesgser revisionsrichterlichen Aufgabe ge-
hort allerdings die Priifung, ob etwa der Tatrichter sich
seine Uberzeugung gebildet hat, ohne die sich ihm bieten-
den wisgsenschaftlichen Erkenntnismittel auszuschipfen
und sich mit beachtlichen wissenschaftlichen Meinungen
auseinanderzusetzen, wie sie beispielsveise in wissen—
schaftlichen Gutachten oder Vertffentlichungen vorliegen.
Jedoch darf ein Pehler bei der {lberzeugungsbildung des
Tatrichters nicht schon deshaldb bejaht werden, weil das
Ergebnis seiner Wiirdigung von dem Urteil eines anderen
Sachveratidndigen oder von einer bekannt gewordenen ande-
ren wissenschaftlichen Meinung abweicht. Die Wiirdigung
des Gutachtens Sachverstindiger:durch .den Patrichter. .
muf8 aber erkennen lassen, daB seine etwa abweichende
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Heinung auf hinreichenden sachlichen Griinden heruht
(BGH NJW 1951, 566; HDR 1960, 659). Fehler des Be-
rufungsgerichts sind hier nicht erkennbar.

Jedes Gericht ist verpflichtet, die von ihm ver-
vertaeten Gutachten Sachverstindiger kritisch zu be-
urteilen. Das gilt auch gegeniiber "weltberithmten und
ftihrenden" Sachversténdigen. Denn es ist Aufgabe des
Richters und nicht des Sachversténdigen, den Prozefl
zu entscheiden. Gutachten miissen dabei fiir den Rich-
ter nur im Gedankengang nachvollziehbar, dagegen fir
einen Fachmann in allen SchlufBfolgerungen naechpriifbar
Bein, Flir diese richterliche Aufgabe benstigt der
Richter nicht selbst die Sachkunde des Sachveratindigen;
er kann sie bei den vielfiltigen ihm zur Entscheidung
unterbreiteten Wissensgebieten auch nicht besitzen.

Das Berufungsgericht hat sich hier mit dem auch
in der Rechtsprechung und im juristischen Fachschrift-
tum behandelten Prodblem der Erbbiologie und der Be-
deutung erbkundlicher Gutachten nther befaBt, wic aus
den Urteilsgriinden und einer Zusammenstellung von
Pachmaterial in den Akten hervorgeht. Die kritische
und gewigsenhafte Beurteilung der Gutachten von Profes~
sor Dr. Rec@® durch das Oberlandesgericht 1BB8t einen
Rechtsfehler nicht erkennen. Das Gericht hat die Gutach-
ten und die {ibrigen gutachtlichen AuBerungen sorgfiltig
verarbeitet und auf iiber 50 Seiten seiner Griinde be-~
wertet., Es hat die entscheidenden Erwigungen bezliglich
des Knicks an der Ohrkrempe des rechten Ohres aus dem



Bildmaterial aller Sachverstindigen und teils sogar
aufgrund der eigenen Ausfiihrungen von Professor

Dr. Recll® gevionnen. Das Berufungsgericht ist dabei
nur zu der vorsichtigen Polgerung gelangt, daR das
rechte Ohr der jlingsten Zarentochter "hochwahrschein-
1ich" nicht mit dem rechten Ohr der Klédgerin iiberein-
stimme (BU 8. 465), und hat daraus nur ein starkes
Indiz gegen die Identitdtsbehauptung der Klégerin ge-
zogen (BU S. 467). Dann durfte das Berufungsgericht
unter Beriicksichtigung des sonstigen Ergebnisscs.der
Uberpriifung des kbrperlichen Erscheinungsbildes sehr
wohl zu denm Gesamtergebnis kommen, daf die Identitat

nun nicht nachgewiesen sei (BU S. 479). Seine Zusammen-

fassung geht bheszliglich des kirperlichen Erscheinungs-
bildes dahin (BU S. T702), daB das kSrperliche Er-
scheinungsbild zur Gesichtsform zwar einige Ahnlich-
keiten allgemeiner Art aufweise, gur Nase allenfalls
einc Ahnlichkeit im Gesamtausdruck, zum linken Ohr
einige Merkmalsidhnlichkeiten zu einigen Mitgliedern
der Zarenfamilie und zur FuBform eine Ahnlichkeit

in der Ballenbildung; demgegeniiber sei das rechte Ohr
héchstwahrscheinlich ungleich; auch finden sich Unter-
schiedlichkeiten der Lidspalte und des Philtrums;

fiir einen Unterschied der Gebifform sei sin gewissger
Anhalt vorhanden. Zu diesem Ergebnis des kbrperlichen
Erscheinungsbildes traten die Ergebnisse der sonsti-~
gen Bsweisaufnahme hinzu {BU S. 702/703), die insge-
samt dem Berufungsgericht nicht mehr zur Bildung der
Uberzeugung von der Personenidentitit der Kligerin
mit der GrofSfiirstin Anastasia susreichten.

nn
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Diese vorsgsichtigen Wertungen zeigen insgesamt
keinen Rechtsfehler.

b) Die Revision trdgt weiter vor, da das Be-
rufungsgericht feststelle, daB die Altersstabilitidt
des Ohres noch viéllig unerforscht sei, hdtte es aus
dem Vergleich der Ohrmuscheln nicht seine fiir die
Klégerin nachteiligen Schliisse unter Zugrundelegung
der Auffassung ziehen diirfen, es entspreche allge-
meiner wissenschaftlicher Auffassung, daf die Knorpel-
struktur des menschlichen Ohres bereits in friiher
Jugend ihre fiir den ganzen Lebensablauf bleibende
Gegtalt erlange und von Altersveridnderungen des Tri-
gers nicht irgendwie wesentlich betroffen werde.

Es ist zwar richtig, daB das Berufungsgericht
(BU S. 459/460) von der "Altersstabilitéit" des Ohres
ausgeht und daraus Schliisse zum Nachteil der Klége-
rin zieht; bel der Gesamtwiirdigung der Gutachten iiber
den Ohrenvergleich (BU S. 467) nimmt das Berufungs-
gericht aber zugunsten der Klédgerin enloprechend ihrem
gelegentlichen Vortrag an, dafl die wissenschaftliche
Forschung iiber die Altersstabilitdt des Ohres nach
keinen abschlieBenden Stand erreicht habe, und wertet
deshalb das Gesamtergebnis nicht als Identitdtsausschlu8,
gondern nur als ein starkes Indiz gegen dlie Identitédts-
behauptung der Kldgerin. -~ Im {ibrigen konnte die Re-
vision aus ihrer fThese, daB sich die Knorpelstruktur
des Ohres im Alter verdndere, nichts fiir ihren Stand-
punkt herleiten, weil dann noch stirkere Bedenken
gegen das Gutachten von Praofessor Dr. Recl@i erhoben
werden miiBten, denn dann konnten die festgestellten
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Ahnlichkeiten auf Altersveriinderungen beruhen, damit
Zufallsspiel der Natur und nicht Beweis fiir eine
Identitdt sein.

Die Ausfiihrungen der Revision weisen daher zu
diesem Punkte keinen Widerspruch im Berufungsurteil
nach, der sich zum Nachteil der Kligerin ausgewirkt
haben ktnnte,

c) Zur Ausiibung des Fragerechts bestand fiir das
Oberlandesgericht kein AnlaBl, da es den Sachverstin-
digen Reche mehrfach persinlich, auch unter Zuziehung
weiterer Sachverstindiger zu seinem Gutachten gehort
hatte. Bei diesen Anhtrungen waren die Bedenken gegen
einzelne Teile des Gutachtens ausreichend erdrtert.
Eine nochmalige Anhtrung war schlieflich undurchfiihr-
bar, weil der Sachversténdige Recli) nach Mitteilung
der Xliégerin (Schriftsatz vom 4. Oktober 1966 Seite 50)
im Jahre 1966 verstorben war.

Das Berufungsgericht hat von Anhdérung weiterer
Sachversténdigen Abstand genommen (BU S. 480), weil
das Pritifungsmaterial nicht weiter erginzt werden
k¥nne und nach der eingehenden Priifung gerade durch
Professor Dr. Recl{) neue Gesichtspunkte schwerlich
eingefiihrt werden kdnnten. Diese Frage unterlag dem
Ermessen des Gerichts (§ 404, 412 ZP0O); ein Rechts—
fehler bel Ausiibung dieses Ermessens ist danach nicht
ergichtlich.
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d) Die Revision findet einen Denkfehler darin,
dafl das Berufungsgericht das Vorgehen des Sachver-
stdndigen Reche im Verhdltnis zur Sippe Scha@lED
heanstandet hat.

Das trifft nicht zu.

Der Sachverstédndige hatte auch Ahnlichkeiten
mit der Scha@llllR-Sippe iiberpriift und bei fast
allen Merkmalen die groBere oder geringere Ahnlichkeit
mit der Schallllllll)-Sippe oder der Familie RoUNEEED er-
drtert. Das Berufungsgericht hat (BU S. 443) nur Bedenken
dagegen geluBert, den AusschluB einer Identitdt mit
Franziska Scha@Jl® zugleich als "Ergdnzung, Ver-
stirkung und Bestdtigung! fiir eine Identitédt der K1&~.
gerin mit der GroBfirstin Anastasia zu verwerter ,weil
nicht die Wahl nur zwischen der Groffiirstin Anastasia
und Franziska Scho{i® bvestand.

Der Sachverstéindige hatte sich nach dem Inhalt
des Gutachtens in der Tat durch die Verneinung einer
Enhnlichkeit mit der Scha@illllll®-Sippe beeinflussen
lassen. Auf Seite 32 seinesg Gutachtens hat er als Iir-
gebnis des Vergleichs der Gesichtsformen ausdriicklich
erklédrt, daB8 nach der Gesichtsform eine Identitdt dex
Kldgerin mit Franziska Schofjl mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieden, ihre
Identitdt mit der Groffiirstin Anastasia aber auSer-~
ordentlich wahrscheinlich sei, "gwei Ergebnisse, die
sich gegenseitig erg‘én'zen, verstirken und bestidtigen."
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Dis Erwidgungen des Berufungsgerichts sind richtig
und enthalten keinen Denkfehler; im Gegenteil liegt
ein solcher Denkfehler bei dem Sachverstindigen vor.

e) Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
have den G rundsatg der Unwmittel-
barkeit der Beweisaufnahme
verletzt, weil das Oberlandesgericht den Sachversténdi-
gen Prof. Dr. Recli in einexr anderen Besetzung als beil
der spiteren Entscheidung angehdrt habe; ein solcher
Wechsel der Richterbank sei unzuléissig, weil iiber
Glaubwiirdigkofit und Bewertung eines Sachverstindigen
nur aufgrund unmittelbaren Eindrucks entschieden wer-
den diirfe.

Die Riige ist unbegriindet, und zwar aus Erwégungen,
die auch fiir die Behandlung weiterer gleichlautender
Riigen fir andere Beweismittel von Bedeutung werden:

Die ZivilprozeBordnung geht davon aus, daB das
erkennende Gerichi{ eine Beweiswiirdigung auch dann
vornehmen darf, wenn es die Beweisaufnahme nicht
gelbst durchgefiihrt hat, also die Zusammensetzung
des Gerichts zwischen Beweisaufnahme und Entscheidung
gewechselt hat. Sonst wlre die Einrichtung des beauf-
tragten und ersuchten Richters iliberfliissig und unver-
gtindlich. Das Gesetz geht auch von der Einheit der
Verhandlung nach Einlegung einer Berufung aus: Das
Berufungsgericht wiirdigt selbsténdig die Lrgebnisse
der Beweisaufnahme des vorangegangenen Rechtszuges.
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Antrédge auf Vernehmung eines bereits in erster Instanz
vernommenen Zeugen durch das Berufungsgericht gelten
als Antrdge auf erncute Vern-hmung des Zeugen, wenn
das Bewelsthema sich nicht @ndert. Ein Richterwechsel
nach der Beweisaufnahme erfordert also grundsédtzlich
keine Wiederholung der Beweisaufnahme (BGHZ 32,
233/235; BGH VersR 1967, 25).

Allerdings darf bei einer Entscheidung nur be-
riicksichtigt werden, was auf eigener Wahrnehmung aller
Richter heruht, aktenkundig ist und wozu die Parteien
sich zu erklidren Gelegenheit hatten. Deshalb darf
nach einem Richterwechsgel fiir die Wiirdigung einer
friilheren Zeugenaussage nur das beriicksichtigt werden,
wvas im Protokoll niedergelegt oder sonst Gegenstand
der Verhandlung gevesen ist. o

Dabei wird fiir die Aussagen von Zeugen und die
Vernehmung von Sachverstédndigen der Unterschied
zvischen der perstnlichen Glaubwiirdiglkteit des Zeugen .
oder Sachverstdndigen und der sachlichen Glaubhaftig-
keit (Beweiskraft) des Beweismittels von Bedeutung,
wie der Senat friiher nsher entwickelt hat (BGH, Urt.
v. 13. Juli 1967 — III ZR 204/65 = DRiZ 1967, 361).
Bei einem Richterwechsel nach der Beweisaufnahme ge-
schieht die Verwertung der Auszagen im Wege des
Urkundenbeweises durch Ausweritung des Protokolls.

Der perstnliche Eindruck eines Zeugen darf deshalb bei
einem Richterwechsel nur berilicksichtigt werden, wenn
er im Protokoll niedergelegt und in die Verhandlung
eingefiihrt ist (RG Warn 1926 Nr. 173; J¥W 1933, 2215;
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1938, 2981; 1939, 650; BGH 1M ZPO § 355 Nr. 4; BGH
VersR 1967, 25). Falls also bei cinem Richterwechsel
nach der Beweisaufnahme das anders bvesetzte Gericht
in der SchluBverhandlung die vom vernehmenden Richter
bejahte persdnliche Glaubwiirdigkeit eines Zeugen an-
gweifeln oder davon abweicher will oder meint, daB es
fiir die Entscheidung mafgeblich auf einen eigenen Ein-
durck ankomme, ist eine Wiederholung der Beweisauf-
nahme vor dem Prozefgericht in der neuen Besetzung
unumginglich (BGH LM ZPO § %98 Nr. 2 und 3; BGHZ 32,
233/237).

Eine Verletzung des so zu verstehenden Grund-
satzesc der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme liegt
entgegen den Ausfilhrungen der Revision nicht vox,
Das Oberlandesgericht hat die perstnliche Glaubwiirdigkeit
oder Zuverliédssigkeit des Sachverstdndigen Dr. Recl) nicht
in Zweifel gezogen, sondern nur den sachlichen Inhalt sei-
nes Gutachtens gewlirdigt. Das war trotz Wechsels der
Richterbank zuldsgsaig.

£) Der weitere Vortirag der Revision, das Be-

rufungsgericht habe gerade bei dem Sachversténdigen
Recl) die Beweisanforderungen fiberspannt, ist unbe-
griindet, well ein solcher Verfahrensverstof auch hier
nicht ersichtlich ist. Dem Berufungsgericht war ge-
stattet, wegen der ungulinglichen Vergleichsmbglich-
keiten die Bewertung eingzelner kidrperlicher Merkmale
als unergiebig oder unerheblich auszuscheiden.. So
war es beisplelsweise zuléssig, die Augenfarbe fiir
die IdentitHtspriifung als unerheblich ausguscheiden,

e
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well weder die Augen der GroBfiirstin Anastasia noch
deren genaue Farbgruppen zum Vergleich zur Verfligung
standen und der Sachverstéindige nur bemerkt hatte,
die Augenfarbe der Kldgerin filige sich besser in die
graublauen bis blauen Toéne der Zarenfemilie ein.

Falsch ist der Vortrag der Revigion, das Be-
rufungsgericht habe bei der Wertung dieses Gutach-
tens eine Zusammenfassung seiner Wiirdigung aller
Einzelpunkte versdumt; die Zusammenfassung findet
sich an mehreren Stellen des Urteils, beispiels-
weise S. 479 und 702,

g) Professor Dr. Recl® hatte im Termin am
17. April 1964 ein von ihm gefertigtes V e r -
gleichsbbild vorgelegt, das die Kl&gerin
im Profil nach einer Aufnahme aus dem Jahre 1953 und
die jJjlingste Zarentochter in einer Vorderansicht ne-~
beneinander enthilt; durch vier Parallelstriche sollte
die Deckung der Gesichtsproportionen erwiesen sein.

Das Berufungsgericht hat diesem Vergleichsbild
jede ernsthafte Bedeutung abgesprochen (BU S. 472/
47%), weil dia Grundlage des Vergleichs zu zweifelhaft
sei, wenn ein Jungmidchenbild dem Bild einer alternden
Frau, noch dazu ein Profilbild einem Frontalbild
gegeniibergestellt werde; auch seien die Aufnahmebe-
dingungen nicht bekannt. Das war ohne Verfahrensver-
sto3 mbglich.
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Die Revision triégt dazu vor, die Xldgerin habe be-
antragt gehabt, den Sachverstindigen Beu@® nochmals
zu der von ihm offengelassenen Frage zu hdren, daf
durch eine VergriBerung der Lichtbilder eine Be-
einflussung der Proportionen nicht erfolgt sei. Das
Berufungsgericht hat den Beweisantrag als unerheblich
abgelehnt, weil das Vergleichsbild aus den angegebenen
Griinden kein ernsthaftes Bewelsindiz sei. Das zeigt
keine Ermessensverletzung bei der Intscheidung, ob
ein bereits vernommener Sachverstéindiger nochmals zu
einer von ihm bereits lLiehandelten Frage vernommen verden
soll.

3. Die Kligerin hatte im Frbscheinsverfahren ein
anthropologisches Pr ivatgutachten von
Professor von Ei i i
Dr. Xle@W I vom 26. Juli 1958 nebst einem
Ergéinzungsgutachten von 1959 vorgelegt. Das Berufungs-
gericht hat diesem Gutachten kein besonderes Gewicht
beigemessen (BU S. 450/452), weil die Sachverstindigen
als Jugendbild der GroBfiiratin Anastasie versehcntlich
ein Bild ihrexr Schwester Maria verwendet hitten, nim-
lich das Bild I 3 der Bildtafel; in ihrem Nachtrags-
gutachten héitten sie den Irrtum wieder auf ein andercs
Bild bezogen, aber das Maria-Bild nicht weiter be-
handelt, sondern dargelegt, da8 infolge der Geschwister-
dhnlichkeit die Merkmale der Grofifiirstin Maria stell-
vertretend fir die GroBflirstin Anastasia eintreten
ktnnten. ’
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Die Revision riigt s als Verfahrensfehler, dafB
das Berufungsgericht nicht den Sachverstindigen und
die Kligerin auch auf den neuen Irrtum hingewiesen
und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hit-
ten.,

Die Riige ist unbegriindet, denn beide Parteien
hatien sich mit diesem Irrtum in den Schriftsédtzen
befaBlt. Gegeniiber einem von einer Partei einge-
reichten Privatgutachten brauchte das Gericht wei-
teres nicht zu veranlassen. Es durfte auch davon ab~-
sehen, einer solchen Arbeit eines Sachverstiédndigen be-
sonderes Gewicht beizumessen, venn nach Entdeckung
dieses Irrtums das Bild einer Schwester stellvertre-
tend fiir das Bild der GroBfiirstin Anastasia cintreten
sollte.

4. Unter den anthropologischen Sachverstidndigen
befand sichauch Prof. Cl1 GEEEEp - Dlie
Revision trigt vor, die Kl&gerin habe im Schriftsatz
vom 4. Oktober 1966 auf S. 51 Sachverstindigenbewels
daflir angeboten, dal Professor CLE kcine anthro-
pologische Sachkunde besitze, und Zeugenbeweis dafiir,
daB er aus der Gutachterliste der anthropologischen
Gesellschaft gestrichen worden sei.

Die Revision irrt, denn ein solcher Beweisan-
trag ist an der angegebenen Aktenstelle, die die
Zusammenfassung der noch aufrecht erhaltenen Be-
weisantrige enthielt, nicht ervihnt. Der Prozeflbe-
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vollmichtigte der Kldgerin hat in der Verhandlung auf
Befragen eine weitere Erklirung nicht abgegeben.

Im {ibrigen war die Tatsache der Streichung aus-
der privaten Gutachterliste, die Professor C1UlNED
als irrig und unbegriindet bezeichnet hatte, filr sich
allein fiir die Sachkunde unerheblich.

5. Die Revigion riigt weiter als Verfahrensfehler,
daB das Gericht es abgelehnt habe, den Gutachter
Klenkae iiber Grundlagen und Me tho~
den des erbbiologischen ADb-
gstammungsvergleiches gu horen.

Das Oberlandesgericht hat diesen Antrag abgelehnt
(BU S, 480), weil ihm insoweit die Erliuterungen genilig-
ten, die Professor Dr.’Recli® in seinem schriftlichen
Gutachten und bei seiner persinlichen Vernehmung ins-
besondere anhand des von ihm liberreichten Beobachtungs-
bogensg itiber die erbbiologischen Abstammungsuntersuchungen
gegeben habe, zumal es hier nicht schlechthin um die
Bevwertung einer erhbbiologischen Abstammungsuntersu-
chung gegangen sei, well nicht zwei lebende Menschen
zu vergleichen gewesen seien, sondern die Frage im
Vordergrund gestanden habe, ob die fiir eine voll-
kommene erbbiologische Abstammungsuntersuchung notwen-
digen Voraussetzungen faktisch geschaffen worden
seien,
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Die Revision riigt das als Verfahrensverstof,
veil das Berufungsgericht diese Frage nicht sach-
gem8f beurteilen konne. Der Senat vermag jedoch
einen Rechtsfehler bei Ausiibung des tatrichterli-
chen Ermessens flir Zuziehung eines weiteren Sach-
verstindigen nicht zu erkennen, zumal die Bedeutung
derartiger Gutachten vielfach auch im juristischen
Schrifttum und in der Rechtsprechung ertrtert wor-
den ist (RGZ 168, 187; BGH DRiZ 1961, 257; BGHZ 2,
6; 7, 116/118; 40, 367/377; BGHSt 5, 34. - Ponsold,
Lehrbuch der gerichtlichen Medizin, 2. Aufl. 1957,
S, 624 bis S. 627 von Diinnebier). Die Griinde des
angefochtenen Urteils zeigen, daB sich das Oberlan-
desgericht mit diesen Problemen vertraut gemacht
hat.

6. Das Berufungsgericht hat auch den Antrag der
Kldgerin abgelehnt, Frau Xa (il -1 inl8-
@ =zu ihren Versuchen 2zZu hiren, durch ein Auf-
einanderiegen von Fotogesichtstellen der KlHgerin
und der jlngsten Zarentochter deren Personengleich-
heit zu beweisen (BU S. 480/81). Es hat zur Begriin-
dung ausgefUhrt,  daB sich hinsichtlich der verglei-
chenden Bewertung der Personernmerkmale durch ein der-
artiges Verfahren nichts &éndere; es komme nicht darauf
an, daf sich Fototeile decken lieRen, sondern ob abge-
bildete Personen auch in den aus den Bildern ermittel-
baren Merkmalen im einzelnen und insgesamt #bereinstimm-
ten.

\
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Diege Begriindung ist liberzeugend und 1d8t einen
¥ehler bei Anwenden des Ermessens zurHinzuziehung von
Sachverstindigen nicht erkennen. Die Revision ver-
tritt zwar eine andere Auffassung, doch zeigt sie in-
soweit keinen Verfahrensfehler auf.

7. Das Berufungsgericht hat den Antrag der Kl&a-
gerin abgelehnt, ein an thropologi-~-
sches Obergutachten einzufordern
(BU S. 480), weil das zu priifende Material annehmbar
nicht noch weiter erginzt werden ktnne und nicht an-~
zunehmen sei, daf nach der eingehenden Priifung durch
den Sachveratéindigen Dr. Recl) noch neue wesentliche
Gesichtspunkte eingefiihrt werden kinnten.

Dic Revision riigt das als fehlerhaft und mangels
richterlicher Sachkunde als unguliissige vorweggenom-—
mene Beweiswiirdigung.

Die Rige ist unbegriindet. Das Gericht hatte vier
anthropologische und@ erbbiologische Gutachten zur Ver-
fiigung, ndmlich aus dem Erbscheinsverfahren die Guti-
achten von Professor Fi@lB und Professor CLEND;
das von der Kligerin vorgelagte Privatgutachten von
Professor Dr. von Ei@ll® und Dr. X14fj) sovie das
gerichtlich erforderte Gutachten des Anthropologen
Professor Dr. Recli) - teils mit Erginzungsgutachten -~
und schliefilich das ergidnzende Gutachten des Bild-
sachvergtiindigen Boullliil). Das Cberlandesgericht hat
die Sachverstindigen Professor Dr. Rec@, Professor
Cl1GEED und Beu@l® perstnlich sngehbrt.
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Das Berufungsgericht hat diese Bitte um Anhdrung
eines weiteren Sachverstindigen als Antrag auf Zuzie-
hung eineg Obergutachters aufgefafit., Das ist nach der
ProzeBlage nicht zu beanstanden. Die Einholung eines
Obergutachtens steht im Irmessen des Tatrichters
(§ 412 ZP0) und ist nach der Rechisprechung nur aus-
nahmsweise geboten. Der Senat hat wiederholt ausge-
fiihrt, daB es auch im ZivilprozeBverfahren angemessen
erscheint, die das Ergebnis jahrzehntelanger Recht-~
sprechung enthaltende Vorschrift des § 244 Abe. 4 StPO
rechtsihnlich anzuwvenden. Danach darf die Anhdrung
eines weiteren Sachverstindigen sogar dann abgelehnt
werden, wenn das erste Gutachten bereits das Gegen-
teil der behaupteten Tatsache erwiesen hat, was beil
Zeugenaussagen nicht zulissig wdre; das gilt nicht,
vwenn die Sachkunde des friiheren Gutachters gweifel-
haft ist, wenn das Gutachten von unzutreffenden tat-
sichlichen Voraussetzungen ausgeht, wenn es Widersprii-
che enthilt oder wenn der neue Sachverstindige liber
Forschungsmittel verfiigt, die denen des friiheren Gut-
achters ilberlegen erscheinen (BGH DRiZ 1967, 166). Ein
solcher Fall ist weder ersichtlich noch vorgeiragen,
da inabesondere die Klédgerin immer wieder den Sach-
verstindigen Dr. Reche als die berilhmteste Kapaziti?i
auf diesem Gehiet bezeichnet hatte.

Die Rechtsprechung hat gelegentlich ein Ober-
gutachten auch dann fiir erforderlich gehalten, wenn
eine besonders schwierige Frage zu entscheiden sei
oder das vorgelegte Gutachten grobe Mdngel aufweise



(BGH MDR 1953, 605). Auch diese Voraussetzungen sind hier
nicht gegehen.

Selbst wenn das Begehren der Klégerin nicht als
Antrag auf Einholung eines Obergutachiens aufzufasscn
gevesen wire, wiirde das am Ergebnis nichts #ndsrn. Denn
die Zuzichung weiterer Sachverstédndiger steht im Er-
messen dea Tatrichters (§ 412 ZP0); eine Verletzung
dieses Ermessens ist hier nicht erkennbar.

8. Zu den Schriftgutachten:

a) Der Wechscel der Richterbank ist beziiglich der
Sachversctidindigen Bec@l@ aus den
oben erdrterten Griinden unerhedlich, weil das Gericht
die perstnlihe Glaubwiirdigkeit oder Zuverldssigkeit
der Sachverstind igen nicht beanstandet und auch sonat
keine Bedenken orhoben hat, die mit einem persinlichen
Eindruck der Richter zusammenhingen.

b) Das Berufungsgericht hat seine Zweifel an der
Uberzeugungskraft des Gutachtens Beclii) eingehend be-
griindet, wie oben im Tatbestand wiedergegeben ist. Die
Begriindung ist schliiesig. Das Oberlandesgericht hat
sich damit im Rahmen seiner gesetglichen Pflicht ge-
halten, Es durfte insbesondere Zweifel daraus herlei-
ten, daB geschlossene Schreibleistungen der Kldgerin
erst aus der Zeit ab 1944 vorlagen, wihrend diec letzten
Schriften der GroBfiirstin Anastasia aus 1917 stammten.
Das geigt weder eine Verletzung von Denkgesetzen noch
gsonst einen Verfahrensfehlsr, zumal es sich dabei nur

L T O
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um eine von mehreren Erwigungen handelt,

Das Berufungsgericht h8lt es weiter fiir einen
Mangel des Gutachtens B-cllli}, daB die Sachverstindige
teilweise nicht methodisch sachgemidf vorgegangen sei,
sondern sich intuitiver Mzthode bedient habe, weil
die Sachversténdige, wie sich aus mehreren Stellen
des Gutachtens ergebe, beim Alter der XlHgerin von
den Geburtsdaten der jlingsten Zarentochter und fir die
Perstinlichkeitsbildung von tiefeinschneidenden Erlebnis-
sen ausgegangen sei, ndmlich beunruhigenden &dufBeren
Umsténden und lébensbedrohenden Stérungen. Damit kann
die Sachverstdndige nach dem Zusammenheng ihres Gut-
achtens nur den Vortrag der Klégerin iiber ihre Er-
lebnisse In der Moxrdnacht und iiber ihre Flucht bis
Berlin zugrundegelegt haben, obwohl dieser Vortrag
bestritten war. Das Berufungsgericht hat daraufhin
nicht etwa das ganze Gutachten verworfen, sondern
folgert nur ( BU S. 506), daB damit die Sicherheit
des von der Sachverstindigen gewonnenen Irgebnisses
in Frage gestellt werde. Das ist wiederum eine
vorsichtige Wilrdigung, die im Verantwortungsbereich
des Tatrichters lag und aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden igt.

Ebenso ist nicht zu beanstanden, da8 das Ober-
landesgerichi bei der Bewertung der Ausfiihrungen der
Sachverstdndigen Widerspriiche zwischen dem Gutachten
und dem sonstigen Beweisergebnis gefunden und sich
dadurch hat beeinflussen lassen (BU S. 509): Die
Sachverstindige geht aufgrund des von ihr als Material
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verwerteten Rou@ll@-Briesfes davon aus, daB die
Kldgerin in kyrillischen Buchstaben geschulter und
beschvingter als in lateinischer Schrift sei, was

im reiferen Alter nur miglich sel, wenn der Urheber sich
die Schriftabldufe in der Jugend fest eingeprigt

und keine Schwierigkeiten habe, sich in der zuge-
hérigen Sprache auszudriicken (BU S. 507). Demgegen~
iiber enthdlt der kurze und einfache Brief auch nach

dem Eingestdndnis der Kligerin orthographische und
kalligraphische Pehler (S. 539), und hat die Kligerin
nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts gerade

nicht dargetan, daB sie jemals die russische Sprache

in Wort und Schrift voll beherrscht habe (BU S, 529 ff).-

¢) Das Dbaerlandesgericht hat einen Antrag der
Kl#gerin abgelehnt, s#tuatliche im April 1964 vorgelegten
Schiilerhefte der Zarenkinder, darunter zwei Hefte
von der Groffiirstin Anastasia, der Sachverstédndigen
Becl® fiir ein cergiénzendes graphologisches Gutachten
vorzulegen (BU S. 501). Als Begriindung heiBt es, daB
die Sachverstidndige in ihrem Gutachten nur weitere
Schreibleistungen der Kligerin gewiinscht habe und dasB
es auf die Handschrift der anderen Zarenkinder nicht
ankomme .

Die Revigion beanstandet das, weil ein solcheés
Gutachten immerhin ergeben haben wiirde, daB die Hand-
schrift der Klédgerin eine groBe Familien#hnlichkeit
mit den Handschriften der RoUEEEP bsvweise.

——
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Die Riige ist unbegriindet. Die Ergiénzung des Gut-
achtens stand wie jede Zugiehung eines Sachverstiindigen
im Ermessen des Tatrichters. Seine Entscheidung war bei
der sonstigen umfangreichen Beweisaufnahme und nach der
Angabe der Sachverstdndigen Becker vertretbar und 1liéBt
keinen Verfahrensfehler erkennen.

d) Zum privaten Schriftgutachten des franzdsischen
Graphologen Del @Y ncint das Be-
rufungsgericht, daf das unvollkommene und diirftige Prii-
fungsmaterial sowie die eigenen Vorbhehalte des Sachver-
gstdindigen das Gutachten als Stiitze der Behauptung der
Kligerin nicht als geeignet erscheinen lieBen (BU 8. 516).

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hdtte nicht
beurteilen diirfen, ob das Material dem Sachverstidndigen
ausgereicht habe. Die Riige geht fehl, denn das Berufungs-
gericht knlipft an die eigenen Worte des Gutachters an,
der lediglich 4 Schriftstiicke zur Verfiigung hatte und
deshalb in seinem eigenen Gutachten wortlich bemerkte:
"Diese kleine Zusammenstellung von Unterlagen ist als
Beweismaterial so unvollkommen (schlechte Presseabdrucke)
und so diinn, daB8 ich meine Meinung nur vorbehalilich
wieiergeben kann ... Das Gutachten kann lediglich Ver-
wendung als Unterlage fiir einen beglaubigten Sach-
verstédndigen finden, der meine SchluB8folgerungen anhand
von Originalunterlagen iiberpriifen miiBte." Von diesen
vier behandelten Schriftstiicken muBten weiter nach den
unangefochtenen Ausfithrungen des Berufungsgerichts
sogar noch zwei Stlicke ausgeschieden werden (BU S. 515):
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das erste Stiick betrafl die Handschrift von ¥Franzizka
Scholllli D avuf ciner poligeilichen Anmeldung; das
andere Stilck war ein undatierter Brief mit dem Wort
Dor@ER. von dem die Kligerin bestreitet, ihn ge-
schricb2n zu haben.

Die Bewertung eines solchen Gutachtens durch das
Berufungsgericht in der dargelegten Form zeigt keinen
Rechtsfehler,

e) Die Kl#dgerin hatte weiter ein privates Schrift-
gutachten von einem bhritischen Gra phol ogen
Manfred Lo Gl vorgelegt. Die
Revision riigt es, daB das Ob-rlandesgericht dem Guvach-
ten skeptiasch gegeniibertrete, weil der Gutachter nur
Fotokopien gur Verfiigung gehabt hdtte; dariiber hatte
allein der Gutachter zu entscheiden gehabt.

Die Revision irrt, denn das Berufungsgericht hat
(BU S. 516) aus vielen anderen Griinden dieses Gutachten
als unzuliinglich gefunden, um vollen Beweis zu erbringen,
ingbesondere weil es aus einer geringen Zahl von Indizien
und sogar ohne Motivierung aus einer Vermutung zu einer
Identitédtsbe jahung komme. Immerhin geht das Oberlandes-
gericht davon aus, da8 auch dieses Gutachten dic dem
Gutachten Beclli) zu entnehmende Ahnlichkeit der Schriften
der Klégerin und der GrofBfiirstin Anastasia bestdtige.

Ein Rechtsfehler zum Nachteil der Klégerin ist
nicht ersichtlich.




- 88 -

9. Das S prachwisgssen der Kldgerin:

Zum Sprachwissen der Klégerin meint die Revision,
daB das Berufungsgericht SHtze allgemeinen menschlichen
Erfahrungswissens libersehen habe., Im Berufungsurteil
heiBt es (S. 541), daB man die einmal erworbene Fhhigkeit,
eine Sprache richtig zu verstehen, nicht durch liéngeren
Nichtgebrauch verlieren oder verringern konne. Die Re-
vision h#lt das fiir falsch, wie man bei Auslandsdeutschen
erkennen kdnne, die nach langen Jahren in Ubersee die
deutsche Sprache nur noch gebrochen, zumindest mit
starkem Akzent spréchen. Durch einen Schock, wie ihn
die Kldgerin nach ihrem Vortrag erlebt habe, und durch
jahrelangen Nichtgebrauch verschwinde sogar das Ver-
sténdnis filir eine Sw»rache.

Die Revision reifit hier einen einzigen S~tz einer
léingeren Begriindung aus dem Zusammenhang heraus. Das
€ibt ein schiefes Biid, Das Urteil unterscheidet zwi-
schen der allgemeinen Sprachbeherrschung und dm Ver-
stehen der Sprache, es geht davon aus, dafl auch das
Sprachversténdnis der KlHgerin sich durch jahrelangen Nicht-
gebrauch vergchlechtert haben kénne. Dabei hat das Be-
rufungsgericht (BU S. 540/541) als wahr unterstellt,
dafB, wie die Kl#dgerin behauptet hat, "auch eine
langjéhrige Nichtanwendung der russischen Sprache die
vorhandenen Kenntnisse mehr und mehr beseitige. und
da8 eine Verdringung der Sprache wegen itibler Irfah-
rungen in seinem Volke eine typisch russische Realctdon
gei". Es hat weiter unterstellt, daB die von der Kli-
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gerin behaupteten Sprachbeeintrédchtigungen bei léngerer
Nichtanwendung und Unterdriickung der Muttersprache in
aller Regel zu erwarten seien und daB cine solche
Moglichkeit auch flir die KlHgerin in Betracht kommen
ktnne.

Trotzdem nimmt das Oberlandesgericht aufgrund
der Beweipaufnahme und insbhesondere des geradezu ver-
nichtenden Ergebnisses der spidteren Uberpriifung an, es
ktnne nicht festgestellt werden, da8 die Kliégerin
auch in der ersten Zeit die russische Sprache voll
beherrscht habe. Die Kl&igerin sei spHter nicht
einmal fHhig gewesen, bheim Wiederholen oder Lesen eines
russischen Wortes oder Satzgefiiges die richtige runsische aus-
drucksweise und Betonung anzugeben. Das hitte man
trotz aller Beeintrachtigungen erwarten miissen, und
deshalb nimmt das Berufungsgericht an, dafl die Kli-
gerin sgchuwerlich eine russischer Herkunf{t angemessene
Ausdrucksfihigkeit besessen habe und daf ihr russi-
sches Sprachkénnen insgesamt jedenfalls nicht dem
der jingsten Zarentochter entsprech~, selbst wenn
als moglich angenommen werdefp &aB dabei Krankheit,
Verkrampfung oder Schockwirkung mitgewirkt hdtten
(BU 8. 542).

Entscheidend war dem Oberlandesgericht aber fiir
die Beurteilung die Summe des Sprachkdnnens, wo-
Tunter das Gericht a 1 1 e von der Kligerin
mehr oder weniger gut beherrschten Sprachen ver-
standen hat (BU S. 545/6). Dabei stellt das Berufungs-

U
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gericht vor allem auf die von ihm mit Recht als unge-
wéhnlich angesehene Tatsache ab, daB die Kenntnisse
der Kligerin von der deutschen Sprache schon im Jahre
1920 die fiir die jlingste Zarentochter anzunehmenden
Fertigkeiten iibertroffen habe. Trotzdem kommt das
Berufungsgericht insgesamt aber nur zu der vorsichti-
gen Wertung, da8 die Summe des Sprachkénnens einen An-
halt fur die Identitit mit der jlingsten Zarentochter
nicht begriinde. Diese Viirdigung 148+ einen Verfahrens-
fehler nicht erkennen.

Die Klégerin hat im Zusammenhang mit ihrem Sprach-
wissen verschiedene Bewelsantridge ge-
stellt, deren Behandlung die Revision als Verfahrens-
fehler beanstandet. Auch diesen Riigen ist der Erfolg
zZu versagen:

Die Zeugin RiGED:

Die Kl&dgerin hatte im Schriftsatz wvom
4. Oktober 1966 - S. 49 - und vom 3. Oktober 1964
- S, 30 - die Zeugin fiir folgendes Beweisthema be-
nannt: Die aus Moskau stammende, die russische Spra-
che beherrschende Zeugin habe die Klédgerin 1941 ken-
nengelernt. Nach dem Zweiten Veltkrieg habe die Zeugin
in den S0iger Jahren die Kliégerin in UnUENEENGED
besucht. Auf Bitten der Klidgerin habe die Zeugin ihr
aus einem Buch der Klégerin ein russisches Mérchen
in russischer Sprache vorgelesen. Dabei habe die Zeu-
gin versucht, einige Abschnitte des langen Mdrchens
zu ilbergpringen, worauf die Klidgerin sie sofort unter-
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brochen und gebeten habe, alles vorzulesen.

Das Berufﬁngsgericht hat diese Tatsache als
vahr unterstellt (BU S. 537), sie aber nicht als
augreichend zur Erschiitterung des sonstigen Beweis-
ergebnisses angesehen, weil die Kligerin Gelegenheit
gehabt habe, vorher den Inhalt des in ihrem Besitz
befindlichen Buches zur Kenntnis zu nehmen, und sich
deshalb aus der Beweistatsache nicht mehr ergebe,
alg daf die Klidgerin den Sinnzusammenhang des Mdrchens
auch beim Vorlegen in russischer Sprache erkannt habe.

Infolge der Wahrunterstellung bedurfte es einer
Vernehmung der Zeugin nicht. Die Revision hidtte dem~
gegeniiber nur als Verfahrensfehler beanstanden kbnnen,
daf das Berufungsgericht sich mit der Wahrunterstellung
in Widerspruch gesetzt habe. Das ist weder gerfigt noch
ersichtlich.,

Dr. Reul@p:

Die KlHgerin hatte folgendes unter Beweis gestellt:
Dr. Reu@ ktnne bhekunden, dafl auch ein gebildeter Russe,
der eine Gymnasialausbildung voll durchlaufen habe, die
Fghigkeit zum Gebrauch seiner Muttersprache weitéehend
verlieren kénne, wenn er sie léngere Zeit nicht spre-
che,

Das Berufungsgericht hat auf S. 540 der Urteils-
grinde diese unter Beweis gestellten Tatsachen als
wahr unterstellt. Demit war der Beweisantrag erledigt.
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¥s kann deshalb dahingestellt bleiben, ob die Beweis-
fragen in dieser Form nicht nur zum Gegenstand eines
Sachverstindigengutachtens hdtten gemacht werden kon-
nen. Die Revision riigt nicht, dafl das Oberlandesge-~
richt sich mit dieser Wahrunterstellung in Wider-
spruch gesetzt habe. Das Berufungsgericht hat bei

der Bewertung der russischen Sprachkenntnisse der
Kldgerin diese Beeintrdchtigungsmiglichkeit sehr wohl
beachtet, ist aber aus anderen Griinden zu seinem der
Klégerin ungiinstigen Urteil gelangt (BU S. 541).

Frau NEID:

Frau N@jP sollte bekunden, daB ihr trotz ihrer
Herkunft aus russischen Adelskreisen die Mutterspra-
che immer mehr entgleite, nachdem sie seit 1945 in
Deutschland gelebt, aber nur bis 1957 die Miglichkeit
gehabt habe, sich regelmidBig russisch zu unterhalten.

Das Berufungsgericht hat auch diese unter Beweis
gestellte Tatsache als wahr behandelt; dann bedurfte
es einer Vernehmung der Zeugin nicht,

Frau KiGlP:

Die Kldgerin hatte sich auf das Zeugnis einer
Frau K@@ daflir berufen, daB ein Pole, der die
russische Sprache nicht gelernt habe, einer russischen
Erzdhlung nicht folgen kinne, selbst wenn er den Inhalt
kenne; er werde nur schr wenige Worte verstehen, die
dem Polnischen &hnelten.
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Das Berufungsgericht hat von der Vernehmung abge-
sehen (BU 8. 543), weil nicht gekldrt sei, ob die Kli-
gerin iiber Kenntnisse der polnischen Sworache verfiige.

Die Revision beanstandet das, doch ist die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts zutreffend. Das Urteil geht
iibrigens' an -anderer Stelle davon aus, daf die von
einigen Zeugen amufgestellte Behauptung dahingestellt
bleiben kbnne, ob derjenige, der polnisch kodnne,
jedenfalls russische Worte und Sttze versteche
(BU S. 543),

Prau ilichahelles:

Die Revision beanstandet, daB die Zeugin Miclil)-
@GP 1icht vernommen ist. Die Klégerin hatte die
Vernehmung der Zeugin fiir folgendes Thema beantragt:
Die Beklagte habe fiir ihre Behauptung, die Kl&gerin
sei PFranziska Scha@iil§, darauf hingewiesen, daB
die Klédgerin Worte mit dem Anfangsbuchstaben "H" so
ausgpreche, als ob der Anfangsbuchstabe ein "GY sei;
das sei ein Hinweis, daf die Muttersprache polnisch
sel. Das sei unzutreffend; das Gegenteil sei richtig.

Das Berufungsgericht hat die Vernehmung abgelehnt
(BU 8. 543), weil nicht dariiber gestritten werde, ob
in der russischen Sprache ein "G" an die Stelle des
Silbenanfangs "H" trete; denn das Gutachten der Sach-
verstindigen Dr. Neaffjll ergebe hinreichende Grundla-
gen fiir gesicharte Feststellungen. Diese Sachverstin-
dige hatte aufgrund ihrer perasdnlichen Priifung im
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Jahre 1965 festgestelit, ohne auf die Buchstaben "GV
und "H" als Silbenanfang eingugehen, daB die Kldgerin
die russische Sprache nicht beherrschte (BU S. 538).

Das Vorgehen des Oberlandesgerichts zeigt keinen
Rechtsfehler. Denn die unter Beweis gestellte Behauptung
betraf ein Sachverstdndigengutachten. Insoweit hat
gich das Gericht zuldssigerweise mit dem Gutachten der
gerichtlichen Sachverstidndigen Dr. Neallll) begniigt.

Es ist nicht rechtsfehlerhaft, daB das Oberlandesge-
richt die Vernehmung eines weiteren Sachverstindigen mit
der angegebenen Begriindung abgelehnt hat,

Frau Mec14l-BollD:

Die Kl#gerin hatte sich auf das Zeugnis von
Frau Mel@}-Bo@® dafiir berufen, daB sich zwischen
der Kldgerin und einer franzdsischen Journalistin in
Un@ER :in franzbsisches Gespréich angebahnt
gehabt habe. Das Berufungsgericht hat die Behaeupiung
als unerheblich bezcichnet, weil eine solche Ge-
sprédchsanbahnung keine Aufgchliisse iiber die wirkli-
chen Sprachkenntnisse zulasse und der Vorfall im
ibrigen in die SpHtzeit des deutschen Aufenthalts
der Kligerin falle (BU S. 545). Das zeigt keinen
Rechtsfehler, so daB es der Vernehmung nicht bedurftc.

Freifrau von GinGlllh:
Die Kl#gerin hatte die Zeugin zum Beweise dafiir

benannt, daf das Englisch der Kligerin villig korrekt
sei.
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Das Berufungsgericht hat die unter Bewveis gestellte
Patsache als unerheblich bezeichnet (BU S, 703). Das
igt zutreffend, weil dor Antrag keine Angaben iiber die
Beobachtungszeit enthielt. Das Berufungsgericht hat
durch Bezugnahme auf das Urteil des Landgerichts
(dort Seite 53) festgestellt (BU S. %43), daB die Kli-
gerin auf jeden Fall seit dem Sprachunterricht vor
ihrer Abreige nach Amerika - Anfang 1928 ~ die englische
Sprache beherrscht habe. Von Bedeutung widren nur Anga-
ben iibexr die erste Zeit gewesen; dafiir ist Beweis nicht
angetrcten. Eine Verletzung der Fragepflicht des Ge-
richts ist insoweit nicht geriigt.

Groffiirst AN von RuBland:

Die Klégerin hatte einen Brief des GroB8flirsten

an den Gesandten Sergej BoWlP vom 27. Mdrz 1928
vorgelegt, wonach Herzog Georg von LeulEED iiver
ein Zusammentreffen mit Frau G} bverichtiet habe;
danach have ¥rau Gi@ll, das frithere Kindermidchen
der Zarentdchter, kaum russisch sprechen wollen, weil
sie vorgegeben habe, es durch Mangel an Gebrauch ver-
gessen zu haben.

Die Revision meint, damit seien erhebliche Be-
weisantriige iibergangen. Das ist nicht richtig, denn
der Schriftsatz enthielt keinen Beweisantrag, wie
auch in der miindlichen Revisionsverhandlung erdrtert
worden ist. Im iibrigen hat das Berufungsgericht
auf S. 540 als wahr unteratellt, daf eine langjahfige
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Nichtanwendung der russischen Sprache die Kenntnisse
mehr und wmehr beseitige und verdringe.

0. Das Er innerungswisessen der
Xldgerin:

Die Klédgerin hat eine Vielzahl von Erkl&rungen
oder Verhaltensweisen von Menschen und Hinweise auf
Sachen oder Begebenheiten mit der Behauptung vorge-
tragen, sie kénne deren Kenntnis nur aus eigenem Er-
leben als Zarentochter oder aus intimer XKenntnis des
Lebens am Zarenhof gehabt haben.

a) Das Berufungsgericht hat insoweit umfangreichen
Beweis erhoben und - wie oben bereits nidher dargelegt
ist ~ als seine grundsitzliche Einstellung dazu fol-
gendes ausgefiihrt:

Der Uberzeugungswert solchen Erinnerungswissens
entfalle, wenn die Kldgerin die Kemntnis aus anderen
ihr zuginglichen Quellen gehabt habe. Das Oberlandes-
gericht k®nne dariiber hinaus schon dann solchen AuSe~-
rungen der Klédgerin keinen vollen Beweiswert fiir eine
Personenidentitédt beimessen, wenn nur eine durch konkre-
te Umstdnde nahegebrachte Moglichkeit anderweitiger Unter-
richtung bestehe. ErinnerungséduBerungen aus der ersten
Zeit nach 1920 wiirden noch am ehesten die innere Wahr-
scheinlichkeit in sich tragen, aus selbst erlebtem
Dasein als Zarentochter zu stammen. Gerade fiir dicse
erste Zeit fehle es aber weitgehend an solchem Material.
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Im Gegenteil habe sich die Kligerin in der ersten
Zeit in der Do Anstalt allen Fragen ver-
schlossen und Besuchern gegeniiber ablehnend gezeigt.
Schon in dieser Zeit habe aber die Kldgerin viel
Material gehabt, dac ihr auch Wissen intimer Ein-
zelheiten habe vermitteln kbnnen. Es sei zwar nicht
erviesen, dafl die Kligerin die gesamte seit 1919
erschienenc Memoirenliterabtur mit einer Fille intimster
Einzelheiten gekannt habe, aber gewisse Auffdllig-
keiten und ihre eigene zogernde Einlassung legten
die Mbglichkeit einer Kenntniserlangung anders als
aus eigenem Erleben in vieler Hinsicht nahe

(BU s. 599). '

Das Berufungsgericht hat sich dann auf S. 550 - 600
mit den verschiedensten Einzelvorgingen sowie an-
schlieBend mit der ~ auch hier weiter unten beson-
ders behandelten - angeblichen Friedensreise des
Grogherzogs von Hjjj vefaBt.

b) Die Revision greift allgemein diese Aus-—
fiihrungen an, weil das Berufungsgericht dabei zu hohe
Anforderungen an den Identitdtsnachweis gestellt habe.
Es ist bereitu oben dargelegt, daB die Revision damit
jedoch keinen Rechtsfchler aufzeigt. Die Frage, ob
die geschilderten Vorkommnisse und das Erinnerungs-
wissen der Xl#gerin als Beweis fiir die Identitit
mit der Groffirstin Anastasia verwertet werden konnten
und ausreichten, unterlag allein der Wiirdigung durch
das Berufungsgericht. Es war Aufgabe und Pflicht des

T ———
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Tatrichters und blieb in seiner Verantwortung, unter
Verwertung des gesamten ProzeBgtoffes und der umfang-
reichen Beweisaufnahme aus dem Inbegriff der Ver-
handlung nach seiner freien, aber pflichtgem#dBen
Uberzeugung zu entscheiden, ob diese geschilderten
Vorkommnisse als wirkliches Erinnerungswissen einer
Zarentochter zu werten waren (§ 286 ZPO).

c¢) Die Revision greift in ihrer Begriindung
einzelne Fdlle auf. Dazu ist folgendes zu bemerken:

Das Oberlandesgericht hat die von der Klégerin
stark herausgestellte Walzer~Sza2ne
gepriift, wonach die Kliagerin beim Anhdren einer
Walzermelodie geradezu vor Erschiitterung in einen
Veinkrampf ausgebrochen sei, als Frau von TEED
em 25. Juli 1922 einen Walzer gespieli habe, den Frau
von TED cclbst komponiert und frither am Zarenhof
oft gespielt gehabt habe. Nach den nicht angegriffenen
Peststellungen des Oberlandesgerichts (BU S. 558 -~ 560)
hat ¥rau von TER jedoch erkldrt, daB sie nicht
die rechte Reaktion auf ihr Vorgehen gefunden habe;
die Kldgerin habe zwar bei einer Walzermelodie eine
sioh in Tridnen ausdriickende Riithrung gezeigt, aber
keinen dramatischen und iliberwdltigenden Gefiihlsaus-
bruch.

Die Revision bheanstandet aus der Begriindung dazu
folgenden Satz des Urteils (BU S. 559):
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"... Danach kann hinsichtlich des Gesamtvorganges
allenfalls das Vorcspielen einesg Walzoers und einc
in Trénen.sich ausdriickende Rithrung dexr KlHgerin
als srwiesen erachtei werden, jedoch nicht auch
eine v6llig eindeutige und fiir alle Beteiligten
iiberwvdltigende und nachhaltig wirkende AuBerung
einer persdnlichen und ausschlieflich einer Zaren-

tochter zuzuschreibenden Erinnerung der Klégerin
1

a7

Die Revision meint, damit seien die Beweisanforderungen
itherspannt, weil niemand sagen kbnne, wie sich gerade
eine "ausschliefilich einer Zarentochter zuzuschreibende
Erinnerung" dufere und warum nur solche Riihrung aus-
reiche, die vbllig eindeutig sei und alle Beteiligten
fiberwiltige. GewiB sind diese starken Worte fiir sich
bedenklich. Abgr die ProzeBgeschichte, der Gesamtinhalt
des Parteivortrags und die weiteren folgenden Ausfiihrungen
des Urteils ergeben den wahren Inhalt der Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts, die dahin ging: Die Klédgerin hatte
im Prozefl gsrade ihre einem seelischen Zusanmmenbruch
nahekommende auffallende und ersgchilitternde Reaktion auf
diese Walzermelodie als einen flir ihr Erinnerungswissen
besonders vwichtigen Umstand betont; das Berufungsge-
richt hat eine so gtarke, fir einen Identitdtsnachweis
allerdings wesentliche Raktion gerade nicht fest-

stellen kdnnen, sondern nur Trénen und Rihrung; es

hat darin kein besonders auffallendes Verhalten und

desmit kein gewichtiges Indiz in diesexr Szene gefunden.
Diese Beurteilung hat es noch durch weitere PFest-
stellungen unterbaut (Aussage Gerda von KB iiber
Erwihnung des Vorganges im Femilienkreise: "aber auf

——cen PR—— e -
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keinen Fall in so dramatischer Form" - BU S. 558; eigene
Beurteilung seitens der Kldgerin durch Nichterwdhnung
in ihrem eigenen Buch "Ich, Anastasia, erzihle" und im

Buch der Frau von RaUlll)-X<@l® - BU S. 559). Eine
solche Begriindung zeigt keinen Rechtsfehler.

Von starkem Gewicht wédre es gewesen, wenn sich
folgende in das Wissen von P r o fe s sor
Rou@ P zcstellte und von diesem auch urspriing-
lich bestdtigte Angabe bewahrheitet hdtte: am Tage
des Kriegsausbruches - 1. August 1914 - seien er und
ein Xollege in Mogskau an einer bestimmten Stelle der
Kremlmauer aus einem Fenster mit Papierkiigelchen be-
worfen worden; sie hidtten festgestellt, daB dic. Kugeln
von den Groffiirstinnen Tatjana und Anastasia geworfen
worden seien; Professor Rou@ll@ habe im Jahre 1925
die von ihm behandelte Kliégerin befragt, was sie am
Tage der Kriegserklidrung am Schlofifenster getan hatte,
worauf die Kldgerin von sich aus den genauen Vorfall
mit den Papierkiigelchen liberraschend erz&hlt habe. Das
Berufungsgericht hat dazu aber festgestellt (BU S. 571),
daB die Zarenfamilie an diesem Tage fiberhaupt nicht in
Moskau, sondern in Za{iiijjp S@B vei P-GlIEED 2cvesen
sei; im {ibrigen habe Professor Roulllll gegeniiber dem
Schwiegersohn des Barons von K@, Herrn Reif spiter
zugegeben, er sei bei dem Vorfall gar nicht selbst zu-
gegen gewesen.

Bei dieser Beweislage konnte der Vorfall nicht
mehr zugunsten der Kligerin verwertet werden. Dabei
kann nicht beriicksichtigt werden, daf die Revision in



- 101 -

der miindlichen Verhandlung vergetragen hat, das Papier-
kiigelchen~-Werfen habe sich nicht am Tage der Kriegser-
kldrung sondern wenige Tagc spdter abgespielt, als die
Zarenkinder bvereits in Moskau gewesen seien. Derarti-
ges ist in den Tatsacheninstanzen nicht vorgetragen
worden; es war also eine neue Tatsache, die nach der
ZivilprozeBordnung im Revisionsrechtszug unbeachtlich
ist.

Zu den Unterhaltungen der Klagerin mit der friiheren
Hofdagme der Zarin L il li von D@ in
September 1957 hat das Berufungsgericht sogar mehrere
Stellen der Memoirenliteratur angegeben, an denen sich
alle die Binzelheiten finden, deren Wiedecrgabe durch die
Kldgerin der Zeugin von Dl aufgefallen war (BU S. 596).

d) Zu diesem sogenannten Erinnerungswissen der
Kldgerin hatte die Kldgerin verschiedene B e we i s -
antrédge gestellt odexr. Boucismittel eingefiihrt,
deren Ubergehung die Revision als Verfahrensfehler
rigt.

Uber dir Behandlung von Beweisantrigen gilt allge-
mein folgendes:

Die ZivilprozeBordnung geht von dem Grundsatz der
Pflicht des Gerichts zur Erschipfung der Beweisauf-
nahme aus; d.h. das Gericht mul grundsitzlich alle
angetretenen und angebotenen Beweise erheben, soveit
nicht ein bestimmter Grund zZur Ablehnung des Antrags

——— _h-——_._
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gegeben ist. Eine solche Ablehnung ist aus verizhrens-
rechtlichen Griinden mtglich, etwa wenn der Beweisan-
trag verspitet gestellt oder sonst nach den Vorschrif-
ten der ZivilprozeBordnung gzuriickzuweisen ist (vgl.

§§ 279, 283, 529 ZPO). Daneben kann der Tatrichter
einen Beweisantritt aus beweisrechtlichen Griinden
ablehnen, Der Zivilrichter kann sich dabei an die das
Ergebnis jahrzehntelanger Rechtsprechung enthaltende
Vorschrift des § 244 Abs. 3 StPO enlehnen. Danach darf
der Richter einen Beweisantrag dann ablehnen, wenn

die unter Beweis gestellte Tatsache unerheblich, be-
reits erwiesen oder offenkundig ist, wenn das Beweis-
mittel unzuliéissig, unerreichbar oder vollig ungeeig-
net ist oder wenn die behauptete Tatsache als wahr
unterstellt wird, wobei die Wahrunterstellung nicht
zun Nachteil der Gegenpartei verwertet werden darf,
wenn diese die Behauptung hestritten hat. Verboten

igt es dagegen, einen Beweisantrag deshalb abzulehnen,
weil das Gericht das Gegenteil der be-
haupteten Tatsache bereits als erwiesen ansieht; denn
die Erfahrung lehrt, daB oft ein einziger Zeuge

oder ein einziges sonstiges Beweismittel eine gewonnene
Uberzeugung vollig erschiittern kann; eine Ablehnung
mit dieser Begriindung wdre eine verbotene vorwegge-
nommene Wirdigung eines nicht erhobenen Beweises.,

Eine Waghrunterstellung befreit aber nur dann von

einer Beweiserhebung, wenn das Gericht wirklich die
behauptete Patsache als wahr behandelt

und sich damit nicht in Widerspruch setgzt.
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Das alles ist gefestigte Rechtsprechung (BGH NJW 1952,

931; DRiZ 1959, 252; 1962, 167; 1966, 381. - Stein-Jonas-~
Pohle ZPO 19, Aufl. § 284 B).

Weiter war zu bedenken, daB es sich bei dem soge-
nannten Erinnerungswiesen der Klédgerin um Teile eines
Indizierbeweises handelte; fiir die Behandlung von Be-
weisantridgen im Rahmen einer Indizienbeweisfiihrung
gelten im ZivilprozeBverfahren wiederum Besonderheiten:

Bei einer Beweisaufnahme unterscheidet man den unmittel~

baren Beweis und den mittelbaren (indirekten) Beweis
(Indizienbeweis). Der unmittelbare Beweis hat tatsich-
liche Behauptungen zum Gegenstand, die unmittelbar und
direkt ein gesctzliches Tatbestandsmerkmal als vorhanden
ergeben sollen; der Indizienbeweis bezieht sich auf
andere., tatbestandsfremde Tatsachen, also Hilfstatsachen,

die erst durch ihr Zusammenwirken mit anderen Tatsachen den

SchluB auf das Vorliegen des Tatbestandsmerkmals selbst
rechtfertigen sollen. Diese Hilfstatsachen ~ meist Indiz
oder Indizientatsachen, aber auch Anzeichen genannt -~
sind also Tatsachen, auo denen auf andere erhebliche
TPatsachen geschlossen wird. Ein Indizienbeweis ist
{iberzeugungskraftig, wenn andere Schliisse aus den Indiz~
tatsachen ermstlich nicht in Betracht kommen. Haupt-
stick des Indizienbeweises ist also nicht die eigentliche
Indiztatsache, sondern der daran ankniipfende weitere
Denkprozef3, kraft dessen auf das Gegebensein der rechts-
erheblichen weiteren Tatsache geschlossen wird.

Nach stédndiger Rechisprechung des Bundesgerichts-
hofes ist der Richter im ZivilprozeB bei Beweisantri-
gen im Rahmen eines IndizienbcVWeiges freier gestellt

S S—
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als bei sonstigen Bewcisantrédgen. GewiB zind im wei-
teren Sinne diese Indiztatsachen auch "erhebliche!
Tatsachen, aber wie der Richter beim unmittelbaren
Beweis priift, oh die behauptete Tatsache fiir den
Rechtsstreit rechtlich von Bedeutung, also rechtlich
erheblich ist, muB der Richter bei einem Indiz dessen
tatsichliche, denkgesetzliche Erheblichkeit ﬁberérﬁfen,
némlich seine Bedeutung fiir die weitere SchluBfolgerung
auf die Haupttatsache. Das bedeutet, daB der Richter
bei einem Indizienbeweis vor der Beweiserhebung priifen
darf und muBl, ob der Indizienbeweis schliissig ist, oD
also die Gesamtheit aller vorgetragenen Indizien - ihre
Richtigkeit unterstellt -~ ihn von der Wahrheit dex
Haupttatsache iiberzeugen wiirde. Deshalb ist es kein
Verfahrensfehler, wenn der Tatrichter bei einem In-
dizienbeweis von einer beantragten Bevieiserhebung im
ZivilprozeB deshalb absieht, weil die unter Beweils ge-
stellte Hilfstatsache fiir den Nachweis der Haupttatsache
nach der Uberzeugung des Tatrichters nicht ausreicht.
Sie reicht dann nicht aus und ist also unerheblich,
wenn das Indiz fiir sich allein und im Zusammenhang

mit den weiteren Indizien sowie dem sonstigen GSachver-
halt ftir den Richter nach seiner Lebenserfahrung nicht
den ausreichend sicheren SchluB8 auf die beweishediirf-
tige Haupttatsache zuldBt. Das ist keine verbotene
vorveggenommene Beweiswiirdigung, sondern die denkmidBige
Anwendung richterlicher Erfahrungssétze, wie der Richter
sie #hnlich bei der Rechtsanwendung immer vor jeder
Beweisaufnahme vornehmen muf.
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Der Senat stimmt trotz der im Schrifttum ge-
legentlich ge#uBerten Bedenken (Stein-Jonas-Pohle
ZP0 19. Aufl. § 284 V, IV 1) der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes zu (BGHZ 21, 256/262;
IM ZPO § 539 Nr. 1).

Bei Anwendung dieser Grundsidtze ldBt die Be-
handlung der Beweisantrige zum Erinnerungswissen
der Kligerin einen Rechtsfehler nicht erkennen:

Beim Erimnerungswissen der Kldgerin spielte die
hakenkreuszaritige Kihlerfigur
"Sva@Gllll® " cine Rolle. Das Berufungsgericht
hat dazu insbesondere aufgrund einer Aussage des Zeugen
Gilliard festgestellt (BU S. 561 - 565), daB der Kli-
gerin Lichtbilder mit dieser Figur schon vor ihrer An-
deuturig zugénglich gewesen seien. Die Revision riigt,
das Berufungsgericht habe dazu einen Beweisantrag iiber-—
gangen, mit dem die Kliégerin unter Beweis gestellt
habe, Gij D habve insoveit von ihm gefilschte, pri-
parierte Beweisstiicke vorgelegt. Das Berufungsgericht
hat dieses Vorbringen aber unbeachtet gelassen, weil es
erstwals im Schriftsatz vom 19. Dezember 1966 nach
SchluB der miindlichen Verhandlung vorgetragen sel
(BU S. 564). Dann kann sich die Kl#gerin auf diesen
Beweisantrag nicht berufen.

Zu den Behauptungen iiber Erinnerungswissen der
Klégerin gehdrte weiter der Vortrag, die Kldgerin habe
bei der Benutzung einer pfeifen-
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artigen 2 igarettenspitsze durch
Baron von der OMMD-Soc@l)-Tc@D im Januar 1926
geluBert, eine solche Zigarettenspitze habe auch ihr
Vater, Zar Nikolaus II., stets benutzt. Die Revision
riigt es als Verfanrensfehler, daB das Berufungsgericht
dazu nicht die Zeugin PuSlD vernommen habe, die im
Jahre 1918 in Jekaterinburg den Zaren im Garten des
JPE-Hauses aus einer sehr dunklen Pfeife habe rau-
chen sehen. Einer Beweiserhebung bedurfte es aber nicht,
denn dic damit allein bedeutsame unter Beweis gestellte
Tatsache der Benutzung einer solchen Spitze durch den
Zaren war unstreitig.

Zu demselben Vorgang hatte die Kligerin vorgetragen,
sie habe nach Vorlage eines Farbfotos einer derartigen
pfeifenartigen Zigarettenspitze erklédrt, sie habe sie
dunkler in Erinnerung; Nachforschungen bei der franzo-
sischen Herstellerfirma hdtten ergeben, daB in der Tat
seinerzeit an den Zarenhof auch eine Spitze mit schwarzem
Kopf geliefert worden sei. Die Klidgerin habe sich fiir
das alles auf das Zeugnis ihres ProzeBbevollméchtigten,
Rechtsanwaltes WollllJ, berufen. Das Berufungsgericht
hat den Vortrag als unerheblich erachtet (BU S. 590),
weil damit nicht hewiesen werden ktnne, da die angedb-
liche Erinnerung der Klégerin an die Spitze und ihr
dunkleres Aussehen aus fritherem personlichen Erleben
als Zarentochter stamme.

Die Revision hdlt das fiir einen Verfahrensfehler,
doch enthdlt die Ablehnung des Beweisantrages keine
Rechtsverletzung. Es handelt gich wiederum um ein
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kleines Beweisanzeichen im Rahmen eines umfangreichen
Indizienbeweises. Die Ablehnung des Beweisantrages
unterlag daher dem Ermessen des Tatrichters. Ein Feh-
ler bei Ausitbung dieses Ermessens ist nicht ersicht-
lich.

11. Insbesondere die angebliche Priedens-~
reise d es GroB8Bherzogs von

H . :

Bei dem sogenannten Erinnerungswissen der Kligerin
ist die Behauptung von der angeblichen Friedensroise
des GroBherzogs von Hgugg®, eines Bruders der Zarin,

im Frithjahr 1916 nach Zo@ilil S@® als wichtiges Be-
welisanzeichen gesondert untersucht viorden. Das Beru-
fungsgericht wiirdigt das Ergebnis der umfangreichen
Beveisaufnahme dahin, daB eine solche Reise

nicht stattgefunden habe (BU S. 600 -~ 637).

Die Revision k¥lt die Beweiswlirdigung des Ober-
landesgerichts fir willkiirlich.

Die Wirdigung des Berufungsgerichts (insbesondere
BU S. 611 £f) geht dahin, eine solche Reise in der
behaupteten Zeit vom 19. Februar bis 2. April 1916
sei ganz unwahrscheinlich. Denn friihere iihnliche Prie-~
densbemiihungen seien fehl geachlagen gewesen. Dex
letzte vorange@angene Versuch im Jahre 1915 nach der
Zuriickschaffung einer in Usterreich interniert gewe-
senen Hofdame der Zarin, Frau Vo, habe
nach seinem Bekaniltwerden zu einem gegen die Zaren-

g — o
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familie gerichteten politischen Skandal gefiihrt. Ein
neuer Friedensversuch kurz darauf gerade durch den
Bruder der Zarin wire kaum verstiindlich. Der Sachver-
stindige Prof. Zef® habe die Staatsarchive sowie
private Nachldsse durchforscht und eine Piille weiterer
Unterlagen verwertet, aber keinen Anhalt flir eine
solche Reise gefunden. Wesentliches Beweismittel seien
die noch vorhandenen Tagebucheintragungen des GrofS-
herzogs aus jener Zeit und der liickenlos vorhandene
private Schrifiwaechsel des groBherzoglichen Paares.
Gerade diese Urkunden, bestdtigt und erginzt durch
die genannten Umstdnde, ergiben nicht nur keinen An-
halt, sondern schldssen eine solche Reise aus. Nach
diesen Unterlagen habe sich der GroBherzog in jener
Zeit im Waesten vor Verdun befunden und ktnne nicht

in RuBlond gewesen sein.

‘

a) Denm Berufungsgericht geniigten diese vom Sach~
verstindigen, Prof. Ze@lP, zuceammengetragenen Unter-
lagen flir seine Feststellung und Uberzeugung. Es muBte
gich allerdings mit den Uibrigen Beweisen und Beweiser-
bieten auseinandersetzen, die teilweise dieses Ergebnis
_bestitigten, teilweise ihm entgegenstanden. Das Be-
rufungsgericht filhrt in diesem Zusammenhang dann aus,
daB gegeniibexr diesem urkundlichen Beweis nur strikte,
also eindeutige Beweismittel zur Widerlegung dieses
Bildes ausreichen wiirden. Solche Beweise ldgon nicht
vor.
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Die von der Revigion hierzu vorgetragenen Bedsenken
und Riigen greifen nicht durch, wie bereits oben im Zu«

sammenhang mit den angeblich zu hohen Beweisanforderungen

im einzelnen dargelegt worden ist. Vielmehr hat das Be-
rufungsgericht in gulédssiger Weise verlangt, daB insbe-
sondere gegeniiber dem Inhalt der Urkunden (Briefwech~-
sel, Tagebiicher) schwerwiecgende Umstéinde bewiesen wer-~
den nmiiBten, um das Gericht von der nachtrédglichen Tarn-
anfertigung jener Urkunden zu liberzeugen.

Es bedarf daher hier nur noch der Erdrtetung, ob
die von der Kldgerin erbrachten oder angebotenen Be-~
weise vom Berufungsgericht ohne Rechtsverstof nicht
als solche schwerwiegenden, zu einer anderen Beurteilung
fiihrenden Umstdnde angesehen werden durften.

Der Senat vermag in den Entscheidungsgriinden des
Berufungsgerichts Rechtsfehler nicht zu finden.

Die Revision hat hierzu ausgefiihrt, das Berufungs-
gericht habe sichere Beweisanzeichen nicht positiv ge-
vertet, halte bestimmte.. Erklérungen aufgrund irgend-
welcher Vermutungen fiir unwahrscheinlich, lehne einige
Zeugenverhtre als unerheblich ab, bezeichne versténdli-
che Erklirungen als unsicher, unterstelle allen positiv
aussagenden Zeugen die Moglichkeit eines Erinnerungs~
fehlers oder Irrtums und schenke nur den negativ aus-
sagenden Zeugen Glauben; selbst die fadenscheinigste
{berl-gung sei dem Berufungsgericht recht geviesen, um
die positiven Beweisergehnisse aus dem Wege zu réumen.

——nan
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Diese Angriffe bleiben ohne Erfolg. GewiB wlre es
ein Verfahrensfehler, wenn das Berufungsgericht will-
kiirlich nur die negativen Beweise gewertet und posi-
tive Beweise mit fadenscheinigen Griinden verworfen
hdtte. Das 188t sich aber nicht feststellen, wenn
die Uberpriifung der Beweiswiirdigung des Berufungsge-
richts nicht auf einzeln herausgegriffene Umstiénde be-
gschrénkt wird, sondern, wie erforderlich, von allen
gevwlirdigten Einzelumstinden und deren Zusammenschau
ausgeht. Dann zeigt sich vielmehr, daB die Revisions-
begriindung in diesem Punkte nur ihre eigene Wiirdigung
der Beweisaufnahme an die Stelle der tatrichterlichen
Wiirdigung setzt. Dasg ist unzulédssig. Im iibrigen hat
das Berufungsgericht auch Zeugen vom HUrensagen ausge-—
gchieden, die die H@liireise positiv verneint hatten;
es hat also durchaus fiir beide Seiten den gleichen MaB-~
stab angelegt. Das Oberlandesgericht hat nicht einmal
die von dem Sohn des GroSherzogs, Ludwig Prinz von
Halmgp und bvei REJ, vorgelegte Erklirung verwertet,
in welcher er von wiederholten Versicherungen seines
verstorbenen Vaters berichtete, dnB diese Friedens-
reige nicht sptattgefunden habe. Das Berufungsgericht
hat auch sachliche Griinde (Zeugen vom Horensagen; Un~
glanbwiirdigkeit von Zeugen; zu allgemein gehaltene
Angaben) angefiihrt, aus denen es verschiedenen Aussagen
keine entscheidende Bedeutung beigemessen hat.

Insoweit greifen also die Riigen der Revision
nicht durch.
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b) Die Revision meint weiter, der Sachverstin-
dige Professor Ze¢e@lllR hittc am SchluB der Beweisauf~
nahme nochmals gehért werden und dabei alle Aussagen
zu der Reise miteinbeziehen miissen. Auch diesge Riige
ist unbegriindet, denn der Sachverstundige hatte keine
Gesamtbeweiswiirdigung anstelle des Richters vorzuneh-
men, sondern einen beschriankten Auftrag ausgufiihren,
nédmlich aus den ihm zﬁgﬁnglichen Archiven, Akten und
sonstigen Unterlagen das Material zusammenzustellen,
wihrend das Gericht selbst die iibrige Beweisaufnahme
durchzufithren und zu bewerten hatte. Die Revision trigt
nicht vor, daB die Kligerin die nochmalige Vernehmung
deg Sachverstdndigen beantragt habe; ein Anla8 fiir das
Gericht, von Amts wegen seine erneute Vernochmung vor-
zunehmen, bestand nicht.

¢) Die Xlidgerin hatte nach SchluB8 der miindlichen
Verhandlung im Schriftsatz vom 29. Dezember 1966 noch
um Vernehmung des Zeugen Prof. Brfill) zu folgenden Be-
hauptungen gebeten und fiir diesen Vortrag die Wieder-
exrffnung der miindlichen Verhandlung beantragt:

Einer der soldatischen Untergebenen von Prof. Brlllp,
der mit Br@lD befreundete und inzwischen verstorbene
Journalist Bruno Jak@, habe dem Professor Bril] in Jahre
1920 vertraulich berichtet, der GroSherzog von H{JD
selbst habe dem Journalisten JaXkii) erzihlt, daB er im
Jahre 1916 die Zarin in RuBland besucht habe; kurz
" hinterher habe der GroBherzog dem Journalisten bestellen
lassen, er mochte nicht dariiber sprechen. Das alles

PY e
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habe der Anwalt der Klégerin durch einen anonymen Tele-
fonanruf erst nach SchluB der miindlichen Verhandlung
erfahren.

Das Berufungsgericht hat den Beweisantrag nicht be-
riicksichtigt, weil er erst nach der letzten miindlichen
Verhandlung vom 26. November 1966 eingereicht war; eine
Wiedererffnung der Verhandlung hat es abgelehnt, weil
es slich bei dem Beweisantrag nur um einen Zeugen vom
Horensagen handele (BU S. 349 und 610).

Ein Verfahrensverstof liegi insoweit nicht vor:

Nach § 156 ZPO kann das Gericht die Wiederertffnung
einer Verhandlung anoxrdnen, die bereits geschlossen war.
Schrifttum und Rechtsprechung legen diese Bestimmung
dahin aus, daB8 das Gericht nur dann zur Viederersffnung
der Verhandlung verpflichtet sei, wenn sich aus dem
neuen Vorhringen ergebe, daB die bisherige Verhandlung
lilckenhaft gewesen sei und in der letzten miindlichen
Verhandlung bei sachgemiilem Vorgehen Veranlassung zur
Ausiibung des Fragerechts bestanden hitte (RGZ 102/262/
266; 115, 222; BGHZ 30, 60/65; Rosenberg, Lehrbuch
8. Aufl. § 65 III 3; Stein~Jonas-Pohle ZPO Kommentar
19, Aufl. § 133 I1I 2). Bei dieser Auslegung bestand
fiir das Berufungsgericht keinesfalls eine Verpflich-
tung zur Wiederersffnung der Verhandlung.

Mtoglicherveise muB8 im Lichte der heutigea Auf-
fassung von der weitgehemnden Verpflichtung zur Ge-
wihrung des rechtlichen (fehors im gerichtlichen Ver-
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fahren die Bestimmung des § 156 ZPO anders ausgelegt
und eine weitergehende Pflicht zur Wiederherstellung
einer geschlossenen Verhandlung angenommen werden.

Die Rechtsprechung verpflichtet beispielsweise sogar
das Revisionsgericht, entgegen der Vorschrift des

§ 561 ZPO neue T~tsachen zu berticksichtigen, wenn die-
se die Wiederaufnahme des Verfahrens begriinden wiirden
(BGHZ 3, 65; 5, 2403 5, 299). Bs kann dahinstehen, ob
dieser Gedanke hier entsprechend anzuwenden ist, so daB
der Tgtrichter dann einem Antrag auf Wiedererdiffnung
einer geschlossenen Verhandlung stattgeben muB, wenn
die ?artei Griinde vortrigt, die die Wiederaufnshme des
Verfahrens rechtfertigen-wiirden. Denn ein solcher Fall
liegt hier nicht vor; die Kenntniserlangung von neuen
Tgtsachen allein geniigt dafiir nicht (§§ 579, 580 ZPO).

Selbst wenn men etwa annimmt, daB das Gericht bei
Aufdeckung ganz wesentlicher, sogusagen prozefSentschei-
d ender Tatsachen, die zur sofortigen Verwertung bereitste-
hen, eine geschlossene Verhandlung wieder erdffnen
wiiBte, wlirde auch das der XlHgerin hier nicht helfen,
s0 dafl dahingestellt bleiben kann, wie man den Anwen-
dungsbereich des § 156 ZPO in dieser Richtung letztlich
hegrenzen will. Denn jedenfalls ist das Gericht zur
Wiedereroffnung einer Verhandlung nicht genttigt, um
-einen Bewvelsantrag entgegenzunehmen, der nach dcn
friher dargelegten Grundséitzen des Beweisrechtes der
Ablebnung unterliegt. Dasselbe gilt in einem Falle,
wenn die Partei im Rahmen eines Indizienbeweises ein
weiteres Indiz untér Beweis stellt, wie es der Tat-
richter bereits in #@hnlicher Form zulidssigerweise abge-
lehnt hat. Ein solcher Fall ist hier gegeben, da dag
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Berufungsgericht auagefiihrt hat, cine Wiederertffnung
der Verhandlung komue schon deshalb nicht in Frage,
weil es sich - wiederum - um einen Zeugen vom Hbren-
sagen handele, dessen Aussage dasg bereits vorliegen-
de sichere Ergebnis durch Urkunden und Sachver-
stédndige nicht mehr erschiittern ktnne. Es lag also
ein Beweisantrag iiber ein welteres Beweisanzeichen
im Rahmen eines umfangreichen Indizienbeweiges vor,
den der Tatrichter - wie oben ausgefiihrt - nach pflicht-
gemiiBem Ermessen - selbst bei Stellung vor SchluB der
letzten miindlichen Verhandlung-shlehnen durfte und
abgelehnt hédtte; eine Verletzung udes Ermessens ist
dabei nicht ersichtlich.

Scehliefllich durften auch folgende Gesichtspunkte
nicht unberiicksichtigt bleiben: Das Gebot der Wahrung
des Rechtsfriedens und der Rechtssicherheit erfordexrt,
dafl jeder ProzeB8 einmal ein Ende findet. Anregungen
derart, wie sie die XlHgerin in ihrem Antrag aufl Ver-
nehuung des Zeugen Professor Brill dargelegt hat,
sind von dritter Seite sogar noch dem Revisionsgericht
bis in die letzte Zeit vorgetragen worden. Dabel geig-
te sich schon bei der wegen ordnungsmiBig erhobener
Progefiriigen gebotenen Priifung des Akteninhalts in vie-
len Féllen, daB es sich um ldngst bekannte oder weit
itbertriebene Darstellungen handel-e. Der Mbglichkeit
des MiBbrauchs durch Vortrag solcher angeblich neuer
Tatsachenbehauptungen seitens des Revisionsfiihrers
wHre Tir und Tor gebffnet, wenn der Tatrichter schon
deshalb die wiindliche Verhandlung wiedererbffnen miite,
weil eine Prozef8partei vortridgt, daB sie wvon einem er-
heblichen Beweismittel erst jetzt erfahren habe,



-~ 115 -

Im iibrigen hat das Berufungsgericht festgestellt,
de der Grofh rzog mindestens dreimal an Kontakten mit
der Zarin um Friedenshemiihungen beteiligt gewesen sei
(BU S. 614), daB zwischen der Zarenfamilie und der
hessischen Fiirstenfamilis auch im Kriege private,
familiire Korrespondenzkontakte bestanden hétten
(BU S. 636) und daB sowohl wihrend des Krieges wie
nach dem Xriege Geriichte ilber eine derartige Reise des
GroBherzogs Brnst Ludwig von HEP zur Zarin umge-
laufen seien (BU €. 617, 636). Bei dieser Sachlage
hitte das Berufungsgericht selbst dann, wenn es einec
solche Reise als bewiesen angesehen hdtte, ausg der
Xenntnis der KlHgerin von dieser Reise (Erinnerungs-
wissen) nach der Bewertung, die das Berufungsgericht
solchem Erinnorungswissen ohne RechtsverstoB sonst
hat angedeihen lassen, auf die Identitdt der Klidge-
rin mit der Grofflirstin Anastasia nicht schlieBen k&nnen,
weil schwerlich festzustellen war, daB8 die Klégerin nicht
auch von diesen Geriichten gehdrt haben konnte.

d) Ohne Erfolg bleiben auch die weitercen Riigen
der Revision, mit denen sle zur angeblichen Friedens-
reisé des GroBherzogs von HEJR die Ubergehung weiterer
Beweisantrdge beanstandet.

Es handelt sich hier um einen Indizlenbeweis. Die
zu beveisende Hauptiatsache war die Identitdt der Klié-
gerin mit der Groffiirstin Anastasia; zum Nachweis die-
ser Haupttatsache hatte die KlHgerin folgende Indizien
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vorgetragen: sie habe im Jahre 1925 und spéter zur Iritten
goduBert, der GroBherzog von HEE sei im Frithjahr 1916
in Za@jll) SWB gevesen und sie habe ihn dort zuletzt
gesehen; ein derartiges intimes Wissen kinne sie nur

aus eigenem Erleben am Zarenhof gehabt haben.

Das Berufungsgericht durfte nach den friilheren Aus-
fihrungen bel einem derartigen Indizienbeweis den Um-
fang der Beweisaufnahme nach seinem pflichiniiigen
Ermessen begrenzen und konnte von der Beweliserhebung
iiber einzelne Indizien absehen, wenn es sie nicht fir
durchschlagend erachtete. Es hat im iibrigen in gzahl-
reichen hier beanstandeten Fdllen die unter Beweis ge-
stellten Tatsachen als wahr behandelt, so daB sich
schon deshalb die Beweisaufnahme eriibrigte.

Der Senat hat die jetzt von der Revision hervor-
gehobenen Beweisantrdge nochmals iiberpriift und h#lt
alle Riigen insoweit fiix unbegriindet, weil das Be-
rufungsgericht bei der von ihm durchgefiihrten um-
fangreichen Beweisaufnahme in der Tat ohne Vexrletzung
seines pflichtgemédBen Ermessens die Beweisaufnahme
tiber diese weiteren Indizien abiehnen durfte.

Im einzelnen gilt folgendes, wobel hier nur die
wichtigeren Antréige besonders schriftlich behandelt werden:

Dr. Kroll:

Er sollte bezeugen, daB die Anwesenheit des GrofS-
herzogs in Frankreich fir jene Zeit in der Regiments-~
geschichte des Leibgarderegiments 115 nicht verzeichnet
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sei. Der Sachversténdige Professor Zc@) hatte aber
festgenstellt, daB Dbei einigen Regimentegeschichten von
der Teilnahme des Grofiherzogs an der Kaiserparade am
1. April 1916 im Westen berichtet und er auch auf einem
Lichthild dieser Parade zu erkennen sei (BU S. 608).

Die Ablehnung dieses Antrags zeigt keinen Ermessens-
fehler, denn wesentlich war die positive Eintragung in
anderen Regimentsgeschichten; ohne Beweiskraft ist es
demgegeniiber, daB einzelne Regimentsgeschichten dariiber
schweigen.

Freiherr Schel zu Schw{lED:

Der Geschichtslehrer Freiherr Sche@®@ zu SchvillililililllD
kdnnte bekunden, daB nach den im hessischen Staatsarchiv
vorhandenen Truppengeschichten und sonstigen Unterlagen
die Anwesenhelt des Grofherzogs an der Westfront fiir jene

Zeit nicht erwiesen sei und er auch nicht an der Kaiserpara-

de 1916 teilgenommen habe.

Professor Z<@l® hat aufgrund seiner niheren Nach-
forschungen ermittelt, daB einige Regimentsgeschichten
von der Teilnahme des Grofherzogs an der Kaiserparade
doch berichtet hitten und daBl er auch auf einem Lichtbild
zu erkennen gei, Die Ablehnung der Vernehmung war dann
nicht ermessensfehlerhaft; mdglicherweise handelte es
sich liberhaupt nur um ein Sachversténdigengutachten, bei
dessen Herangiehung der Tatrichter ebenfalls frei war.

. —— e
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Dr, Dan@NEED:

Der Zeuge kinne sich nicht entsinnen, daf sich
der GroBSherzog wihrend der Verdun-Offensive hiatte
sehen lagsen. Das Oberlandesgericht hat die Behaup-
tung (BU S. 609) als unerheblich bezeichnet; das ist
richtig.

Artur Roll:

Ein russischer Generalstabsoffizier habe diesem
Zeugen wihrend seiner Tatigkeit im Generalstadb er-
zdhlt, daB nach einwandfreier Quelle ein deutscher
Flirst und Verwandter der Zarin wegen Friedensverhand-
lungen in RuBland gewesen sei. Das Berufungsgericht hat
die behauptete Tatsache als wahr unterstellt (BU S. 620).
Damit war der Bewcisantrag erledigt. |

Go D

Dieser Zeuge habe von einem franzbsischen Offizier
erfahren, dal der GroBherzog von Iy in RuSland ge-
wesen sei. Das Berufungsgericht hat die Tatsache die-
ses Gespriches als wahr unterstellt (BU S. 620 unten).
Damit war der Beweisantrag erledigt.

Frau PuEED :

Die Zeugin sollte bekunden: Auf einer ¥ffentlichen
Veranstaltung im Stadttheater in Je(NEEENEND =" Tage .
var der Ermordnung der Zarenfamilie habe der russische



- 119 -

Hauptredner erkldrt, die Zarin habe Verrat getrieben
und widhrend des Krieges hohe deutache Perstnlich-
keiten in Zagjjjll® S@® empfangen. Das Berufungsge-
richt hat die Tatsache, daB jener Redner die er-
wdhnten Erklérungen abgegeben habe, als wahr unter-
stellt (BU S. 620 unten). Dann bedurfte es der Zeu-
genvernehmung nicht.

Friedrich Ernst Prinz von Sadiilim-Al GHEEN:

Der Zeuge war zu- folgender Behauptung benannt:
BEin Oberst Lar@® habe ihm mitgeteilt, er hétte im
Jahre 1915 oder 1916 in Finnland in einer durchrei-
senden ausgléndischen Hoheit unter dem Namen Prinz
von Thuggy und TollP den GroBSherzog von Hessen in
Begleitung des Obersten MoSlM® erkannt; Oberst
Mo@EP hobe ihn um Stillschweigen gebeten.

Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Vor-
trag sachlich auseinandergesetzt, ihn aber nicht als
fibergeugend erachtet. Es hat als wahr unterstellt,
Oberst Lar@@ habe dem Pringen gegeniiber diese Be-~
merkungen gemacht, dann aber mit weiterer Begriindung
ausgefiihrt, daf dieser Erzdhlung des Obersten keine
Bedeutung beigemessen werden kéinne, weil die Glaub-
wilirdigkeit des Obersten nicht iiberpriifbar sei
(BU 5. 625). Damit eriibrigte sich eine Vernehmung des

Zeugen.,
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Dr. Ren@lllD:

Dieser Zeuge wisse aus seiner Tdtigkeit als
deutscher Soldat in Stockholm, daB8 im Priihjahr 1916
ein deutscher Fiirst, ein naher Verwandter der Zaren-
familie, nach RuBland gereist sei. Die Einzslheiten
iiber den Grnziibertritt der schwedisch-russischen
Uvergangsstelle Hap@l® scien von Gesandtschafis—
beamten besprochen worden.

Das Berufungsgericht hat die Vermehmung abgelehnt,
weil die Angabe viel zu ungenau sei (BU S. 629). Das
ist bei einem Indizienbewels ein zulédssiger Grund fiir
die 4Ablehnung des Antrags.

MR- H . :

Im Tagebuch des Adjutanten des GroSherzogs von
HGE®, Freiherrn von Mas@l®. Yefinde sich ein
Vermerk in englischer S8prache mit kyrillischen Buch-
staben, der eine ganz gcheime Angelegenheit zum
Gegenstand habe.

Das Berufungsgericht hat diese Behauptung als un-
erheblich angesehen (BU 8. 631 unten). Das zeigt keinen
Verfahrensfehler.

Von Zanthier:
In das Wissen dieses Zeugen war gestellt, Kron-

prinzessin Ce@il® habe ihm im Zugtand geistiger
Klarheit erzidhlt, daB Kaiser Wilhelm II. nach dem
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Kriege ihr bhestdtigt habe, der GroBherzog von HENEND
gei im Jahre 1916 in streng geheimer Mission in Zam-
S SE bein Zaren gewesen.

Das Berufungsgericht hat die Tatsache als wahr
unterstellt (BU S. 633 unten). Damit exriibrigte sich
die Vernehmung. Der Gutachter hat sich damit aue-
einandergesctzt.

Frau Brigiw:

Die Klégerin hatte diese Zeugin zu folgender
Behauptung bénann‘b: Die Zeugin sei im Hause des Re-
gierungsrates von Ku@P Exzieherin gewesen. Im
Frilhjahr 1916 sei Herr von Ku@illll@ von einer Bridge-
partie im Herrenklub zu Darlllll, der aus Offizieren
und htheren Hofbeamten hestnnden hahe, nach Hause ge-
kommen, und habe als streng vertraulich erzihlt, der
Grofherzog sei zu seiner Schwester nach Rufland ge-
reist.

Einer Vernehmung der Zeugin bedurfte es nicht,
weil die Parteien sich ausweislich der Feststellung
im Berufungsurteil mit Verwertung der vorgelegten
entsprechenden eidesstattlichen Versicherung der Zeu~-
gin einverstanden erklért hatten (BU S, 632).

Yh G- B D:
Die Klagerin hatte Ausziige aus einem Buch von

WhED-Ben@llD '"Bre@-Li v, der vergessene Frieden"
zum Nachweis dafiir vorgelegt, daB wihrend des Ersten

——
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Weltkrieges unter Einschaltung des GroBSherzogs von
HEEE® Versuche angestellt seien, zu einem Frieden
gwischen Rufiland und Deutschland zu gelangen.

Das Berufungsgericht hat diese Tatsache als
wahyr behandelt (BU S. 614). Es hat sich mit dem Buch
von Wh@ED auf S. 620 sachlich befaBt und diesen An-
gaben keinen besonderen Beveiswert beigemessen.

Ein Verfahrensfehler ist nicht ersichtlich,
zumal die Kldgerin einen bestimmten Beweisantrag
insowelt nicht gestellt hatte.

Damit greifen alle Riigen der Revision zum Sach-
gebiet der sogenannten Friedensreise des GroBherzogs
von HGEEE® nicht durch,

12, Die Wiedererkennungs -
zZeugen:

a) Das Berufungsgericht hat zahlreiche Wiederer-
kennungszeugen vernommen oder ihre Aussagen bzw., Er-
kldrungen gewiirdigt. Es hat dazu allgemein folgendes
bemerkt (BU S. 637): Bestdtigende und verneinende
Aussagen iiber ein solches Wiedererkennen boten Beweis
nur fiir den vom Zeugen geovwonnenen Eindruck und Stand-
punkt sowie das im Zeugen entstandene Spiegelbild. Der
Beweiswert einer solchen Wiedererkennung hénge ganz
besonders von der Wahrnehmungs— und Aufnahmefdhigkeit
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des Eeugqn fir die individuelle Prigung der vorgestellten
Person ab, inshesondere von der bei jedem Menschen ganz
verschiedenen Fdhigkeit zu deutlicher Rekonstruktion
eines Erinnerungsbildes aus friiheren Begegnungen, aber
auch von der F8higkeit und Bereitschaft zu unbefangener
und unbeeinflufiter Vergleichung des Erinnerungshbildes
mit der jetzigen Erscheinung der Klidgerin. Dabei miisse
beachtet werden, dal diz zwischenzeitliche Entwicklung
vom jungen Mddchen zur erwachsencn Frau naturgemidf Ver-
dnderungen in Aussehen und Gebaren. mit sich gebracht
haben miisse. Dann brauche ein Wiedererkennen auf den
ersten Blick kein besseres Beweisanzeichen zu sein, als
ein erst in tagelangen Miihen und wiederholten Besuchs-
perioden gevonnenes Ergebnis. Zwar wire es Tfiir eine
Wiedererkennung gilinstigar, wenn der Zeitraum zwischen
dem friheren und neuen Zusammentreffen nicht zu lang
sei, doch seien auch debei J\usnahmen mdglich. Wesent-
licher sei, ob die friihere Kenntnis flichtig gewesen
sei oder zsuf léngerem vertrautem Umgang beruht habe.
Die Unbefangenheit der Zeugen konne durch eigene An-
teilnahme oder Parteinahme zu dem Fall Anastasia leiden.
Insgesamt jedenfalls sei der Beweiswert solcher Wieder-
erkennungszeugen fiir die Identitéls e jahung nicht beson—
ders hoch anzusetzen (BU S. 640). Immerhin zeigten die
letzten Bilder dexr Zarentochter und die ersten Bilder
der Kldégerin aus-den 20iger Jahren so krasse und
keineswegs mit netiirlichen Veranderungen in der Zwischen-
zeit erklsrliche sowie so eindeutige und unverkennbare
Unterschiede, daB ein Wiedererkennen aus blofilem Augen-
schein nur als offensichtliches Fehlgreifen erachtet
werden miiBte (BU S. 641). Im Ergebnis stdnden einer
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Reihe von Zeugen, die wmit einem Wiedererkennen eine
eigene Identititsiiberzeugung bekundeten, eine andere
Gruppe mit gegenteiligen Aussagen sowie noch einige
wit unentschiedener Auffassung gegeniiber. Ein fiir die
Identitdtefrage wesentlicher Beweisvorteil fiir die
Klégerin ktnne dann aber den positiven Wiedererkennungs-
bekundungen im Verhdltnis zu anders lautenden Er-
kldrungen nur zukommen, wenn diesen nach der allge-~
meinen Glaubwiirdigkeit, der Gewinnung verlédBlicher,
treffend erfafiter Eindriicke und sachgeméifer Auswertung
ein eindeutiges und erhebliches Ubergewicht zuerkannt
werden konnte. Zu diesem Ergebnis vermige das Be-
rufungsgericht jedoch nicht zu kommen (BU S. 642).

Anhand dieser allgemeinen Grundsitze, die halt-
bar sind und jedenfalls keinen Rechtsfehler zeigen,
beurteilt dann das Berufungsgericht -~ in Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht - die Erkldrungen der einzelnen
Wiedererkennungszeugen (BU S. 642 ff).

b) Die Revision riigt demgegenliber folgendes:
Das Berufungsgericht hahe die Anforderungen an den
Identitdtanachweis iiberspannt sowie villig einseitig
und willkilirlich geradezu nach Miglichkeiten gesucht,
die Aussagen ihres Bewelswertes zu entkleiden. Es
zerpfliicke immer wieder die Aussagen in einzelne Teile,
spreche den einzelnen Stlicken einen Beweiswert ab und
begniige sich dann damit.,

Der Senat vermag diese Bedenken nicht zu teilen.
Das Berufungsgericht hat sehr wohl eine Gesamtwiirdi-
gung aller Wiedererkennungszeugen vorgenommen und hat
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sich Gedanken iiber die allgemeine Bewertung solcher
Erklgrungen gemacht, die sorgfdltig abgewogen sind,
mit den Beweisregeln des deutschen Zivilprozesses in
Einklang stehen und das starke Verantwortungsgefiihl
erkennen lassen, mit dem das Oberlandesgericht an die
Kldrung auch hier herangegangen ist. Es hat diese
Grundsdtze fiir und gegen die XKligerin angewandt, ins~
begondere auch verneinende Wiedererkennungserklé-
rungen unbeachtet gelassen, weil sie nicht verl&f-
lich genug erschienen, so bei Baron Tau@® (BU S. 688)
und sogar bei dem Englischlehrer der Zarenkinder, dem
Zeugen Gib@P (BU S. 693).

Die Riigen der Revision zu den einzelnen Wieder-
erkennungszeugen erschopfen sich sonst durchweg in
Fragen der Beweiswiirdigung, ohne in Wahrheit Rechts-
fehler aufzeigen zu kénnen. Nur folgendes bedarf da-
zu der Frwidhnung:

Bin Denkfehler bei Wirdigung der Aussage der
Zeugin Samweber 1liegt nicht vor.
Die Revision hat einen Teil der Begriindung des Be-
rufungsgerichts iibersehen. Das Berufungsgericht hat
zwar an dieser von der Revision in Bezug genommenen
Stelle (BU 8. 643) nur auf seine Ausfiihrungen zum Er-
innerungswissen der Kl#gerin verwiesen. Dort sind
(BU S. 591) zuniichst Bedenken gegen die Zuverliusig- -
keit der seitens der Zeugin erfolgten Wiedergabe des
Vorfalls im Salonwagen der Zerenfamilie in Odesgsa
im Jahre 1914 dargelegt, weil bei dem Alter der Zeu-
gin zur Zeit der Vernehmung von 80 Jahren und der
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lange zuriickliegenden Zeit nicht mehr mit Sicherheit
habe festgestellt werden konnen, welche Einzelheiten
iiberhaupt die Klédgerin erzéhlt bzw. wieweit die Kld-~
gerin die Erz8hlung der Zeugin mit eigenem Erinnerungs-
wissen fortgesetzt gehabt habe, zumal nicht einmal

die Klhgerin diesen Vorfall als kennzeichnend empfun-
den und in ihrem Buch "Ich, Anastasia ergzi@hle" nicht
aufgenommen h#édtte. Dariiber hinaus wird an dieser Stelle
ndher ausgefithrt (BU S. 593), daB die Zeugin keine ver-
stéindliche und iiberzeugende Begriindung dafiir habe an-
geben konnen, woran sie die KlHgerin Jjetzt als GroB-
fiilrstin Anastasia erkannt habe, die ihr als eine MiB
Bro@® vorgestellt, ihr nicht bekannt gewesen sei und
die sie in ihrem Leben iiberhaupt nur einmal bei der
Szene im Jahre 1914 gesehen habe. Diese Begriindung

des Berufungsgerichts, weshalb es in der Aussage
Sam@lll® keinen Beweis fiir das Erkemnen der Klégerin
als Gro8fiirstin Anastasia sieht, enthdlt keinen Denk-
fehler und keine {berspannung der Beweispflicht.

Die Wiirdigung der Aussage des Zeugen ¢ 1 oD
Bo @R bezeichnet die Revision als "geradezu
ehrenrithrig", doch zeigt sie damit keinen Rechtsiehler
in der Beweiswiirdigung auf. Das Berufungsgericht hat
es gerade abgelehnt, auf die verschiedenen gegen die
persbnliche Glauhwiirdigkeit des Zeugen erhobenen
Einwéinde der Beklagten einzugehen, und begniigt sich
mit einer Virdigung des sachlichen Gehalts der Aus-
sage. Diese Ausfiihrungen (BU S. 648) halten sich im
Rahmen der dem Tatrichter zugewiesenen Aufgabc sorg-
filtiger Wirdigung von Zeugenaussagen.
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Beuliglich des Gr o B8 firsten Andrej
v 1GE $iict die Revision eine
Verletzung der Fragepflicht, weil das Berufungsgericht
Zweifel daran geHuflert habe, welchen personlichen Xon-
takt der Grolfirst zu der Zarenfamilie gehabt habe. Die
Revision tragt vor, die Klédgerin wiirde auf Befragen
unter Beweis gestellt haben, da8 der Groffiirst im Kriege
personlicher Adjutant des Zaren gewesen sei und als
solcher stets in seiner Ndéhe geweilt habe, insbesondere
auch bei Besuchen der Zarenkinder. Die Rlige ist unbe-
griindet. Denn das Berufungsgericht hat (BU S. 650)
unter sorgfiltiger Auswertung der verschiedenen Erkli-
rungen des GrofRfiirsten Andrej folgendes dargelegt: es
seil gvweifelhaft, ob der Groffiirst scine positiven Xr-
k1l8rungen wirklich bis zum SchluB aufrecht erhalten
habe, jedenfalls fehlten geniigend sichere Grundlagen
&fiir, da8 seine Wiedererk-nnungsiuBcrungen gewichtiger
zu nehmen seien als gegenteilige Versicherungen anderer
dhnlich glaubhafter Personen, zumal er mit der Kldgerin
nur auf ihrer Reise nach Amerika hei einem Zwischen-
aufenthalt in Paris am 1. Februar 1928 an zwei Tagen
gusammengekommen sei, aber mit ihr keinen geistigen
Kontakt gehabt habe, weil die Klédgerin sich in dieser
Zeit im wesentlichen schweigend verhalten habe. Nur
unterstiitzend ersch~int dabei die Bemerkung des Be-
rufungsgerichts, hinzu komme, daB keine gesicherte
Feotstellung dariiber getroffen werden konne, in wel-
chem MaBe und bis zu welchem Endzeitpunkt der GroB-
fiirst zu Anastasia ndheren perstnlichen Kontakt gehabt
habe. Dabei war das Berufungsgericht also von einer
perstnlichen Bekanntschaft durchaus ausgegangen, zumal

——eam
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auf S. 650 der Urtecilsgriinde der Zeuge als Vetter des
Zaren Nikolaus II. hezeichnet ist. Eine weltere Auf-
klarung iiber die Einzelheiten der Bekanntschaft er-
iibrigte sich dann. Auch wiirde die unter Beweis gestell-
te Behauptung, der Zcuge sei im Kriege der Adjutant
des Zaren gewesen, nicht auf stédrkere perstinliche
Kontakte haben schlicfen lassen; denn das war eine
Zeit von rund 2 1/2 Jahren, in der der Zar die meiste
Zeit von seiner Familie abwesend war. Das Berufungs-
gericht hatte daher keinen Anlag, nach dieser Richtung
die Klédgerin von sich aus zu weiteren Beweisantritten
aufzufordern,

c) Die Revision beanstandet auch hier ohne Erfolg,
die Ablechnung einiger Beweisantrége:

Landgericht und Oberlandesgericht haben die wichtig-
sten VWiedererkenmungszeugen perstnlich gehdrt. Sie haben
von vieclen anderen Personen Erklérungen entgegengenommen
und bewertet. Sie haben Beweisgeinreden zu den einzelnen
Aussagen iiberpruft. Die Ablehnung der Vernehmung noch
weiterer Wiedererkennungszeugen, die die Revision
jetzt als Verfahrensfehler riigt, 148t jedoch keinen
Verfahrensverstofl erkennen. Der Senat hat dazu alle
einzelnen Beweisantridge und die fiir die Ablehnung der
jeweiligen Zeugenvernehmungen angegebenen Griinde ge-
priift. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob es sich
bei diesen Antrédgen auf Vernehmung von Wiedererkennungs-
zeugen nicht - wenigstens teilweise - um Indizienbeweise
handelt.



- 129 -

Dies Revision meint zwar auch hier wieder, diese
Indizien hiitten bei der gebotenen Gesautwirdigung
berﬁckéichtigt werden mniissen, doch ist bereits oben
mehrfach dargelegt, dal das Berufungsgericht es an einer
Gesamtschau nicht hat fehlen lassen.

Soweit die Klidgerin sich sogar auf blofe
"Anerkennung szeugen" berufen hat, die die Kldgerin nach
ihrem gesamten Verhalten und Auftreten als GroBfiirstin
Anastasia anerkannt héitten, konnte das Gericht auf
jeden Fall die Aussage solcher Zeugen ausscheiden;
denn auf die Anerkennung Qurch Dritte kommt es nicht
an.

Antonie PulllllllD:

Die Kldgerin hatte folgendes unter Beweis gestellt:
Diese Zeugin habe die Groffiirstin Anastasia schwdrmerisch
verehrt, einmal in Riga und dann im Jahre 1918 in
JelENNR - hier durch ein Loch im Zaun des
JpMllD-Hauses - gesehen; sie habe im Jahre 1926/27
in einer Zeitung in der Tschechoslowakei ein Bild ge-
sehen, das die gerettete und in Be@D aufgetauchte
Grof8flirstin Anastasia darstellen sollte; es sei das
Bild dexr Kligerin gewesen und die Zeugin habe darin
die GroBfiirstin Anastasia wiedererkannt.

Das Berufungsgericht hat (BU S. 644) diesen
Bevweisantrag als unerheblich begeichnet, weil das
Bild nicht beigebracht und damit nicht festgestellt

w———n
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sei, ob es sich iiberhaupt um ein Bild der Klégerin ge-~
handelt habe, Dag ist richtig, so daB8 ein AnlaB gzur
Beweiserhebung nicht bestand.

Baronin von Butlar:

Die Kl#gerin hatte die Zeugin dafiir benannt, daB
der verstorbene russische Arzt Professor Dr. Roullllllp
big an sein-Lebensende davon {libergeugt gewesen sei, in
der Klagerin die jiingste Zarentochter vor sich zu
haben.

Das Berufungsgericht hat die Zeugin nicht ver-
nommen und dazu ausgeflinrt (BU S. 704): Selbst wenn
Professor Rovull von der Identitit.der Xlégerin
mit der jiingsten Zarentochter iiberzeugt gewesen sei,
sel das im Hinblick auf seine Unguverlissigkeit ohne
Belang. Professor Dr. Rou@lllll® hatte némlich nach den
Pestatelliungen des Berufungsgerichts friiher erkléart,
er habe die GroRflirsgtin Anastasia nur einmal in
seinem Leben am 1. August 1914, dem Tag der Kriegs-—
erkldrung, am SchlofBfenster im Kreml gesehen; die
GroRfiirgtin habe damals aus dem Fenster Papierkiigel-
chen nach ihm und einem Kollegen geworfen; spéter
habe die Klégerin ihm diesen Vorfall auf eine An~
deutung von sich aus im einzelnen bestiitigt und dar-
gestellt. Das Berufungsgericht hat jedoch festgestellt
(BU S. 572, 660), daB die Zarenfamilie am fraglichen
Tage in Zag» S@WEB und nicht in Mogkau gewesecn sei;
auch habe Professor Roullllll® spiter zugegeben, er sci
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bei diesem Vorfall am SchloBifenster des Kreml gar
nicht selbst dabei gewesen; dann konnte er die Kl&-
gerin auch nicht wiedererkannt haben.

Die Ablehnung der Vernehmung dieser Zeugin 2zeigt
dann keinen Rechtafehler. ’

Freiherr von GidNED:

Er sei wirtschaftlicher Berater der Kliégerin ge-
wesen und kdnne bezeugen, daB die Kronprinzgessin
Ce@® noch durchaus im Besitz ihrer geistigen Krifte
gevwesen sei, als gie der Kligerin begegnet sei und sich
fiber sie ein Urteil gebildet habe.

Das Berufungsgericht hat auf S. 667 - 669 die ver-
schiedenen, stark voneinander abweichenden Erkl#rungen
der Kronprinzessin Cc@lllll® geschildert und bewertet,
die nach ihren eigenen Angaben die jiingste Zarentochter
nur gelegentlich als Kind gesehen habe. Die zundchst
stark ablehnenden Erklérungen ("kleine Jungfer, Polin
oder Lettin, harmlos Verriickte mit dieser fixen Idee")
wechselten nach einem Zusammentreffen mit der Kliégerin
im Jahre 1952 zur Bejahung. Des Berufungsgericht begriin-
det dann, daB dieses Urteil nicht auf einem visuellen
Wiedererkennen beruht haben ktnne und daB keine Anhalts-
punkte flir die gerichtliche Priifung genannt seien, Im
Urteil heiBit es dann weiter, daB alle diese Erkldrungen
der Kronprinzessin kein wesentliches Material biten,
ohne daB es auf die eich gegeniiberstehenden Bechaup-
tungen und Beweisantritte der Parteien dafiir ankomme,
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ob die Xronprinzessin 1952/1953 infolge Nachlassens
der geistigen Krédfte nur noch zu unkritischer und
venig verldBlicher Meinungsbildung féhig gewesen sei.

Die Ablehnung der Vernehmung des Freiherrn von
GiGEND unterliegt bei dieser Wirdigung keinen Be-
denken, zumal es sich bei der Beantwortung, ob die
Kronprinzessin in den Jahren 1952/1953 noch zu ver-
ldB8licher Meinungsbildung f&hig gewesen sei, um eine
Prage handelte, die nur ein Sachverstdndiger und nicht
ein Zeuge sicher beantworten konnte, so daB das Be-
weismittel ungocignet war,

Friedrich Ernst Prinz von S«~@iED-AlGNENND:

Die XlHgerin hatte diesen Zeugen dafiir benannt,
daB der Baron von der OWNED-Sac@ii® schon vor dem letzten
Kriasge von einem Telegramm der GroSfiirstin Xenia an die
Grof#fiirstin 0lga berichtet habe, in dem es gehcifien
habe "unter keinen Umstiénden Anastasia anerkennen'.

Die Groffiirstin 0lga - eine Schwester des letzten
Zaren - hatte bei ihrer Vernehmung angegeben, dafl fir
gie nach ihrem Besuch bei der Kligerin festgestanden
habe, daB diese nicht Anastasia sei. Sie hatte weiter
erklért (BU S, 6852), daB sie vor ihrem BoMlN Besuch
weder ein Telegramm noch einen Brief von ihrer Schwester
Xenia mit dem Verlangen erhalten habe, sie solle die
Unbekannte unter keinen Umsténden anerkennen. Das Be-
rufungsgericht hat davon ahgesehen, den Prinzen
von SoSlD-A1GHEEED zu der Beweisbehauptung zu ver-



nehmen (BU S. 683), weil er danach nur Empfiénger der Mit-
teilung einesg Dritten gewesen und der Wahrheitsgehalt
dieger Drittmitieilung fir das Gericht nicht nachprif-
bar sei.

Die Ablehnung der Vernehmung mit dieser Begriindung
zeigt keinen Pehler.

Prinzessin Kira von PElEEED:

Die Revision riigt als Verfahrensfehler, daB das
Berufungsgericht einen Beweisantrag auf Vernehmung der
Prinzessin Kira Yzur Frage der im Laufe der Zeit unter-
schiedlichen Einstellung der Zeugin zur Klégerin' nicht
stattgegeben habe.

Die Riige ist unzuléssig, weil die Revision nicht
angegeben hat, wann und wo die Klédgerin diesen Beweis-
antrag im Berufungsrechtszug gestellt hat. Das Be-
rufungsgericht hat im fibrigen (BU S. 704) diese Be-
hauptung fiir unerheblich gehalten. Das ist bei der
nur allgemeinen Andeutung des Themasg richtig, da es
gich nur um einen unzuldsgigen Ermittlungsversuch oder
Ausforschungsbeweis und nicht um einen echten Beweis-
antrag handelte.

Dr. Vigme:

Die Kisgerin hatte den Zeugen, der die Klidgerin
wdhrend ihres Aufenthalts in 1116 drztlich betreut
hatte, dafiir benannt, daB er die KlHgerin niemals fir

—~——n
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aine Betriigerin gehalten, sondern in ihr diejenige
gesehen habe, die sie zu sein vorgebe.

Das Berufungsgericht hat die Tatsache als wahr
unterstellt (BU S. 705), daB der Zeuge sich diese
Meinung iiber die Identitdt der Kldgerin miti der
Groffiirstin gebildet habe. Dann bedurfte es ainer
Vernehmung nicht.

Alexis GollD:

Die Revision beanstandet als Verfahrensverstof
die Ablehnung des Antrags auf Vernehmung dieses Zeugen
dafiir, daB gelegentliche Besucher in.der Wohnung der
Familie von KENM® in dem Benchmen der Kligerin bei
Tisch und in der Unterhaltung keinen VerstoB gegen
die guten Formen wahrgenommen hdtten.

Das Berufungsgericht hat diese Tatsache als wahr
unterstellt (BU 8. 697), so daB es einer Vernehmung
des Zeugen nicht mehr bedurfte. Das Berufungsgericht
hat dazu iiberdies ausgefiihrt, dag die aufgrund l8ngerer
Beobachtung getroffene Feststellung anderexr Personen iiber
gewisse Verstile gegen die guten Formen durch die
Kligerin (BU S. 546 ff) nicht dadurch beeintrichtigt
wilrde, daB gelegentliche Besucher derartiges nicht
festgestellt hitten. Das Berufungsgericht stellt
weiter fest, daB die Klidgerin jedenfalls seit Mitte
der 20iger Jahre unter den Menschen, mit denen sie
damals ndher Umgang gehabt habe, nicht durch eine
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"Pehlhaltung" aufgefallen sei (BU S, 547).

Zu dem Vortrag, die Klidgerin habe ein Benehmen
wie eine Dame der Gesellschaft gezeigt:

Die Kldgerin hatte behauptet, sie habe sich stets
wie eine Dame der Gesellschaft verhalten; ih» Beneh-
men habe ihrer fiirstlichen Kinderstube entsprochen,
sie habe elne natiirliche VWiirde und Hoheit ausgestrahlt,
hahe Kenninis liber europiische Fiirstenfamilien und
andere historische Zusammenhiénge gedufRert. Die Revision
meint, die dazu benannten Zcugen hidtten vernommen
werden nmiissen.

Die Riige ist ungenau, denn dic einzelnen Antrége
lauteten anders:

aa) Freiherr von Giglllll®, jahrelanger Intercssen-
vertreter der Xligerin, hahbe nichts orlebt, was auch
nuy anndhernd die Vermutung zu rechtfertigen vermdchte,
die Klégerin sgei nicht diejenige, als die sie sich
ausgebe.

Das Berufungsgericht hat die Behauptung als wahr
unterstellt, zumal der Umgang dieses Zeugen mit der
Kligerin erst in die SpHtzeit ihres Deutschlandaufent-
haltes falle (BU S. 703); die Kligerin sei jedenfalls
seit Mitte der 20iger Jahre durch eine "Fehlhaltung"
nicht mehr aufgefallen (BU 5. 547). Dann bedurfte es
einer Vernehmung nicht.
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bb) PFreifrau von Gl halte die Kligerin durch-
aus filr eine Dame.

Das Berufungsgericht hat dis Behauntung als wahr
unterstellt, zumal das Zusammentreffen der Kligerin mit
dieser Zeugin erst in die Spdtzeit ihres Deutschland-
aufenthaltes falle (BU S. 703). Damit war der Beweis-
antrag erledigt. Die Revision riigt nicht, daB das Ge-
richt gegen die Wahrunterstellung verstoBen habe. Es
hat sich gerade daran gehalten und hat im Beruvfungs-
urteil auf Seite 547 festgestellt, daB die Kléagerin
geit Mitte der 20Q0iger Jahre nicht durch eine "Fehl-
haltung" aufgefallen sei.

ce) Firstin von Urach:

Die Kldgerin hatte die Zeugin dafiir benannt, dag
sie die Klédgerin jahrelang unter den verschiedensten
Lebensumstinden beobachtet und sie vegen ihrer unver-
kennbar in einer fiirstlichen Erziehung erworbenen An-
schauungen und Lebensart, ihres Wesens, Verhaltens,
Auftretens, Wisscens, gesellachaftlicher Formen sowie
der erstaunlichen Xenntniese von Eingelhdten fiir per-
sonengleich mit der GroBRfiirstin Anastasia gehal ten
habe,

Das Berufungsgericht hat die Brhauptung als wahr
unterstellt, zumal der Umgang der Kligerin mit dieser
Zeugin erst in die SpdtzZeit ihres Deutschlandaufent-
haltes falle (BU S, 70%); seit Mitte der 20iger Jahre
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sei die Klidgerin auch nicht mehr durch eine "Fehlhaltung"
aufgefallen (BU S. 547). Dann bedurfte es einer Verneh-
mung der Zeugin nicht,

Iv.

SchoGENES - Konplex:

Die Xligerin riigt in der schriftlichen Revisions-
begriindung noch folgendes: Die Kli#gerin habe die Ver-
nehmung weiterer Zeugen dazu beantragt, dal sie nicht
nit der polnischen lLandarbeiterin Franziska Schadiliiiliiii®
identisch sei. Diosen Antrégen hétte stattgegeben werden
miigsen.

Das Berufungsgericht hat die Frage der Identitédt
der Kli#gerin mit Franziska SchoGEME® bei dem von
ihm angenommenen Beweisergebnis als unerheblich nicht
entschieden. Selbst wenn die Identitit ausgeschlossen
sei, so flihrt das Oberlandesgericht aus, ergebe sich
daraus kein Beweis fiir eine Identitdt der Kligerin
mit der jiingsten Zarentochter. Denn es gebe nicht die
Wahl nur zwischen der Zarentochter und Franziska
ScholllllP. Unter den Verhiiltnissen in Belllll um
das Jahr 1920 miisse davon ausgegangen werden, daB
auch'eine dritte, unbekannte Person dort aufgetaucht
sei. Deshald brauchten die hierzu benannten Zeugen
nicht gehdrt zu werden (BU S. 706).

Die Revigion triégt demgegeniiber in der schrift-
] ichen Revisionsbegriindung vor: Der AusschluB einer
Identitdt der Klégerin mit Franzicka Schaliiiilillilii®
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sei ein nicht unerhebliches Indiz dafiir, dal die Kl&-
gerin mit der Groffiirstin Anastasia identisch sei, weil
die Beklagte behaupte, die Kléigerin sei Franziska

SchaGiENS .

Ein Verfahrensfehler durch Ablehnung der Vernehmung
liegt nicht vor. FHr die Entscheidung, ob die Kl#gerin
die Gro8fiirstin ist, ist es in der Tat unerheblich,
ob festgestellt werden kann, da8 die Kligerin jeden-
falls nicht Franziska Scho@llllllll® sei. Dafiir ist
es ohne Bedeutung, ob die Beklagte das glaubt und be-
hauptet. Denn der negative Beweis, daB die Kl&gerin
nicht mit einer bestimmten anderen Person identisch
igt, besagt nichts dariiber, ob die Klidgerin die
Groffiiratin Anastasia ist. Die Entscheidung des Be-—
rufungsgerichts ist insowecit nicht zu beanstanden.

In der Verhandlung vor dem erkennenden Senat
hat der ProgzeBbevollmichtigte der Klégerin folgendes
ausgefiihrt: Da die Beklagte vorgetragen habe, die
Kldgerin sei nicht die GroB8flirstin Anastasia, sondern
Franziska Scha@lllllll®, also keine andere Moglichkeit
offen gelassen habe, hdtte das Berufungsgericht die
Identitit der Kldgerin mit Anastasia bejahen miissen,
vwenn es8 den Beweig fiir die Behauptung der Beklagten
als miBgliickt betrachtete, die Kligerin sei Frangiska
Schallll®. - Dieccr Vortrag geht schon deshalb
fehl, weil die Beklagte niemals vorgetragen hat, die
Kligerin sei nur entweder die Groffiirstin
MAnastasia o0 d e'r Franziska SchalllllilliilD .
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Revisionsbegriindungserginzung

Die Klégerin hat nach SchluB der miindlichen Ver-
handlung vom 26. Wovember 1966 noch verschiedene wei-
tere Beweisantridge gestellt und zwar mit Schrift-
s¥tzen vom 6. Dezember 1966, 10. Dezember 1966,

19. Dez=mber 1966, 14. Januar 1967 und 19, Februar 1967
Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht diese Be-~
weisantrige als verspédtet zuriickgewiesen und die
Verhandlung nicht wieder erdffnet habe; das beruhe

auf einer Verletzung der Fragepflicht. Denn das Ober-
landesgericht héitte darauf hinweisen miissen, daf es
‘nach dem bisherigen Streitstand die Kldgerin als be-
weigfdllig ansehen werde.

Das Berufungsgericht hatte in der letzten miind-
lichen Verhandlung vom 26. November 1966 der Kldgerin
nur nachgelasgsen, zu 2%vei ganz bestimmten Punkten
noch nachtridglich Stellung zu nehmen, ndmlich zu dem
Tagebuch der Mif Lav@ilR sovie zum Tagebuch und dem
privaten Schrifitwachsel des GroBSherzogs von HEllme. Die
hier aufgefiihrten Antrége bhetrafen andere Punkte. Das
Berufungsgericht hat dann auf Seite 349 -~ 351 seines
Urteils zu diesen Eingaben folgendes ausgefiihrt:

Das Oberlandesgericht habe keinen stichhaltigen
Grund gefunden, die Verhandlung nach § 156 ZP0O wieder
zu erdffnen. Das sei nur erforderlich, wenn sich aus

RO,
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dem nachtrdglichen Vorbringen ergebe, dal in der ge-
gchlossenen Verhandlung ein vom Gericht nicht beachte-
ter Anlafl zur weiteren Aufklidrung vorgelegen habe. Das
sei nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht habe im
Verlauf des Verfahrens auf die besonderen Beweisschwie-
rigkeiten weitgehend Riicksicht genommen. Das Berufungs-
verfahren habe sich bereits fast sechs Jahre hingezo-
gen. Nun sel der Gefahr einer uferlosen Ausweitung des
Verfahrens entgegenzutreten.

Diese Begriindung entspricht dem Ges¢tz und é&r oben
dargelegten Rechtsprechung (BGHZ 30, 60)., Danach unter-
liegt die VWiederertiffnung eciner guvwschlossenen Verhand-
lung grundsdtzlich dem pflichtgeméiffien Ermessen des
Gerichts (§ 156 2Z2PQ).Eine Pflicht zur Wiederersffnung
begteht zuniichst dann, wenn das Gericht Umstéinde ver-
kannt oder iibersehen hatte und beci sachgeméiBem Vorgehen
schon in der vorangegangenen Verhandlung vom Fragerecht
hitte Gebrauch machen miissen. Dariiber ninaus mag aus
dem Gedanken dexr Verpflichtung zur Gewdhrung des recht-
lichen Gehdrs oder sonet bei gewissen Ausnahmeverhilt-
nissen noch im weiteren Umfange eine Pflicht zur Wie-
derertffnung einer geschlossenen Verhandlung bestehen,
wio oben dargelegt. Das gilt aber nichit, wenn es sich
um Bewveisantriige handelt, die das Gericht ablehnen
durfte.

Bereits ohen bei Erorterung des verspadteten An-
trages auf Vernehmung deas Zeugen Professor Bril® ist
dargelegt, daB insoweilt ein Verfahrensfehler nicht vorliegt-
Es ist nicht ersichtlich, da8 solche Ausnahmeverhiilt-
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nisse bei den weiteren nach der letzten Verhandlung
gestellten Beweisantriigen vorgetragen wiren. Denn
keinesfalls zvingt schlechthin jeder nachtriglich
gestellte Beweisantrag zur Wiedereridffnung einer
geschlossenen Verhandlung.

Ein Rechtsverstof ist insoweit dem Berufungs-
gericht daher nicht nachgewiesen.

VI.

Parteivernehmungeg

Die Kevision meint, das Berufungsgericht hidtte
die Klégerin von Amts wegen nach § 448 ZPO als Partel
vernehmen miissen, weil sie immerhin einige Bewelsec
fiir ihre Identitdit erbracht habe.

Nach § 448 ZPO kann das Gericht ohne Riicksicht
auf dic Beweislast und ohne Antrag die Vernehmung
einer Partei anordnen, wenn das Ergehnis der Ver-
handlungen und der Beweisaufnahme nicht ausreicht,
um seine Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahr-
heit einer zu beweisenden Tatsache zu begriinden.

Das Berufungsgericht hat diese Moglichkeit er-
wogen, aber ausdriicklich abgelehnt (BU S. 709/710):
Die perstnlichen Angaben der KlHgerin hdtten sich in
wesentlichen Teilen als unzuverlissig erwiesen, auch
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habe die Anhdrung der Kligerin durch den beauftragten
Richter des landgerichts ergeben, daB solche Verneh-
mungen unergiebig seien.

Diese Begriindung zeigt., daB das Berufungsgericht
aus wohl erwogenen Griinden von dem ihm nach § 448 ZPO
eingerdumten Ermessen keinen Gebrauch gemacht hat. Die
Revision hat sich gegen .die zur Begriindung angefiihrten
Tateachen nicht gewandit. Sie hat such sonst nicht an~
geben konnen, warum das Berufungsgericht sein Ermessen
fehlerhaft ausgeiibt habe. Die Entscheidung des Be~
rufungsgerichts kann dann aus Rechtsgriinden nicht bean~

- standet werden.

ViI.

Der Semat hat auch alle iibrigen hier nicht aus-
driicklich behandelten Verfahrensriigen der Klédgerin
gepriift. Er hat sie als unbegriindet erachtet und
sleht insoweit, wie sie im Vorstehenden nicht erdrtert
gind, nach Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Entlastung
des Bundesgerichtghofes in Zivilsachen vom
15. August 1969 (BGBl1 I 1141) davon ab, die Ent-
scheidung noch schriftlich ndher zu begriinden.

Die Revision muB daher nit der Kostenfolge der
§§ 97, 101 ZPO zurilickgewiesen wverden.
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Damit ©leibt es bei der Entscheidung des Berufungs-
gerichts, daB die Beweisaufnahme die Behauptung der
Kldigerin nicht bestéitigt habe, sie sei die GroSfirstin
Anastagia Roullll®-

Dr. Pagendarm Dr. Krefs Dr. Arndt
Dr. Beyer Kefller
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