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Beklagten und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -
gegen

den fritheren Metzgermeister Karl F (D -

D ' G 'O - @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R - -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 28. Februar
1966 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagcen-
darm sowie der Bundesrichter br. Arndt, Gdhtgens,
Keler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der.Beklagten’wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 15. Mai 1964 aufgehoben und das
Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Hof
vom 10. April 1963 abgeidndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kldger trdagt die Kosten des Rechtsstreitsc.

Von Rechts wegen

jﬁﬁtbestand:
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Der Klédger verlangt von der Beklagten Herausgabe
seines Erbteils am Nachlall seiner verstorbenen Ehefrau
Jette M geb. K@ soveit er diesen Anteil durch
notariellen Vertrag vom 21. August 1959 der Beklagten,
der Schwester seiner Xhefrau, ilibertragen hat.

Der Kldger hatte mit seiner Ehefrau am 26. Januar
1931 die Ehe geschlossen und durch notariellen Vertrag
- vom 25. Mdrz 1953 den Gliterstand der allgemeinen Giiter-
gemcinschaft vereinbart. Dadurch waren das Anwesen
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Kldger einen Metzgereibetrieb unterhielt, und drei
andere Grundstiicke, die sdmtlich dem Kliéger gehort
hatten, Gesamtgut geworden. Die Ehefrau des Klidgers
verstarb am 3. Juli 1959. Sie wurde lout Erbschein
des Amtsgerichts Hof vom 25. Februar 1960 kraft Ge-
setzes von ihrem Ehemann, dem Kliédger, zur Hilfte sowie
von ihren Schwestern Alma Sophie R ccb. XKD
Hausfrau in SEEEN ('GEER US:). und der Bo-

~ klagten zu je einem Viertel beerbt. Durch notariellen
Vertrag vom 21. August 1959 - UrkR Nr. 2785/59 des
Notars Dr. B- in H§P - ubertrug der Xliger scincn
Erbteil an dem damals noch nicht geteilten Nachla(
seiner Ehefrau an die beiden anderen Miterbinnen,
Sophie R} uvnd die Beklagte, als Berechtigte zu
gleichen Anteilen. Die Vertragsurkunde enthalt in
Abschnltt IV die Bestlmmung.
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"Die Vertragsteile sind sich dariiber einig, daB
vorgtehende NachlaBanteilsiibertragung uncntgolt——
lich erfolgen soll."
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Nach dieser Erbteilsiibertragung wurde das Grund- -
buch dahin berichtigt, daB der Kliédger, die Beklagte
und deren Schwester Sophie R{l} in beendcter, aber
noch nicht auseihandergesetzter Giitergemcinschaft und
in Erbengemeinschaft Miteigentiimer des gemeingschaft-
lichen Grundbesitzes seien. Mit einem an Rechtuonwalt
Dr. HEE in SUSEED :crichteten Schreiben des
Rechtsanwalts He@pvom 19. Mai 1961 liefl der Kliger
erkliren, daB er alle Schenkungen, die er der Beklagtcn
gemacht habe, insbesonderc die Erbteilsiibertragung von
21. August 1959, wegen groben Undanks widerrufe.
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Mit der am 11. Oktober 1962 beim Landgericht jlof
eingercichten und am 24. Oktober 1962 zugestellten
Klage wiederholte und ergédnzte der Kldger die Wider-
rufserklédrung vom 19. Mai 1961. |

Er hat vorgectragen: Ende Januar 1961 habe ihm
die Beklagte den Zugang zu sciner friiheren chelichen
Wohnung durch ein zusétzliches Sicherungsschlofl ver-
sperrt; in der Wohnung hdtten sich allc wesentlichen
Einrichtungs- und Hausratsgegenstindc befunden, die
er bendtige. Er habe daher bei scinen Geschwisctern
oder den Ehelcuten L}, den Péchtern der Metzgerei,
die Mahlzeiten einnchmen miissen. Er sci zu einer Klage
gezwungen gewesen (C 436/61 AG Hof); In Rechtsstreitig-
keiten gegenliber Bechorden und in der Presse habe dic
Beklagte in einer Reihe von Fédllen bewuBt unwahre An-
gaben gemacht, um ihn zu schiidigen und ihn veridchtlich
zu machen. Er hat beantragt, die Beklagte zur Heraus-
gabe des ihr iibertragenen NachlaBanteils und zur Mit-

wirkung bei seiner Yiedereintragung im Grundbuch, ins-
besondere zur Abgabe ciner entsprechenden Bewilligung,
zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwcisgen.
Sie macht geltend: Die Erbteilsiibertragung sci nicht
als Schenkung anzusehen. Der Klidger, dessen Ehe kindecr-
log geblieben sei, habe sich mit seiner Ehefrau dahin
gecinigt, daB im Falle ihres Todes alles, was ihr ge-
hore, ndmlich die Grundstiicke und der Hausgrat, an ihre
Schwestern zurﬁckgegeben werden solle. Um geine Ver-—
pflichtungen aus dieser Vereinbarung zu crfiillcn, habe
der Klédger den Vertrag vom 21. August 1959 abgeschlossen.
Mindestens habe er dadurch einer sittlichen Pflicht
entsprochen. Deshalb sei der Widerruf ausgeschlosscn.



Das sei auch deshalb der PFall, weil sie von 1939

bis 1958 ohne Bezahlung in der Metzgerei mitgearbeitet
habe und diese Dienste durch die Erbteilsiibertragung
abgegolten worden seien.

Zu den Streitigkeiten und Auseinandersctzungen
habe der Kliger durch sein eigenes Verhslten Anlal
gegeben. Der Klager habe auf ihre Rechte und Inter-
essen keine Riicksicht genommen. Ihre Angaben gegeniiber

hdtten ihrer Uberzeugung entsprochen. 8ie habe keine
bewufit unwahren Angaben gegen den XKléger gemacht. Mit
ihrem Vorbringen in verschiedenen Rechtsstrcitigkceciten
habe sie nur ihre berechtigten Interessen wahrgcnommen.
Nach den Bestimmungen des Vertrages vom 21. August 1959
habe der Kliger die Herausgabe von Hausratsgegensténden
nicht mehr verlangen kénnen. Die Wohnrdume, dic er als
"eheliche Wohnung" bezeichne, habe sie, die Beklagte,
schon seit langer Zeit - zunichst zusammen mit ihrer

Mutter und nach deren Tode allein - bewohnt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagtenﬁbt'erfolglos geblieben., Ifit
ihrer Revision verfolgt sie ihren Klageabweisungsontrag
weiter. Der Kldger bittet, das Rechtsmittel zuriick-
zuveisen. '

Die NachlafBgrundstiicke sind im Zwangsverstoigerungs
verfahren zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft am
10. August 1964 - also wihrend des Revisionsverfohrens -
derABeklagten zugeschlagen worden ( K 35/62 Amtsgericht
Hof). Ein Achtel des Erl®ses in Hdhe von 17.954,83 DI -
ist im Hinblick auf den vorliegenden Rechtsstreit beim
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Amtsgericht hinterlegt worden.

Entscheidungsgriinde:

T WEI W BeEe e EAAS S R B G- B .

Das Berufungsgericht beurteilt das Rechtsgeschiift,
durch das der Kliger seinen Anteil am Nachlafl seincr
Ehefrau deren Schwestern zu gleichen Anteilen ilibertragen
hat, als eine - nicht durch einc gittliche Pflicht oder
den Anstand geforderte - Schenkung. Es wertet das Ge-
samtverhalten, das die Beklagte gegeniiber dem Kliger
nach dem VertragsabschluB3 an den Tag gelegt hat, als
schwrere Verfchlung, durch die sich diec Beklagte des
groben Undanks schuldig gemacht habe. Die einjihrige
Prist fiir den Widerruf der Schenkung (§ 532 BGB) sicht
es als gewahrt an. Die Revision greift das alles mit
materiell- und verfahrensrcechtlichen Riigen an.

I.

1.) Nach § 516 BGB setzt eine Schenkung voraus,
daBB jemand aus seinem Vermogen einen andercn bereichert
und beide Teile einig sind, daBf die Zuwendung unentgcli-
lich erfolgt. Das Merkmal der Unentgeltlichkeit entfiillt,
wenn mit der Leistung eine Verpflichtung - ausgenomnmen
eine Verpflichtung aus einem Schenkungsversprechen -
erfillt oder wenn eine Gegenleistung gewdhrt wird,
die nach dem Willen der Beteiligten der Leistung im
Werte gleichzusetzen ist; wird der Wert der Gegen-
leistung von den Parteien niedriger angcenommen, dann
kann eine sog. gemischte Schenkung vorliegen. Die
Revision bezweifelt ohne Erfolg, daB es sich bei dor
Erbteilsiibertragung objektiv um ein unentgeltlichcs“'
Geschdft gehandelt habe. Sie verweist darauf, dafl Abs. V
des Vertrages folgendes bestimmt: "Soweit dic Erblasserin



zu einer Vermigensabgabe nach dem Lastenauugleichs-
gesetz veranlagt ist, wird diesc Abgabe von den
Ubernehmerinnen samt etwaigen Rilckstdnden iibernomme
Mit Recht hat das Berufungsgericht in der Ubernahmec
dieser durch das iUbernommene Vermdgen begriindeten L
keinc Gegenleistung’gesehen; auf seine Begriindung
kann zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genonrne¢
werden. Ebensowenig kann entgegen der Ansicht der
Revision aus Abs. VI des Vertrages auf eine Gegen-
leistung geschlosgen werden. Dort ist bestimmt: "Was
der Ubergeber bisher schon aus der Erbschaft empfong
hat, verbleibt ihm und braucht den Erwerbern nicht
herausgegeben zu werden." Das entspricht der Bestimm
in Abs. II des Vertrages, wo ausdriicklich erklart ist
daB der noch.unverteilte NachlaB ibertragen werde. Au
dem Vortrage der Beklagten ergibt sich nicht - und di
Revision erhebt in dieser Richtung auch keine Rige -,
daB der Erblasser aus dem beweglichen NachlaB mehr
als das ihm bei gesetzlicher Erbfolge Zustchende, nin-
lich die HElfte und den Voraus (§§ 1931, 1932 BGR),
erhalten habe. Es ist nicht einzusehen, inwiefern die
Ausklammerung bereits verteilter Nachlafigegenotidnde
unter diesen Umstidnden als Gegenleistung gcviertet
werden konnte.

Das Berufungsgericht hatte auch keinen Anlaf
zu priifen, ob der Vertrag Vergleichscharakter be-
sitze, wie die Revision meint. Die Erfordernisse
fcines Vergleichs (§ 779 BGB) sind schon deshalb nicht
gegeben, weil weder vorgetragen noch ersichtlich ist,
dafl die durch den Vertrag Begﬁhstigten irgendwic
"nachgegeben' hédtten. '
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2.) Ebenfalls als unbegriindet erweisen sich
die Revisionsangriffe gegen diec Yeststellung des
Berufungsgerichts, die Partcien seien sich iiber die
Unentgéltlichkeit der NachlaBibertragung einig gewescn.
Die Revision verweist auf die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts, wonach es zum Ausschlufl der Uncntgeltlichkeit
geniige, wenn das Geleistete in der Annahme gegeben oder
genommen wird, daB dadurch einc Schuld abgetragen werden
soll (RGZ 72, 191, 192; 94, 323, 324). Sie meint, der
Kldger misse also beweisen, daB die Beklagte bei Ent-
gegennahme der Schenkungen nicht des Glaubens gewcscn
sei, er sei rechtlich verpflichtet, das, was seiner
Frau gehort habe, nicht "in die Hénde der F@i} (sciner
Verwandten) kommen", sondern den beiden Schwestern sciner
Frau zukommen zu lassen, daf die Beklagte auch nicht
geglaubt habe, auf Grund ihrer jahrzechntelang in der
Metzgerei des Klidgers und seiner Ehefrau ohne Bezahlung
geleisteten Dienste einen Anspruch auf die Ubertraogung
des Erbteils zu haben, ferner, dal siec auch nicht ge-
glaubt habe, aus den Absdtzen V und VI des Vertrages
ergitben sich Gegenleistungen, die die Unentgeltlichkeit
des Geschéftes ausschlissen. Dic Revision meint weiter,
das Berufungsgericht habe in diesem Zusammenhong in
zahlreichen Punkten gegen Verfahrensregeln verstoficn,
insbesondere nicht auf gngebotene Beweise erkannt,
wesentliche Umstédnde und die Lebenserfahrung nicht
beachtet und bestrittenen Vortrag des Kligers als
gugestanden behandelt.

, Dazu ist 2zu sagen: Unrichtig ist der Ausgangspunkt
der Revision, daB der Kliger die Beweislast in dem be-
haupteten Umfang trage. Wohl hat regelmidBig derjenige,
der eine Schenkung widerruft, sowohl das Vorliegen

einer Schenkung als auch die Widerrufsgriinde zu beweiscn.



Mit Recht ist aber das Berufungsgericht im vorliegend
Falle von einer anderen Verteilung der Bewcislast aus
gegangen, soveit die Einigung der Parteien iiber dic
Unentgeltlichkeit des Geschdfts in Betracht kommt. Es
stiitzt seine Feststellung, dic Parteien scien sich iibe
die Unentgeltlichkeit der NachlafBiibertragung cinig ge-
wesen, in erster Linie auf Abs. IV der Urkunde, in

der die Parteien dies ausdriicklich erkliért haben. Das
ist richtig. Die notarieclle Urkunde hat die Vernmutung
der Richtigkeit und Vollstdéndigkeit filir sich. Bei ihre
Auslegung ist nach allgemeinen Grundsitzen in erster
Linie von ihrem Wortsinne auszugehen. Dieser geht, wic
auch die Revision nicht in Abrede stellen kann, ein-
deutig dahin, daB die Erbteilsiibertragung ohnc Entgelt
erfolgen sollte. Das muB umso mchr gelten, als es zu
den Amtspflichten der Notare gehdrt, den Rechtscharck-
ter der von ihnen beurkundeten Vertridge klarzustellen,
und der rechtskundige Notar bei der Abfassung der Ur-
kunde sich genau der Worte bedient hat, mit dencn der
Gesetzgeber in § 516 BGB die Voraussetzungen einer
Schenkung festlegt. Sache der Beklagten wdre es daher
gewesen, vorzutragen und zu beweisgen, daBl sie sich bei
der Erklarung, die Parteien seien sich ilber dic Unent-
geltlichkeit der'Erbteilsﬁbertragung einig, uber decn
Inhalt dieser Willenserklédrung geirrt habe, auflerdem
daB sie bei Kenntnis der Sachlége und verstiéndiger
Wirdigung des Falles die Erklé;ﬁng nicht abgegeben
haben wiirde (§ 119 Abs. 1 BGB). Da die Beklagte weder
aus den von ihr behaupteten miindlichen Versprechungen
des Kliigers einen Anspruch auf die Uvertragung des
Erbteils herleiten konnte (§§ 518, 2385 Abs. 1,

2371 BGB) noch aus den von ihr nach ihrem Vortrag ge-
leisteten Diensten, vielmehr die Erkldrung iliber dic
Unentgeltlichkeit des Geschdftes der wirklichen Rechis-




lage entsprach, hdtte sie bei verstidndiger Wiirdigung

des Malles einc andere Erklidrung nicht abgcben konnen.
Damit entfdllt die MOglichkeit, dic Erklirung anzu-
fechten. Die Beklagte ist an sie gebunden. Mit Recht

ist daher das Berufungsgericht vom Vorliegen cincr
Schenkung ausgegangen. - Unter dicesen Umstiénden eriibrigt
es gich, auf die zahlreichen Riigen einzugchen, mit dencn
die Revision die Behauptung zum Tragen bringen will,

dic Beklagte habe geglaubt, cinen Rechtsanspruch auf

die Uvertragung des Erbteils zu besitzen.

IT.

Es kann dahinstehen, ob eine auf sittlicher Pflicht
oder Anstand beruhende Schenkung vorlicgt, was entgegen
der Ansicht der Revision derjenige zu beweisen hat,
der sich darauf beruft ( RG LZ 1918, 1076; BGB RGRK
11. Aufl. § 2330 Anm. 3), und ob der Widerruf der
Schenkung rechtzeitig erfolgt ist. Denn dem Berufungs-
gericht kann darin nicht gefolgt werden, daB dagc Ce-
samtverhalten der Beklagten als schwere Verfehlung
gegen den Klidger im Sinne des § 530 BGB zu wiirdigen

sei.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB der Widerruf der Schenkung ein Verhalten des
Beschenkten voraussetzt, das objektiv eine schwer-
viiegende Verfehlung gegeniiber dem Schenker darstellt
und subjektiv eine tadelnswerte, insbesondere cine
feindselige, gehidssige Gesinnung und einen Mangcl an
Dankbarkeit erkennen 1iéBt. Es trifft weiter zu, daB
auch eine Mehrheit einzelner Handlungen, deren jede



fiilr sich allein die Voraussetzungen des Widerrufs
nicht erfiillen wiirde, zusammengenommen als schwerc
Verfehlung und Ausdruck groben Undanks zu werten sein
konnen. Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt,
da8 es gich um eine s ¢ hwere Verfchlung und

g€ T 0ben Undank handeln muB. Es hat indesscen bei
der Anwendung des Rechtsbegriffs der schwercn Ver-
fehlung einen zu strengen MaBstab angelegt. Der Begriff
der schweren Verfehlung, den das Gesetz nicht erliutecrt,
ist nur dann erfiillt, wenn das Verhalten dcs Beschenkten
gecignet ist, den Schenker oder dessen nahe Angchorige
in starkem MaBe zu verletzen, sei es seelisch oder
korperlich, oder zu schddigen. So sind schwerc korper-
liche MiBhandlungen, unter Umstdnden selbst leichtere
Handgreiflichkeciten, grundlose Entmiindigungsantrige und
Strafangeigen als Widcrrufsgrund anerkannt worden. Immer
kommt es aber entscheidend auf die Umstidnde des ¥inzel-
falls an.

Das Berufungsgericht 1d8t dahingestcllt, ob einc
Anzahl von Handlungen, die der Kldger der Beklagten
vorwirft, insbegondere das Versperren einer iWohnung
mit dem vom Kldger beanspruchten Hausrat, AuBerungen
gegen den Klédger in einer Tageszeitung, zwei Klagen
der Beklagten gegen den Kldger wegen der Verwaltung
des ehemals zum Gesamtgut gehdrigen verpachteten
Metzgereianwesens und auf Zahlung eincs Mietzinscs
fiir Wohn~ und Garagenrdume darin, AuBerung des Ver-
dachts der Testamentunterdriickung, als s ¢ hwv erec
Verfehlungen anzusehen seien. Becziliglich des Verdachtces
der Testamentsunterdriickung 148t es die Moglichkeit
offen, daBl die Beklagte in Wahrung berechtigter Inter-
cssen gehandelt habe. Als Botdtigung einer feind-
seligen und gehdssigen Gesinnung sieht c¢s insbesondere



die Erklidrungen an, die die Beklagte am- 7. November
1960 bei der Stadtverwaltung in SR =bcc-

sung des Vergorgungsamtes B A\ von der Gemeindc-
behdrde iiber die Einkommensverhiltnissc des Kligers
vernommen, der wegen Kriegsbeschddigung (Tuberkulose)
die Grundrente bezog und gegen den die Zahlung einer
zusdtzlichen Ausgleichsrente ablehnenden Beschcid des
Versorgungsamtes vom 28. Juli 1960 Widerspruch crhoben
hatte. Die Beklagte sagte u.a. aus, sie vermute, dall
der Kldger von dem Pdchter des Metzgereianwesens aulicr
der vereinbarten Pacht Geldzuwendungen erhalte, dal

er gich tidglich bel seinem Bruder aufhalte und dort
auch in der Metzgerei mifarbeite; ihr sei bekannt, daf
¢y im Namen écines Bruders Vieh aufkaufe und teilweise
auch damit handele; ob er ein Entgelt aus dieser Tdtig-
keit beziehe, konne sie nicht sagen; es stehe jedoch
fest, daB er ihnen eine Arbeitskraft ersetze. Dag Land-
gericht, auf dessen Urteil das Berufungsgericht inso-
weit Bezug genommen hat, filhrt hierzu aug, die Be-
klagte habe als Zeugin nur eigne Wahrnehmungen 2zu
beckunden brauchen und hdtte, wenn sie nach dem ILiin-
kommen des Klidgers gefragt worden sei, antworten diirfen,
daB sie nicht wisse, ob er etwas von LE§ zugesteckt
erhalte. In der von ihr gewdhlten Form liegec cinc Ver-
ddchtigung unlauteren und bétrﬁgerischen Verhalteng,

" und sie sei sich auch dariiber klar gewesen, daB sic

mit dieser Verddchtigung den Rentenanspruch dcs Kliigers
gefihrde. Sie habe den Kldger mit ihrer Vermutung,

die sie nicht habe beweisen kénnen, der Gefahr einer
strafgerichtlichen Verfolgung wegen Betruges ausgesctzt.
Auch ihre Behauptung, daB der Kléger nach ihrer Uber-
zeugung seinem Bruder eine Arbeitskraft ersetze, ent-
springe der gleichen Gesinnung. Fiir ihre angebliche




Uberzeugung koénne sie nur anfiihren, daB sich der
Kldger bei seinem Bruder aufhalte, einmal einc
Schiirze umgebunden und eine Metzgerbluse angchabti
habe und da#i Zuschauer in Handwerksbetricben nicht
beliebt seien. Sie wilirde ihrer Pflicht, als Zeugin
die Wahrheit zu sagen, voll genligt haben, wenn sic
ihre Wahrnehmungen, die sich neben der einmaligen
Beobachtung des Klégerg in Metzgerkleidung, auf seinc
AuBerungen dabei und iiber die Benutzung scines Autos

zumAViehkauf beschrénkt hédtten, mitgeteilt und dic
Bemerkung iber ihre Uberzeugung, daB er dem Bruder
eine Arbeitskraft ersetzt hatte, unterdriickt hitte.

Als Verfehlung wertet das Berufﬁhésgericht auch
“eine AuBerung, die die Beklagte nach den Feststellunger
des Berufungsurteils ebenfalls im Jahre 1960 dem
Bilrgermeister der Stadt SO :-zcniber go-
macht hat. Danach beschwerte sich die Beklagte im
Jahre 1960, daB ihr die Firsorgeunterstiitzung ent-
zogen worden sei. Der Bﬁrgermeister hielt ihr vor,
daB sie keine Unterstiitzung erhalten konne, weil sie
ihre Pachteinnahmen verschwiegen habe. Darauf ecrklirte
sie, bevor sie in Hof "verkléftert" werde, solle man
"lieber nach Bl berichten, daB der Klidger bei
scinem Bruder schwere Arbeit 1cisté," Dag durch nichts
gerechtfertigte Ansinnen, den Kliger beim Versorgungc-
ant in BN enzuzeigen, hdlt das Berufungsgericht
schon ~ fiir gich genommen - als schwerwiegend. Lo
erwdgt weiter, daBl die Beklagte den Kléger im Hin-
blick auf die ihr gemachte Schenkung nicht berceito
im Dezember 1960 mit einem Rechtsstreit wegen der
Verwaltung des Anwesens und bald darauf mit cincm
ziweiten Rechtsstreit wegen Zahlung eines Mictzinscs
filr die in seinem Begitz befindlichen Wohn- und Garagenm
rdume darin hédtte liberziehen, ihm auch nicht den Zugang



zu den Wohnrdumen hidtte versperren diirfen, in denen

er Mobel und andere Hausratsgegenstidnde untergestellt
hatte. AbschlieBend kommt das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis, das Gesamtverhalten, das die Bcklagtc dem
Kldger gegeniiber an den Tag gelegt habe, zwingc zZu

der FPeststellung, daB cine schwere Verfehlung im Sinne
des § 530 BGB vorliege.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

Handlungen, die zur Wahrnehmung berechtigter
Interessen in angemessener Form vorgenommen worden
sind, konnen regelméfig nicht als Verfehlung gewertet
werden. Deshalb hat das Berufungsgericht mit Recht die
XuBerungen auBer Betracht gelassen, durch die die Be-
klagte nach dem Vortrag des Kldgers den Verdacht der
Tegtamentsunterdriickung geduflicrt haben soll. Aber auch
in den beiden Xlagen, die die Beklagte gegen den Kliger
angestrengt hat (C 211/61 AG Hof und 1 0 164/63 LG Hof),
konnen keine beachtlichen Verfchlungen geschen werden.
In dem ersten Rechtsstreit hat die Beklagte obgesiegt.
Es ist also davon ausgugchth;  daB sie hier bercch-
tigte Interessen vertreten hat. Mit der zweiten Xlage
verlangt sie von jetzigen Kliager die Zustimmung zur
Xiindigung des Pachtverh#ltnisses mit dem Metzgermeister
L'll., der das zum ehemaligen ehelichen Gesamtgute
der Eheleute F@il} gehorige Metzgereianwesen zu eincm
nach ihrer Ansicht unangemessen niedrigen Preis ge-
pachtet und die Beklagte nach ihrem Vortrag beschinpft
sowie beldstigt hatte. Das Berufungsgericht fihrt aus,
die Beklagte miége es nicht ohne Gruhd fiir unwirtschaft~
lich und unzweckméflig gehalten haben, daR der Kl&ger
die Betriebs- und Wohnridume der Metzgerei um ﬁen ver-
hiltnisméBig niedrigen Preis von mgpatlich 250 DM




verpachtet habe. Die Beklagte war zusammen mit ihrer
Schwester, Frau R-, die mit ihr zusammen in jenen
Rechtgstreit als Kldgerin auftrat, zur Hdlfte an dem
Anwesen beteiligt. Es kann ihr unter diescn Umstdnden
nicht abgesprochen werden, dafl sie auch diescn Rechts-
streit in Wahrnehmung bercchtigter Interescen gefihrt
hat. Sie mag mit beiden Klagen dem Kldger gegenliber un-
schon gehandelt haben, es licgt aber keine - jedenfalls
keince irgendwic ing Gewicht fallende - Verfehlung darin,
dal sie zum Schutze ihrer berechtigten Interecsen den
Rechtsweg beschritten hat. ‘

Der Artikel in der Hofer Zeitung "Frankenposi" vom
17. November 1962 richtet sich in erster ILinie gegen
einen Gerichisvollzieher, der - allerdings im Auftrage
dec;Klégers - eine Zwangsvollstreckung gegen die Bcklagte
durchgefiihrt hatte. Das Berufungsgericht hat es dahin-
gestellt gelassen, ob in den AuBerungen dieseg Artikels
eine Verfehlung gegen den Kldger zu schen sei. Das 1a08t
keinen den Kléger benachteiligenden Rechtsfehler erkennen.
Denn in der Tat kann den KuBerungen jedenfalls keine irgend-
wic ins Gewicht fallende Verfehlung gegen den Kliéger cnt-
nommen werden. Dasselbe gilt fiir die vom Kldger angexzogenen
AuBerungen der Beklagten in den verschiedenen Rechtsstreiten,
zu denen das Beruggngsgericht ebenfalls keine Feststellungen
getroffen hat. Auch hier ist nicht ersichtlich, inwiecfern
in dem ProzefBvortrag der Beklagten ins Gewicht fallende
Verfehlungen erblickt werden miiSten.

Dagegen ist eine Verfehlung, wie das Berufungsgericht
gutreffend ausfiihrt, darin zu finden, dafl die Beklagte
Ende Januar 1961 dem Kldger den Zugang zu einer Yohnung
versperrt hat, in der sich Mobel und Hausratsgegenstidnde
des Kliigers befanden. Indessen handelte es sich um Riume,




dic die Beklagte in dem Metzgercianwesen inne hatte

und in die sie den Kliger und degscn Ehefrau wegen des
Einzugs der Ehelcute L- aufgenommen hatte. Angesichts
der Spannungen, die sich zwischen den Parteien entwickel
hatten, kann diesc Verfehlung noch nicht 313'schwor an-
gesehen werden. '

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen ist auch in
den Angaben, dic die Beklagte am 7. November 1960 in der
Rentenangelegenheit des Kliédgers vor dcr Stadtvérwnltung
in S ccracht hat, eine s chwere Ver-
fehlung nicht zu erblicken. Wohl ist richtig, dafi dic
Beklagte als Zeugin nur ihre wirklichen Wahrnehmungcn
wiedcrgeben muBlte; es ist einem Zeugen jedoch regelmniflig
kein Vorwurf zu machen, wenn er auch seinc Vermutungen
unter der ausdriicklichen Erklédrung mitteilt, daBl cs
sich um solche handlc. Die Moglichkeit, da dic Beklagte
tatsichlich angenommen hat, der Kliiger erhalte von Lediz
noch weitere Betridge, ist nicht ausgerdumt. Schwerer als
die Bekundung dieser Vermutung wiegt allerdings dic unzu-
treffende und ohne hinrcichende tatsiichliche Anhaltspunktc
aufgestellte Behauptung, der Klidger ersetze scincem Bruder
einc Arbeitskraft. Indesscen steht auch hier nicht fest,
daB dic Angabe wider besseres Wisscen gemacht wurde. Auch
ist 2u berﬁcksichtigen, daB die Beklagte ihre Angaben nicht
aus eigenem Antrieb gemacht, sondern ins einzclne gchende
und genau formulierte Fragen beantwortet hat, die ihr auf
Veranlassung des Versorgungsamts gestcllt worden warcn.
Wenn sie dabei ihre wirkliche, wenn auch unbegriindete und
leichtfertig gefaBBte Meinung zum Ausdruck gebracht hat,
so liegt darin wohl einc.Verfehlung gegen den Kliger,von
einer schweren Verfehlung, wie sie etwa bei wider besscres
WVissen gemachten Angaben vorlédge, kann aber noch nicht
gesprochen werden.



Dassclbe gilt fiir die AuBerung, die dic Beklagte
dem Bilrgermeister von S— gegeniiber an einen
nicht mehr feststellbaren Tage im Jahre 1960 im Zusamnmen-
hang mit dem Entzug ihrer Firsorgeunterstiitzung gemacht
hat. Die Worte, bevor sie in Hof "verklaftert" werde, solle
man lieber nach B{li berichten, daB der Kliéger bei
seinem Bruder schwerc Arbeit leiste, hat das Berufungs-
gericht mit Recht als Verfehlung gewertet. Auch hier hat
es aber an den Begriffbder schweren. Verfchlung
zu geringe’ Anforderungen gestellt. Offensichtlich handelte
es sich um eine UnmutsduBerung, die der Lage des Augenblicks
entsprang und keine schddlichen Folgen fiir dcn_Kléger hatteg
sie kann nicht so schwer beurteilt werden, als wenn die
Beklagte tatsdchlich eine Anzeige herbeigefiihrt oder sclbst
- erstattet hdtte.

Auch im Zusammenhang betrachtet reicht das Verhalten
der Beklagten noch nicht aus, eine. s ¢c hwerzre Ver-
fehlung im Sinne des § 530 BGB anzunchmen. Das viirde voraus-
setzen, daB die einzelnen in Betracht kommenden Handlungen
- in einem gewissen zeitlichen und sonstigen Zusammenhange
stehen. Zwar ist kein so enger Zusammenhang zu fordern,
wie es etwa beil dem strafrechtlichen Begriffe der fort-
gesetzten Handlung der Fall ist, der neben einem von vorn- _
~herein gefaBten einheitlichen Vorsatz gleichartige Handlungeng
voraussetzt. Zur Annahme einer einheitlichen schweren Ver- ?
fehlung im Sinne des § 530 BGB kann es vielmehr geniigen, wonn;
etwa der Beschenkte den Schenker aus einer feindsecligen f
Handlung heraus dauernd durch vorsiitzliche Handlungen - secien .
diesc auch verschiedener Art - zu schiddigen oder zu be- ‘
ligtigen sucht. Von einem solchen Sachverhalt kann aber
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht aus- .
gegangen werden. Die Eingelhandlungen, in denen das Be- §
rufungsgericht mit Recht Verfehlungen. der Beklagten sicht,




licgen zeitlich auscinander und sind, mag fir alle

letzten Endes die feindselige und undankbare Ein-

stellung der Beklagten gegen den Kliger der ticefste

Grund scin, auf gehr verschiecdenc unmittelbare Ur-

sachen zuriickzufilthren; sie konnen deshalb nicht als
Ausdruck des Willens gewertet werden, den Klidger daucrnd

zu beldstigen oder zu schiddigen. Das Versperren der Wohnung
war offensichtlich eine XYolge des gespannten Verhdlt-
nisses, das sich zwischen den Parteien entwickeclt hatte;
die AuBerungen der Beklagten vor der Stadtverwaltung
wurden, wic bereits dargelegt, in dem eincn Falle bei :
einer Vernehmung der Beklagten in Beantwortung der ihr
gestellten Fragen gemacht, in dem anderen waren sie Un-
nutsiulerungen, die dem Kliéger keinen Nachteil brachten.
Es ist deshalb nicht mdglich, das Verhalten der Beklagten
zusammengcfaﬁt als schwere Verfehlung zu werten.

Damit erweist sich die Klage als unbegriindet,
ohnce daBl ey noch darauf ankommt, ob in dem Verhalten
der Beklagten grober Undank liegt. Die Klage muB daher
unter Aufhebung des Berufungsurteils und Abénderung des
landgerichtlichen Urteils abgewicesen werden.

it




Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt ‘ Gahtgens

KeBler ' Dr. Reinhardt
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