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____ , Dr
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a -

h a t  d e r  I I I » Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung von 26, November 1964 u n t e r  Mitwirkung des 
B c n a t s p r ä s id e n te n  Dr„ Pegendarm sov/io dor  B u n d e c r i c h t e r  
I)r0 Kr o f t ,  Br«, A rn d t ,  Br, Beyer und Br«, R e in h a rd t

f ü r  Rocht e rk an n t :

Auf d io  R ev is io n  der  K läg e r in  wird das  U r t e i l  
des 7o Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e o g e r ic h t s  i n  B üoso l-  
d o r f  vom 8 , Hai 1963 im Kostenpunkt und in s o w e i t  
aufgehoben, a l s  d e r  H i l f s k la g e a n s p ru c h  au f  F e s t ­
s t e l l u n g ,  daß dor  K läg e r in  e in  r f l i c h t t e i l s o n o p r u c h  
gegenüber  dem B ek lag ten  s u s t e h o ,  abgewieson worden 
i s t .  In  diesem Umfang wird d i e  Sache zu r  a n d e r -  
w e i ten  Verhandlung und E n tsche idung  an das B e ru ­
f u n g s g e r i c h t  zu rü ck v e rw ie sen .

Im übr igon  wird d i e  R e v is io n  dor K läg e r in  
gegen das  genann te  U r t e i l  zurückgcwieson.

Bom B e ru fu n g s g e r i c h t  wird auch d i e  E n tsch e id u n g  
über  d io  Kosten des R e v io io n s r e c h ts z u g e s  ü b e r ­
lassen«.

Von Rechts  wegen
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T a tb e s ta n d ;

Am 29o März 1940 v e r s t a r b  i n  Wuppertal«, se inem l e t z t o n  
Wohnsitz,  d e r  1855 goborenc Bauunternehmer C h r i s t i a n  
(E rb la s s e r )»  Er war in  z w e i te r  Ehe m it  M aria  R f l p  geborene  
Z4H H R  d i e  0111 12« Llärz 1949 v e r s t o r b e n  i s t ,  v e r h e i r a t o t »  
Der 1884 geborene und s o i t  J a h rz e h n te n  in  den V e r e in ig te n  
S ta a te n  lebende  Boklag to  i s t  d e r  Sohn d e3 E r b l a s s e r s  aus 
s e i n e r  e r s t e n  Ehe* Bio K lä g e r in  i s t  o ino  G ro ß n ic h te  d e r  zwei 
to n  Ehefrau  des E r b l a s s e r s ,  M aria  und d e ren  a l l e i n i g e
E rb in •

Bas A m tsger ich t  i n  Wupperta l  (Az 27 VI 478/45)  h a t  am 
4 o November 1945 e inen  E rb sch e in  a u s g e s t e l l t ,  wonach d e r  Erb 
l a s s e r  von s e i n e r  Witwe M aria  B M I zu 1/4 und den B ek lag ten  
zu 3 /4  b e e rb t  worden i s t .

Der Bok lag to  h a t  m it  Schre iben  vom 30. J u l i  1959 boim 
A m tsger ich t  in  Wuppertal e in  von dem E r b l a s s e r  g e s c h r i e b e n e s  
S c h r i f t s t u c k  e in re ic h e n  l a s s e n ,  das fo lgenden  W o r t la u t  h a t :

"Mein l e t z t e r  V.'illo 
Zu meinem a l l e i n i g e n  Erben so tzo  i c h  meinen Sohn 
P a u l  F r i e d r i c h  A r c h i t e k t  in  M in n eap o l i s ,  M in . ,
Nord-Amerika e i n ,  m it  dor  Maßgabe, daß meine E h e f ra u  
Maria  I u i s c  geb» Z ^ Ü P t o i s  zu ihrem Lebensende e inen  
Nießbrauch von m o n a t l ic h  350 Mark, wofür s io  meinem 
Sohn d io  Verwaltung d e r  3 Häuser s m U P s t r a ß e  M ,  

und flP aus üben s o l l ,  und j ä h r l i c h  meinem Sohn e ine  
Abrechnung e in c u rc ic h o n  h a t .

Ich s e tz e  fo lgen d es Vermächtnis aus: • . . , . .  0.
D iese  habe i c h  s e l b s t  g e s c h r ie b e n  und u n te r s c h r i e b e n »  
E l b e r f e l d ,  den 7» Dezember 1951

Chr» B
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Lloin l e t z t e r  W ille
I c h  so tz o  unseren  Sohn P a u l  HÄH aus e r s t e r  Eho ZoZt„ 
in  Amerika zum a l l e i n i g e n  Erben über  meinen Nachlaß 
ein« S e lb s t  g e s c h r ie b e n  und u n t e r s c h r i e b e n e  
E lb e r f o l d , den 7» 12« 1931

Frau  Maria  HflB geb .  «
D ieses  S c h r i f t s t ü c k  i s t  vom Anfang b i s  zum Ende vom E r b l a s s e r  
geschr ieben«

Das Am tsgerich t  Wuppertal  ha t  a lsdann  den E rb s c h e in  
ven  4® November 1945 eingezogen und am 15«. J u n i  I960 e inen  
neuen E rbsche in  a u s g e s t e l l t ,  wonach d e r  B e k la g te  a l l e i n i g e r  
Erbe des  E r b l a s s e r s  geworden i s t  (Az 27 VI 1436-38/60)«

Der E r b l a s s e r  h a t  das  genannte  S c h r i f t s t ü c k  vom 7® De­
zember 1931 dem B ek lag ten  m it  B r i e f  vom 9® Dezember 1931 
übersand t«  In  diesem h e i ß t  es u ,a« :

"L ieh e r  P a u l  b e i g e f a l t on t e i l e  i c h  D i r  meinen L o tz te n  
■»Villen in  A b s c h r i f t ,  damit Du b e s c h e i t  w eis  wie i c h  
mir  d i e  Sache ü b e r l e g t  h ab e« • « . . . ” «

Durch n o t a r i e l l  b e g l a u b i g t e  E rk lä rung  vom 3® August 1933 
h a t  d e r  E r b l a s s e r  o o in e r  Ehefrau  Maria H 4 P  e in  N ieß b rau c h s -  
r e c h t  an s e in e n  d r e i  Grundstücken b e s t e l l t ,  das  am 16« August 
1933 im Grundbuch e in g e t r a g e n  worden i s t «

Der B e k lag te  i s t  a u f  Grund des z u l e t z t  e r t e i l t e n  E rb -  
ocho ins  von 15® Jun i  I960 a l s  A l l e in e i g o n tü n o r  d e r  Grund­
s tü c k e  e i n g e t r a g e n  worden«

Die K lä g e r in  i s t  d e r  A n s ic h t ,  das  S c h r i f t s t ü c k  vom 
7o Dezember 1931 s e i  ko in  g ü l t i g e s  Testament« Der E r b l a s s e r
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habe e in  O r i g i n a l  e in e s  so lch en  n iem als  e r s t e i l t  oder  ab e r  
d ie s e s  während d e r  auf  d i e  E r r i c h tu n g  des T es tam en tes  f o l ­
genden 19 Jah ro  v e r n i c h t o t  und damit aufgehoben» Der B e k lag ­
t e  habo dem Am tsger ich t  in  Wuppertal  n u r  e ino  A b s c h r i f t  des  
"T es tam entes11 e i n g e r e i c h t .  Er müsse bew eisen ,  daß d e r  E rb­
l a s s e r  e in  dem S c h r i f t s t ü c k  vom 7» Dezember 1931 e n t s p r e c h e n ­
des Testament e r r i c h t o t  und daß im Z e i tp u n k t  des E r b f a l l e s  
das O r i g i n a l  d i e s e s  T es tam en tes  e x i s t i e r t  habe» Wenn -  wie 
d e r  B e k la g te  b ehaup te  -  b i s  kurz  v o r  dom Tode dos E r b l a s s e r s  
e in  T es tam ent ,  das dem v o rg o lo g ten  S c h r i f t s t ü c k  vom 7» Do- 
zember 1931 e n t s p re c h e ,  in  e i n e r  noch vorhandenen H ül lo  g e ­
wesen s e i ,  d i e s e s  dem N a c h laß g e r ic h t  abe r  n i c h t  e i « g e r e i c h t  
worden s e i ,  30 sp rech e  d i e s  nur  f ü r  s e in e  Aufhebung. Im 
üb r igen  s e ie n  d i e  Worte auf  dom B r ie fum sch lag  "An das Amts­
g e r i c h t  W u p p e r ta l -E lb e r fe ld "  n i c h t  vom E r b l a s s e r  g e s c h r i e b e n  
werden. Das "Testament" vom 7«. Dozember 1931 s e i  in  jedem 
F a l l e  auch "Ü berho l t"  gewesen. Dor E r b l a s s e r  würde n äm lich  
s e i n e r  E hefrau  n i c h t  an 3» August 1933 e inen  l e b e n s l ä n g ­
l i c h e n  Nießbrauch eingeräumt haben, wenn e r  i h r  in  dem T e s t a ­
ment von 1931 b i s  zu i h r e n  Lebensende b e r e i t s  e inen  N ieß­
b rau ch  von m o n a t l ich  350 Hark z u g e b i l l i g t  habe.  F e rn e r  habe 
d i e  Witwo l l a r i a  in  i h r e n  A ntrag  au f  E r t e i l u n g  e i n e s
g e m e in s c h a f t l i c h e n  E rb s ch e in s  im Ja h ro  1945 an E ides  S t a t t  
v e r s i c h e r t ,  daß e in  Testament n i c h t  vorhanden s e i .  Der Be­
k l a g t e  habe zudem in  den ganzen Zeitraum s e i t  1945 d i e  : i t -  
b c r e c h t ig u n g  s e i n e r  S t i e f m u t t e r  (N c r ia  Hein) und ab 1949 
i h r e ,  d e r  K lä g e r in ,  Hechte am Nachlaß des  E r b l a s s e r s ,  i n s ­
b esondere  an den G ru n d s tü ck e n ,n ie  b e s t r i t t e n  oder g e l t e n d  
gemacht,  e r  s e i  A l l e i n e i g e n t ü n c r  d e r  Grundotücko.

Die K läge r in  h a t  b e a n t r a g t ,

den B ek lag ten  zu r  E in w i l l ig u n g  zu v e r u r t e i l o n ,  daß
s i e  a l s  L i i t e ig e n tü n c r in  zu einem V i e r t e l  i n  ungc-
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t e i l t  e r  E rbengemeinschaf t  mit  dem B e k lag ten  im 
Grundbuch von Land Bd0 36 B l ,  1433 A
f ü r  d i e  Gründstücko F lu r  273 P a r z o l l o  112 /4 ,  

I s t r a ß e ^ P ,  Bar z o l l e  117/4 ,  Sl
s t r a ß o f lP ?  P a r z e l l e  119/4? 
e in g e t r a g e n  wird»

traßo l ?

P e r  B e k la g te  h a t  um Klageabweisung g eb e ten  und im we­
s e n t l i c h e n  g e l t e n d  gemacht: Er s e i ,  wie schon aus  dem E rb­
sc h e in  aus dom J a h re  I960 fo lg e?  A l l e i n e r b o  des  E r b l a s s e r s  
und dam it  A l le in e ig e n tü m e r  d e r  G runds tücke ;  auch aus den 
s o n s t ig e n  Umständen ergebe s i c h ,  daß d e r  E r b l a s s e r  e in  T e s t a ­
ment,  wie es dem v o rg e le g to n  S c h r i f t s t ü c k  vom 7« Bozember 
1931 e n t s p r e c h e ,  e r r i c h t e t  und d i e s o s  in  d e r  F o l g e z e i t  n i c h t  
aufgehoben habe.  Per  E r b l a s s e r  habe in s b e s o n d e re  noch k u rz  
vo r  ooinem Tode den damals v e r s c h lo s s e n e n  Umschlag m i t  d e r  
A u f s c h r i f t  "An das  A m tsge r ich t  W u p p o r ta l -E lb e r fo ld "  v o rg o -  
z o i g t  und bemerkt ,  d e r  Umschlag e n t h a l t e  s e in  T es tam e n t ,

P a3 Landger ich t  h a t  d i e  Klage abgewieseu ,  w e i l  es das 
von B ek lag ten  v o r g c le g to  S c h r i f t s t ü c k  vom 7» Dezember 1931 
a l s  e in  g ü l t i g e s  Testament angesehen h a t .  H iergegen  h a t  d i e  
K lä g e r in  Berufung e i n g o l e g t ,  m i t  d e r  s i e  i h r e n  K lageanopruch 
w e i t e r  v e r f o l g t  und neu den H i l f o a n t r a g  g e s t e l l t  h a t ,  f e s t -  
z u s t e i l e n ,  daß i h r  oin f f l i e h t t e i l s a n s p r u c h  nach d e r  M aria  
Hein gegenüber  dem B ek lag ten  z u s tc h o .

Der B ek log to  h a t  i n  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  noch zwei w ei­
t e r e  A b s c h r i f t e n  von l e t z t w i l l i g on Verfügungen des  E r b l a s ­
s e r s  e i n g e r e i c h t » D iese  haben fo lgenden  W o r t lau t :

"Moin l e t z t e r  IVillo 
Zu meinem a l l o i n i g e n  Erben s e t z e  i c h  meinen Bohn P a u l
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F r i e d r i c h  HflBI <>, o, <> <> Über d i e  3 Häuser S f l B H H B -  
s t r a ß o | ^ ,  t f ^ u n d f l B e i n ,  w e i t e r e s  Vermögen i s t  zu r  
Z e i t  n i c h t  vorhanden ,  m it  d e r  Maßgabe, das  meine Ehe­
f r a u  Maria Luise  gob, Z f l H H P b i s  zu ihrem Lebensende 
Nießbrauch von m o n a t l i c h  300 Mark z u s t e h t  wofür s i e  
f ü r  meinen Sohn d i e  Verwaltung d e r  obongonannten 
Häusor aueüben s o l l ,  und j ä h r l i c h  meinem Sohn e in e  
Abrechnung e i n z u r e i c h e n ,  sowie e inen  e v e n tu e l l e n  Über­
schuß zu überw eisen  h a t ,  , , ,
Ich  s e t z e  fo lg en d e s  Vermächtnis aus ,

(Vermächtnis f ü r  V/v/o Henny d i e  M utter  d e r
K läg e r in )

D ieses  Vermächtnis  habe i c h  e igenhänd ig  g e s c h r ie b e n  
und u n te r s c h r i o b o n .

den 24c Mai 1933
Chr, ft n

“Mein l e t z t e r  W i l le  
Zu meinem A l l e i n i g e n  J rb en  s e t z e  i c h  meinen Sohn F a u l
K f l P ............ e in  m it  d e r  Maßgabe, daß meiner  E h e f ra u
Maria H f l ^ g e b ,  Z f lH H B  b i s  zu ihrem Lebonsendo d e r  
Nießbrauch d e r  d r e i  Häuser S j H H H ^ t r a ß o ^ i V » € 9  und 

i f ^ i n  E lb e r f e l d  s u s t o h t ,  wofür Qio f ü r  meinon Sohn 
F a u l  d io  Verwaltung d i e s e r  Häuser ausüben s o l l  und 
j ä h r l i c h  meinem Sohn e in e  Abrechnung e in z u re ic h o n  h a t .  
I ch  s e t z e  fo lg en d e s  Vermächtnis  aus 
(Vermächtnis f ü r  »Vwo Henny
Diesen  meinon l e t z t e n  W i l le n  habe i c h  3 o lb s t  g e s c h r i e ­
ben und u n t e r s c h r i e b e n ,  s o l l  ab e r  w iede r  f o r t f a l l e n ,  
b e i  e i n e r  W ied e rv e rh e i ra tu n g  d e r  F rau  Wwo, Kl

d en 6, März 1934 
Ohr, II ii



-  7 -

A b s c h r i f t

"Kein l e t z t e r  W il le  
Ich  s o tz e  unseren  Sohn P au l  F r , » .  aus e r s t e r  Ehe
ooooooo zum a l l e i n i g e n  Erben über  meinen Nachlaß ein»

W0 6 » März 1934
s e l b s t  g esch r ieb en  und u n te r s c h r i e b e n »

Frau Maria H ^ ^ g e b «

Beide S c h r i f t s t ü c k e  s in d  von Anfang b i s  zum Endo vom 
E r b l a s s e r  geschr ieben»

W eite r  h a t  der  B ek lag te  einen B r i e f  dee E r b l a s s e r s  e i n -  
g e r o i c h t ,  i n  dom es u»a» h e i ß t :

den 24»3»1934 
L iebe r  P a u l ,  Sad ie  und Kinder 
e in e  A b s c h r i f t  e i n e r  Verfügung

Q O  O O O

o o o o o o ö o

sende d i r  e i n l i e g e n d  
s o l l t e s t  du aber

h ie rg e g en  etwas an d e re s  zum V orsch lag  b r in g e n  können, so 
b i t t e  i c h  d ic h  m ir  das  so ba ld  wie  m öglich  m i t z u t e i l e n ,  
damit i c h  noch Änderungen vornehmen kann» » . . » . »»
Eino a u f S te l l u n g  über  Mietoinnahmon und ausgaben le g e  
i c h  auch b e i ,  aus d e r  du e rsehen  k a n n s t ,  das  noch zum 
Leben ü b r ig en  b l e i b t  und habe es nach bes tem W il len  so 
e i n g e r i c h t e t »
Ob es s p ä t e r  so m it  d e r  Verwaltung g eh t  wie i c h  e 3 mir  
gedach t  habo mus a b g e k a r t e t  worden »»»»».  und h a s t  du 
auch etwas d a fü r  in  d e r  Hand womit du d ic h  auswoison 
kanns t  im f a l l e  das  meinem wünsche n i c h t  en t sp ro c h en  
werden s o l l t o O Ö O O O 0  o

Dio K läger in  h a t  demgegenüber g e l te n d  gemacht: Die 
S c h r i f t o t u e k o  vom 24» Mai 1933 und 6 „ März 1934 könnten  a l s
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Testamente  oder  a l s  T c s t a m o n t s a b s c b r i f t e n  n i c h t  angeschon 
wordene Aus den ü b e r r e i c h t e n  A b s c h r i f t e n  könne j e d e n f a l l s  
n i c h t  g e f o l g e r t  werden, daß d e r  E r b l a s s e r  e in e  U r s c h r i f t  
a n g e f e r t i g t  und in  d i e s e r  den B ek lag ten  zu seinem a l l e i n i g e n  
Erben e i n g e s e t z t  habe«

V. e i t  e r  h a t  d i e  Klüger  in  e ingewandt,  d e r  B ek lag to  habe 
se in en  "Erbanspruch" au f  a l l e  F ä l l e  v e r w i r k t 0 H ie rzu  h a t  s i e  
v o rg o t ra g en :  Der g e m e in s c h a f t l i c h e  E rbsche in  vom 4o November 
1945 s e i  dem B ek lag ten  s p ä t e s t e n s  1946 zugegangen; b e r e i t s  
i n  J a h re  1949 habe e r  s i c h  auch e inen  Grundbuchauszug be­
s c h a f fe n  l a s s e n ,  i n  dem l e d i g l i c h  das  M iteigentum ausgew ie-  
sen worden s e i ;  e r  habe m i th in  13 J a h r e  lang  in  K enn tn is  d e r  
an geb l ichen  Testamente  n i c h t s  unternommen, um s e in e  Kochte 
a l s  a l l e i n i g e r  Erbe durchzuse tzen»

H i n s i c h t l i c h  i h r e s  F f l i c h t t e i l s r o c h t s  b r i n g t  d io  Klä­
g e r i n  vor :  Die Witwe des  E r b l a s s e r s ,  Maria  Hflfc, habo nach 
i h r e n  v e r s to r b e n e n  Ehemann e in  F f l i c h t t e i l s r e c h t  i n  Höhe 
von 1 /8  s e in e s  N ach lasses  g e h a b t ;  d i e s e s  v e r e r b l i c h o  r f l i c h t ­
t e i l s r e c h t  s e i  au f  s i e ,  d i e  K lä g e r in ,  a l s  u n s t r e i t i g  a l l e i ­
n ig e  E rb in  d e r  Maria übergegangen«.

Der B e k la g te  h a t  noch au s g o fü h r t :  Aus den d r e i  v o rg o -  
l e g t e n  " l e t z t w i l l i g e n  Verfügungen11 dos E r b l a s s e r s ,  d i e  sämt­
l i c h  se ino  E inse tzung  zum a l l e i n i g e n  Erben e n t h i e l t e n ,  orgobo 
s i c h  ganz e i n d e u t i g  se in o  a l l e i n i g e  E r b e in s e t z u n g • D iese  
Tes tam en te ,  in s b e s o n d e re  das z e i t l i c h  l e t z t e ,  s e i e n  auch n i e ­
mals aufgehoben worden» Sein  "ErbanSpruch" s e i  auch n i c h t  
v e r w i r k t ;  denn d io  K lä g e r in  habe k e i n e r l e i  e rh e b l i c h o  Ver­
fügungen mit  R ü c k s ic h t  au f  das a n g e b l ic h e  V er t rau en  in  den 
Bestand i h r e s  v e r m e in t l i c h e n  Miteigentums g e t ro f f e n »  Hiervon 
abgesehen müsse s i e  s i c h  auch B ö c g lü u b ig k e i t  e n tg c g c n h a l te n
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la ssen »  I h r e  R e ch tsv o rg ä n g o r in ,  d io  Witwe des E r b l a s s e r s ,  
Llaria K p p ,  habe s i c h  nämlich zu U nrech t  i n  den B e s i t z  e i n e s  
W ach laß te i1s zu so tzen  v e r s u c h t ,

Bon h i l f s w o i s o  g e l te n d  gemachten F e o t s t e l l u n g s a n s p r u c h  
h i n s i c h t l i c h  des  ? f l i c h t t e i l s r c c h t s  h ä l t  d e r  B ok lag tc  f ü r  
u n b eg rü n d e t ,  v o r  a l lem  aber  s e i  e in  e tw a ig e r  P f l i c h t t e i l s -  
anspruch  in  jedem F a l l o  v e r j ä h r t »

Ba3 Ö b e r la n d e sg e r ic h t  h a t  d i e  Berufung zurückgewioscn  
und -  w ie  s i c h  aus s e in e n  U r t e i l s g rü n d e n  ganz e i n d e u t i g  e r ­
g i b t  -  auch den in  der  B e ru fu n g s in s ta n z  h i l f s \v o i3 o  neu g e l ­
tend gemachten P e s t s t e l l u n g s a n s p r u c h  h i n s i c h t l i c h  de3 
i;f l i c h t t e i l s r e c h t s  abgewiesen»

Mit i h r e r  R ev is ion  v e r f o l g t  d ie  K läg e r in  d ie  z u l e t z t  
g e s t e l l t e n  K lag ean t räg e  w e i te r»  Bor B e k lag te  i s t  zu Händen 
s e i n e r  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  2» I n s t a n z  am 6 » O ktober  1964 
zur  R ev is io n sv e rh an d lu n g  g e laden  worden, h a t  s i c h  jed o ch  
n i c h t  v e r t r e t e n  lassen»  Bio K läger in  h a t  d a r a u f h in  den 
’Erlaß  e in e s  V erS äu m n isu r te i l s  b e a n t r a g t»

E n tsch e id  ungsgründ o ;

I .

Ba d i e  R ev is ion  z u l ä s s i g  i s t  und d e r  B e k lag te  f r i s t -  
und ordnungsgemäß zur  R ev is io n sv e rh an d lu n g  ge lad en  worden 
i s t ,  e r  i n  d i e s e r  jedoch  s i c h  n i c h t  h a t  v e r t r e t e n  l a s s e n ,  
i s t  ü be r  d io  R ev is ion  du rch  V e r s ä u m n i s u r t e i l  s a c h l i c h  zu 
e n t s c h e id e n  (JBG-HZ 37, 79, 81-84)«»
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I I .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  geh t  davon au s ,  daß s ä m t l i c h e  
Klageansprüche en tsp rechend  dem i n t e r n a t i o n a l e n  P r i v a t r e c h t  
nach deu tschen  Hecht zu b e u r t o i l e n  s e i e n ,  da  d i e  von dem 
B e r ic h t ig u n g s a n s p ru c h  e r f a ß t e n  G rundstücke in  D su tsch lan d  
b e legen  s e ie n  und d e r  E r b l a s s e r  zu r  Z e i t  s e i n e s  Todes d i e  
d e u tsc h e  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  b e s e s se n  h ab e ,  a l s o  nach d e u t ­
schen Hecht b e e rb t  worden se i»  Das i s t  f r e i  von H e c h t s i r r t u m  
und wird auch von d e r  Revis ion  n i c h t  a n g e g r i f f e n e

I I I o  B o r ic h t ig u n g s a n s p ru c h

1• Don H auptk lageanspruch  auf B e r i c h t ig u n g  des Grund­
buchs h ä l t  das O b e r la n d e s g e r ic h t  m i t  fo lgenden  Erwägungen 
f ü r  unbegründet :

Der B o k lsg te  s e i  nach dem Testam ent vom 6 « März 1934 
A l l e i n e r b o  des E r b l a s s e r s  geworden, da e r  i n  diesom zum 
‘'A l lo in e rb e n  e i n g e s e t z t "  worden s o i .  Zwar könno das  (vom 
B ek lag ten  v o r g e l e g to )  S c h r i f t s t ü c k  des  E r b l a s s e r s  vom 6,  Lürz 
1934 n i c h t  a l s  T e s t a m e n t s u r s c h r i f t  angesehen werden.  In  
V/ürdigung des Umstandes, daß das  v o r g e l e g t e  S c h r i f t s t ü c k  vom 
60 März 1934 a l s  " A b s c h r i f t "  b e z e ic h n e t  worden s e i  und d e r  
E r b l a s s e r  auch b e r e i t s  f r ü h e r  " A b sc h r i f te n "  s e i n e r  im w esen t ­
l i c h e n  g l e i c h l a u t e n d e n  Testam ente  vom 7* Dezember 1931 und 
24o Mai 1933 dem B ek lag ten  ü b e r s a n d t  habo, sowie vo r  a l le m  
in  -Vürdigung des  I n h a l t s  des  B e g l e i t s c h r e i b e n s  des  E r b l a s s e r s  
von 24o März 1934 s t c l l t o  das  O b e r la n d e s g c r ic h t  f e s t ,  daß dor  
E r b l a s s e r  und s e i n e  dam alige  E hefrau  M aria  e ine  m i t  de r
v o r g e l e g t e n  T c s t amentsa b s c h r i f t  vom 6, März 1934 g l e i c h l a u ­
te n d e  l o t z t w i l l i g o  Verfügung i n  U r s c h r i f t  e r r i c h t e t  haben .  
D iese  F e s t s t e l l u n g  werde durch  d i e  Aussagen de r  vom Beru ­
f u n g s g e r i c h t  vernommenen Zeuginnen h
Icnxi und Leonhardt e rhär te te .
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Demgegenüber habe d i e  K läge r in  n i c h t  nachgew iesen ,  daß 
d e r  E r b l a s s e r  d i e s e s  Testament w id e r ru fe n  habe«. -Sin form­
g ü l t i g  e r r i c h t e t e s  Testament g e l t e  f o r t ,  auch wenn es v e r ­
lo r e n  gegangen se i»  Es sp rech e  ke in e  Vermutung d a f ü r ,  daß 
der  E r b l a s s e r  s e in  Testament in  W i d e r ru fo a b s i c h t  v e r n i c h t e t  
habe ,  wenn d i e  U r s c h r i f t  n i c h t  mehr a u f f i n d b a r  soi«  Die von 
d e r  K läg e r in  an g e fü h r te n  e in ze ln en  Umstände, in s b e s o n d e r e  
d i e  n a c h t r ä g l i c h e  d i n g l i c h e  B e s t e l l u n g  e i n e s  K ießbrauchs  
d u rch  den E r b l a s s e r  zugunsten  s e i n e r  E h e f rau  M aria  Htfpl sowie 
deren  e i d e s s t a t t l i c h e  Vers icherung  über  das  a n g e b l ic h e  K ic h t -  
b e s t c h e n  von l o t s t w i l l i g e n  Verfügungen a n l ä ß l i c h  des  E rb­
s c h e in v e r f a h r e n s  im J a h re  1945, r e i c h t e n  f ü r  e in e  F e s t s t e l ­
lu n g ,  daß d e r  E r b l a s s e r  das Testament vom 6«, März 1954 w id e r ­
r u f e n  habe ,  n i c h t  aus .

2 0 Der Ausgangspunkt des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  daß d e r  
T e s t  amentse rbe  s e in  E rb re c h t  auch aus einem n ic h t  a u f f i n d ­
b a ren  O r i g in a l t e s t a m e n t  h e r l o i t e n  und m i t  a l l e n  z u l ä s s i g e n  
B e w e ism i t te ln  d a r tu n  kann ,  daß d e r  E r b l a s s e r  e in  Testament 
des  von ihm b eh a u p te ten  I n h a l t s  e r r i c h t e t  habe ,  i s t  r e c h t ­
l i c h  b e d e n k e n f re i  (BGB RGRK 11. A u f l .  § 2255 Ann. 12, 13; 
v g l ,  f e r n e r  § 2247 Anm. 20 a.Bo und § 2365 Anm«, 4)o

Soweit s i e h  d i e  R ov is ionsrügen  n i c h t  n u r  auf  dem dem 
R o v i s i o n s g e r i c h t  v e r s c h lo s s e n e n  G eb ie t  d e r  t a t r i c h t c r l i e h e n  
Würdigung bewegen, s in d  s i e  in  d e r  Sache unbegründet«,

Aus dem Gesamtvorbringon dos B e k lag ten  e r g i b t  s i c h  mit  
h i n r e i c h e n d e r  D e u t l i c h k e i t ,  daß e r  s i c h  i n  d e r  h i e r  
m aßgeblichen B e ru fu n g s in s ta n z  f ü r  s e in  a l l e i n i g e s  E rb r e c h t  
au f  a l l e  d r e i  b e h a u p te te n  Testamente (aus den Jah ren  1951, 
1955 und 1954) ,  und zwar en tsprechend  d e r  in s o w e i t  z w e i f e l s ­
f r e i e n  R e c h t s l a g e  zunächs t  a u f  das s e i t l i c h  l o t s t e  b e r u f e n
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h a t ,  wie dann auch das  B e ru fu n g s g e r ic h t  a l l o i n  das l e t z t e  
Testament vom 60 März 1934 s e i n o r  E n tsch e id u n g  zugrunde 
g e l e g t  h a t ,  Es "bedeutet desha lb  ke inen  V e r f a h r e n s v e r s to ß ,  
wenn 3 ich  das  O b e r la n d e s g e r ic h t  i n s o w e i t  n i c h t  noch aus ­
d r ü c k l i c h  m it  d e r  Aussage de3 a l s  P a r t e i  vernommenen Be­
k l a g t e n ,  d i e  s i c h  m i t  dem Testament vom 7» Dezember 1931 
b e f a ß t ,  a u s e in a n d e r g o s e t z t  hat»

Unbegründet i s t  d i e  E e v i s io n s r ü g e ,  e3 s e i  v o r f a h r e n s ­
w id r ig  das O r i g in a l t e s t a m e n t  vom 6 * März 1934 n i c h t  v o rg e ­
l e g t  worden, d essen  Vorlegung zum Zwecke d e r  S c h r i f t v e r -  
g lc ich u n g  und P rüfung  d e r  G ü l t i g k e i t  dos T es tam en ts  v e r ­
l a n g t  worden s e i .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s i e h t  näm lich  d i e  
vom B ek lag ten  v o r g o le g te n  S c h r i f t s t ü c k o ,  in sb e so n d e re  das 
h i e r  maßgebliche vom 6„ März 1934* a u s d r ü c k l i c h  a l s  T e s t a ­
ment sab S c h r i f t e n  an;  daß abe r  v o r  a l le m  d i e s e  T e s t a n e n t o -  
a b s c h r i f t  vom 6 0 März 1934 d io  S c h r i f t  und d io  U n t e r s c h r i f t  
des E r b l a s s e r s  s e l b s t  ausw e io t ,  a l s o  von ihm " u r s c h r i f t l i c h 11 
h e r r ü h r t ,  h a t  de r  P ro z eß b ev o l lm ü ch t ig tc  d e r  K läg e r in  im 
l o t s t e n  mündlichen V erhandlungsterm in  v o r  dem O b er lan d e s ­
g e r i c h t  am 27o März 1963 30gar a n e rk a n n t ,  wie d i e  N ie d e r ­
s c h r i f t  übor d i e s e  S i tzung  ausv/eist» Im ü b r ig en  e n t h ä l t  auch 
d e r  u n s t r e i t i g e  B ach v e rh a l t  des  B o r u f u n g s u r t e i l s  w ie d e r h o l t  
d io  Bemerkungen, daß d i e  vom B ek lag ten  v o rg o le g te n  erwähnten 
S c h r i f t s t ü c k e  "von Anfang b i s  zu Ende vom E r b l a s s e r  g e ­
s c h r i e b e n  s in d "  (BU S« 3 und 6 ) ,  ohne daß in s o w e i t  e i n  An­
t r a g  a u f  T a tb e s t a n d s b e r i c h t i g u n g  g e s t e l l t  worden i s t »

Da3 Übergehen des  B e w e i s a n t r i t t s  d e r  K läge r in  f ü r  i h r e  
Behauptung, d i e  A u f s c h r i f t  au f  dem B r ie fum sch lag  "An das  
A m teger ich t  W u p p e r ta l -E lb e r f e ld "  stamme n i c h t  vom E r b l a s s e r ,  
i s t  en tgegen d e r  Meinung der  Hovis ion  n i c h t  v o r f a h r e n s w i d r i g  
Denn das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  in  einem anderen Zusammenhang
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i n  Bezug a u f  d ie s e n  B r ie fu m sch lag  b e d e n k e n f ro i  a u o g e f ü h r t ,  
d e r  B e k lag to  habe den Beweis f ü r  d io  E r r i c h t u n g  dos a l l e i n  
m aßgeb lichen  T es tam en ts  vom 6„ März 1934 schon e r b r a c h t ,  
so daß es  a u f  d i e s e n  Umschlag, d e r  zudem n u r  das  f r ü h e r e ?  
d u rch  das  s p ä t e r o  vom 6 0 Uärz 1934 ü b e r h o l t e  T es tam e n t  vom 
7o Dezember 1931 e n t h a l t e n  haben s o l l e ,  n i c h t  mehr ankomneo

D ie  zun T e i l  um fan g re ich en  A usführungen  d e r  R e v i s io n  
gegen d io  F e s t s t e l l u n g e n  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  es  s e i  e in o  
U r s c h r i f t  des  T es tam e n te s  vom 6» Kürz 1934 e r r i c h t e t  und 
d i e s e s  T es tam en t  s p ä t e r  vom E r b l a s s e r  n i c h t  w i d e r r u f e n  wor­
d en ,  l i e g e n  im w e s e n t l i c h e n  a u f  dom G e b ie t  d e r  t a t r i c h t o r -  
l i c h e n  Bcweiowürdigung, wobei d i e  R e v i s i o n  i n  d o r  H au p ts a c h e  
b e s t im m te  Umstände l e d i g l i c h  a n d e r s  -  a l s  vom T a t r i c h t e r  g e ­
sch eh en  -  g e w ü rd ig t  w i s s e n  w i l l «  E n tgegen  d e r  Meinung d o r  
R e v i s i o n  b r a u c h t e  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  a u s d r ü c k l i c h  
f e s t z u s t e l l e n ,  daß d i o  Witwe M ar ia  Hein a n l ä ß l i c h  i h r e s  An­
t r a g e s  a u f  E r t e i l u n g  e i n e s  g e m e i n s c h a f t l i c h e n  E r b s c h e i n e  im 
J a h r e  1945 h i n s i c h t l i c h  de3 V o rh a n d e n s e in s  von T e s t a m e n te n  
o twas F a l s c h e s  an E id e s  S t a t t  v e r s i c h e r t  h a t«  Es kann  v e r ­
f a h r e n s r e c h t l i c h  n i c h t  b e a n s t a n d e t  w e rd en ,  wenn d a s  O ber­
land  ö s g e r i c h t  d i e s e  e i d e s s t a t t l i c h e  V e r s i c h e r u n g  d a h i n  w ür­
d i g t ,  daß  d am i t  j e d e n f a l l s  e i n  t a t s ä c h l i c h e s  V o r h a n d e n s e in  
von T e s ta m e n te n  n i c h t  zwingend a u s g e s c h l o s s e n  und o i n  W id e r ­
r u f  d o r  f r ü h e r e n  T e s t a m e n te  n i c h t  angenommen w erden  k ö n n te »  
A l l e i n  au s  d e r  T a t s a c h e ,  daß  e i n  E r b l a s s e r  z e i t l i c h  h i n t e r ­
e i n a n d e r  m e h r e r e ,  i n h a l t l i c h  f a s t  g l e i c h e  T e s t a m e n t e  e r r i c h ­
t e t  h a t ,  kann  auch n i e m a l s  zwingend e tw as  gegen  d i o  E x i s t e n z  
o d e r  G ü l t i g k e i t  d i e s e r  T e s t a m e n te  h o r g e l c i t c t  werden»  Wenn 
h i e r  d e r  T a t r i c h t c r  d i o  Um stände ,  daß d e r  s e i t  J a h r z e h n t e n  
i n  den  V e r e i n i g t e n  S t a a t e n  l e b e n d e  B e k l a g t e  d i o  T es tam entes  
e r s t  so  s p ä t ,  d«,h0 e tw a  19 -  22 J a h r e  n a c h  dem w äh ren d  d e s
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Krieges  im J a h r e  1940 e r f o l g t e n  Tode s e i n e s  V a to r s ,  v o rg e ­
l e g t  h a t ,  und h e i  -  u n t e r s t e l l t e r  -  K enn tn is  von dom (un­
r i c h t i g e n )  g e m e in s c h a f t l i c h e n  E rbscho in  vom 4« November 1945 
sow io  von einem Auszug dos ( u n r i c h t i g e n )  Grundbuches aus 
den Ja h re  1949 in  d e r  F o lg e z e i t  zunächs t  l a n g e  geschwiegen  
h a t ,  in  d e r  R ich tung  gewürdig t  h a t ,  daß h i e r a u s  a u f  e in  
J ic h tv o rh a n d e n s o in  d e r  Testamente n i c h t  g e s c h lo s s e n  werdon 
könnte ,  so z e i g t  auch d io s  ke ine  i n  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  
b e a c h t l i c h e  R e c h t s f e h l e r «

M ith in  s ind  d ie  t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n ,  daß 
d e r  E r b l a s s e r  o in  T es tam ent ,  das  d e r  vom B ek lag ten  v o rg o -  
l e g t e n  T e s t a n o n t s a b s c h r i f t  vom 6« März 1954 e n t s p r e c h e  und 
mit  dom d e r  B e k lag te  a l s  A l lo in e rb o  e i n g e s e t z t  worden s e i ,  
sowie daß d e r  E r b l a s s e r  b i s  zu seinem Tode d i e s e s  Tes tam ent  
n i c h t  w id e r ru fe n  habe ,  r e c h t s b e d e n k e n f r e i  zustar.degekommeno

3o Auch das E rg eb n is  des  B e r u f u n g s g e r i c h t ,  daß d e r  Be­
k l a g t e  s e in e n  B rb o ch a f t s an sp ru ch  (und damit s e in e n  f r ü h e r e n  
Anspruch au f  B e r i c h t i g u n g  dos Grundbuches v o r  s e i n e r  E in ­
t r ag u n g  a l s  A l le in o ig e n tü m e r  d e r  Grundstücke)  n i c h t  v e r ­
w i r k t  habe ,  i s t  r i c h t i g «

In so w e i t  s t e l l t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  f e s t ,  daß d e r  
B ek lag te  i n  d e r  V ergangenhe i t  j e d e n f a l l s  n i c h t  d u rch  b e ­
stimmte Handlungen zu v e r s t e h e n  gegeben habe ,  daß e r  s e in e n  
E rb s c h a f t s a n s p ru c h  n i c h t  mehr v e r f o lg e n  werde« Vielmehr habe 
e r  s i c h  während d e r  ganzen Z e i t  ( s e i t  dem Tode des  E r b l a s ­
s e r s )  in s o w e i t  l e d i g l i c h  u n t ä t i g  v e rh a l t e n »  Daraus a l l e i n  
h ä t t e  d i e  K lä g e r in  und i h r e  R e ch ts v o rg ä n g e r in  -  3 o lb o t  wonn 
man e in e  Kenntn is  des  B ek lag ten  von d e r  E x is te n z  des  (un­
r i c h t i g e n )  g e m e in s c h a f t l i c h e n  E rb s c h e in s  vom 4. November 1945
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oowio von dem Auszug des  ( in so w e i t  u n r i c h t i g e n )  Grundbuches 
aus dem J a h ro  1949 u n t e r s t e l l e  -  n i c h t  f o l g e r n  können, daß 
d e r  B e k lag te  s e in e n  e r s t  nach 30 J a h re n  v e r j ä h r e n d e n  Erb-  
s c h a f t s a n s p ru c h  n i c h t  mehr g e l te n d  machon werde.  In  d i e s e r  
Beziehung müsse w e i t e r  b e a c h te t  werden, daß d e r  i n  Amerika 
s o ß h a f to  B e k lag te  s e in e  Kechto i n f o l g o  d e r  K r ie g s -  und üaeh-  
k r i e g s v e r h ä l t n i s s e  zu n ä ch s t ,  etwa b i s  1948, ü b e rh au p t  n i c h t  
oder  nu r  m it  S c h w ie r ig k e i te n  h ä t t e  g e l t e n d  machon können, 
f e r n e r  daß e r  i n  Amerika auch nur  schwer A uskünf te  h ä t t e  
o inho lon  können»

Da das B e ru fu n g s g e r ic h t  b e i  s e i n e r  Würdigung zu diesem 
Punkt e ino  K enntn is  dos Bek lag ten  von d e r  B r to i lu n g  dos 
g e m e in s c h a f t l i c h e n  E rbscho ins  vom 4» November 1945 und e i n e r  
diesom en tsp rechenden  ( u n r i c h t i g e n )  B e r i c h t ig u n g  des Grund­
buches cm 5« J u l i  1946, daß e r  a l s o  nur  a l s  M ite igen tüm er  
zu 3 /4  an den Grundstücken im Grundbuch e in g e t r a g e n  w ar ,  
u n t e r s t e l l t ,  b r a u c h te  entgegen der  Meinung d e r  R e v is io n  d i e  
d a r a u f  a b z ie len d en  B c w o i s a n t r i t t o  d e r  K läg e r in  n ic h t  erhoben 
zu worden» S e l b s t  wenn, worauf  d ie  R e v is io n  abheben w i l l ,  
d e r  B e k lag to  u n t e r  Hinweis au f  s e in  M iteigentum von nu r  
einem 3/ 4- A n t e i l  an den Grundstücken E rk lä rungen  in  Bezug 
auf  d i e s o  G rundstücke ,  de ren  B e las tu n g en  sowie deren  Ver­
waltung  abgegeben h a t ,  wie d i e  K läge r in  u n t e r  B e w e iG a n t r i t t  
i n  do r  T a tc a c h c n in s t a n z  v o rg e t r a g e n  h a t  und wovon som it  i n  
der  R o v i s i o n s i n s t a n z  auszugehen i s t ,  so b l e i b t  doch, daß 
b e i  v e r s t ä n d i g e r  Würdigung d e r  besonderen  Umstände d i e s e s  
P a l l e s  und des  S a c h v o r t r e g e s  dor P a r t e i e n  h i e r z u  aus diesom 
V erh a l ten  dos Bek lag ten  n i c h t  unbed ing t  oder  z w e i f e l s f r e i  
au f  e in  Nichtgoltondmachon s e in e s  E rb s c h a f t s a n s p r u c h s  ge­
s c h lo s s e n  werden konnte» Es kommt en tsche idend  h in z u ,  daß
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dio K läg e r in  und i h r e  R ech tsv o rg än g er in  u n b e s t r i t t e n  i r g e n d ­
welche* r e c h t s e r h e b l i c h o n  Verfügungen im V e r t r a u e n  auf  den 
F o r tb e s ta n d  i h r e s  v e rm e in t l i c h e n  B r b r e c h t s  n i c h t  g e t r o f f e n  
haben«,

Unter  d ie s e n  Umständen kann das G eltendnachen  des  B rb -  
s c h a f t s a n s p ru c h s  durch  den Beklag ten  i n  keinem F a l l  a l s  e in  
Verstoß gegen Treu und Glauben angesehen und damit e in e  Ver­
wirkung des immerhin e i n e r  3 0 - j ä h r ig e n  V e r j ä h r u n g s f r i s t  
u n te r l i e g e n d e n  £ rb sch a fb ean sp ru ch e  des  B ek lag ten  angenommen 
worden»

Damit e r w e i s t  s i c h  d io  R ev is ion  d e r  K lä g e r in ,  so w e i t  
□io s i c h  gegen d i e  Abweisung i h r e s  Hauptk lageansprucho  won- 
d o t ,  a l s  unbegründet  und i s t  in  diesem Umfang zurückzuw eisen

IVo P f l i c h t t o i l s a n s p r u c h

I» Den von d e r  K lä g e r in  h i l f s w e i s o  g e l t e n d  gemachten 
F e s t s to l l u n g s a n 3 p ru c h  h i n s i c h t l i c h  i h r e s  P f l i c h t t o i l c r c c h t s  
h ä l t  das  Q b e r l a n d e s g e r i c h t  f ü r  unbeg ründe t ,  w e i l  d e r  P f l i c h t  
t o i l s a n o p r u c h  d e r  Witwe Maria  d e r  au f  d io  K lä g e r in  a l s
i h r o  A l lo i n o r b i n  übergegangon s e i ,  b e r o i t s  s e i t  dem J a h r e  
1944 v e r j ä h r t  s o i ,  m i th in  d i e  vom B ek lag ten  erhobono Ver-  
jü h ru n g o c in rcd o  durchgreife« ,

H ierzu  s t e l l t  das  B e ru fu n g s g e r i c h t  f e s t ,  daß d io  Witwe 
Maria  beim Tode i h r e s  Bhemannes, dos K rb la s s e ro ,  am
29. März 1940, das Tes tam ent  vom 6. März 1934, i n  dem s i e  
nach den u n t e r  I I I  w iedergegebenen Ausführungen des Obor-  
l a n d e s g e r i c h t s  s e l b s t  e in e  l e t z t w i l l i g c  Verfügung g e t r o f f e n  
habe und au f  Grund dessen  d e r  B e k lag te  a lo  A l l e in c r b o  e i n -
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g e s e t z t  worden s e i ,  gekann t  habe* Da d e r  P f l i c h t t c i l s a n -  
spruch  nach § 2332 BGB i n  d r e i  Jah ren  v e r j ä h r e  von dem Z e i t ­
punkt an, i n  dem d e r  B e r e c h t i g t e  vom E i n t r i t t  des E r b f a l l e s  
und dor  ihn  b e n a c h te i l i g e n d e n  Verfügung K enntn is  e r l a n g t  
habe,  und d io  Witwe M aria  d i e  e r f o r d e r l i c h e  Konntnis
mit dem Tode des  E r b l a s s e r s  b esessen  habo, s e i  i h r  I f l i c h t -  
t e i l o a n s p r u c h  b e r e i t s  s e i t  dem Ja h ro  1944 v e r j ä h r t »

2» Dio Rüge dor  R e v i s io n ,  daß dem B e ru f u n g s g e r i c h t  aus­
re ic h e n d e  U n te r lag en  f ü r  d io  F e s t s t e l l u n g  d e r  K enn tn is  d e r  
Witwe Maria H # P  von dem s i e  b e n a c h te i l i g e n d e n  Tes tam ent  
vom 6„ März 1934 n i c h t  z u r  Verfügung g e s ta n d e n  h ä t t e n  und 
d e r  T a t r i c h t o r  in  diesem Zusammenhang den S a c h v o r t r a g  d e r  
K läge r in  n i c h t  erschöpfend  gewürdig t  habo, i s t  unbegründet»  
Donn das  O b c r la n d e s g e r ic h t  h a t  zwar i n  ä u ß e r s t  knapper  Form, 
aber  durch d io  Bezugnahme auf  so ino  Würdigung a l l e r  Umstände 
des F a l l e s  im Zusammenhang m it  dor F ra g e ,  ob e i n  T es tam e n t ,  
das dem von Beklag ten  v o r g e le g te n  S c h r i f t s t ü c k  vom 6» März 
1934 e n t s p r i c h t ,  i n  U r s c h r i f t  e r r i c h t e t  worden s e i ,  a u s r e i ­
chende U n te r lagen  f ü r  so in o  t a t r i c h t e r l i e h e  Überzeugung von 
d e r  e r f o r d e r l i c h e n  Kenntn is  der  V/itwo M aria  KM I von dieoom 
Testament d a r g e t a n • In sb eso n d e re  h a t  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  
h i e r b e i  hervorgeh  oben, daß d io  V/itwo l l a r i a  H O l  i n  d iesem  
Testament vom 6» März 1934, obenso wie auch i n  dem vom 
7» Dezember 1931, nach s e i n e r  Überzeugung G elbs t  Verfügungen 
g e t r o f f e n  habo und -  so s t e l l t  d e r  T a t r i c h t e r  i n  Würdigung 
d e r  von ihm d u rc h g e fü h r te n  Beweisaufnahme f e s t  -  s p ü to r  v o r  
a l lem  s e l b s t  e r k l ä r t  habe ,  daß d i e  Häuser dem B e k la g te n  ge­
h ö r te n  und s i o  nur e in en  Nießbrauch habo, m i t h in  den I n h a l t  
d i e s e r  Testam ente  r i c h t i g  wiedergegebon habe» Wenn das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  aus d ie s e n  Umständen zu s e i n e r  Überzeugung 
g e f o l g e r t  h a t ,  d i e  Witwe Maria HOBI habe das  Testament vom
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6„ März 1934 g ek a n n t ,  so kann das u n t e r  den h i e r  gegebenen 
Umstünden r o v i s i o n s r e c h t l i c h  n i c h t  b e a n s ta n d e t  werden«

3o Jedoch i s t  d i e  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  au f  Grund d i e ­
ses  f e s t g e o t o l l t o n  S a c h v e rh a l t s  gezogene F o lg e ru n g ,  d e r  
P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  d e r  Witwe Maria Hein s e i  b e r e i t s  1944 
v e r j ä h r t ,  von R o c h t s f e h l e r n  b e e in f lu ß t«

In e r s t e r  L in ie  h a t  s i c h  das O b e r l a n d e s g e r i c h t  n i c h t  
m it  d e r  Frage  ause inand  e r g e s e t z t ,  ob und in w iew e i t  d i e  nach 
dem b i s h e r  f e s t g s s t e l l t e n  S a c h v e rh a l t  g r u n d s ä t z l i c h  m i t  dem 
Tode des E r b l a s s e r s  am 29« März 1940 f ü r  d i e  p f l i c h t t e i l s -  
b e r e c h t i g t o  Witwe M aria  beginnende V er jäh rung  i h r o s
P f l i c h t t o i l s a n s p r u c h s  gemäß § 203 BGB gehemmt war ,  w e i l  
d e r  B e k lag te  a l s  Schu ldne r  des P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  s e in e n  
Wohnsitz und A u f e n t h a l t s o r t  i n  den Vex-einigton S t a a t e n  h a t t e  
und das  Uoutscho Reich  s i c h  mit  diesem Land s e i t  Anfang 
Dezember 1941 im K r ieg szu s tan d  befand« Außerdem b es ta n d e n  
aus Anlaß des  l e t z t e n  K rieges  f ü r  d i e s o  Z e i t  und auch f ü r  
d io  N a c h k r i e g s z e i t  v e r sc h ie d e n e  V o r s c h r i f t e n  ganz a l l g e ­
meiner  N atur  ü b e r  d io  Verjäbrungohemmung5 in s b e s o n d e re  be­
stimmt § 2 Abo« 1 des  B undesgese tzes  vom 30« März 1951 
(BGBl I ,  213) ,  daß e in  d e r  d e v i s o n r e c h t l i e h e n  oder  a l l i i e r t e n  
Genehmigung u n t e r l i e g e n d e r  b ü r g e r l i c h r e c h t l i c h e r  Anspruch 
au f  a l l e  F ä l l e  n i c h t  v o r  dom Ende des J a h r e s  1951 v e r j ä h r t «

Vor a l l e m  a b e r  s i e h t  § 207 BGB v o r ,  daß e in  Anspruch, 
d e r  s i c h  gegon o in en  Nachlaß r i c h t e t ,  und h i e r z u  g e h ö r t  auch 
der  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h ,  in  jedem F a l l  n i c h t  v o r  dem Ab­
l ä u f e  von 3echo Monaten nach dem Z e i tp u n k t  v e r j ä h r t ,  i n  
welchen d i e  E r b s c h a f t  von dem Erben angenommen worden i s t «
Dor h i e r  m aßgeb l iche  Z e i tp u n k t  de r  E rb s c h a f t  sann ahme kann
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nur  d i e  Annohmo der  dom Beklag ten  a n g e f a l l e n e n  fcopQJpton O r t ­
s c h a f t  durch  d ie se n  s e i n ,  w e i l  nur  e r s t  d i e  Annahme auch des  
l e t z t e n  V i e r t e l s  d e r  E r b s c h a f t ,  f ü r  das zunächs t  d i e  Y/itwe 
Maria HflBI a l s  O r t in  l a u t  E rbsche in  ausgov/ieson war ,  e in en  
P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  ak u t  worden l a s s o n  konnte« B ie s e  An­
nahme d e r  O r t s c h a f t  im ganzen kann nach dem b i s h e r i g e n  un­
s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a l t  h i o r  -  s e l b s t  wenn man zuguns ten  des  
B ek lag ten  davon au s g eh t ,  daß d io  au f  das f r ü h e r e  Tes tam ent  
von 7« Dezember 1931 a l s  Borufungsgrund g e s t ü t z t e  Annahmo 
d e r  gesamten O r t s c h a f t  i n  g l e i c h e r  Y/eioo auch f ü r  den Bo­
rufungsgrund  aus dem j e t z t  f ü r  a l l e i n  maßgeblich  anzusohen-  
don Testament vom 6« März 1934 g i l t  -  f r ü h e s t e n s  i n  d e r  Orb- 
scho insverhand lung  vom 9« Mai I960 i n  M inneapo l is ,  Minne­
s o t a ,  USA (vgl» d i e  zum Gegenstand dor  mündlichon Verhand­
lung gemachten Akten 27 VI 1436-38/60 dos A m tsg e r ic h ts  
Wuppertal)  mit  dem d a r in  e n t h a l t e n e n  A ntrag  auf  E r t e i l u n g  
e in es  E rb sch e in s  du rch  den B ek lag ten  gesehen werden (vgl«
BGB KGAK 11« A u f l .  § 2354 Anra« 1; § 2357 Anm« 2 c ) .

Zwar i s t  d e r  F e s t s t o l l u n g s a n s p r u c h  d e r  K läge r in  wogen 
dos B es tehens  e in e s  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  a u s d r ü c k l i c h  
h i l f s w e i s c  e r s t  mit  dem S c h r i f t s a t z  d e r  K läge r in  vom 29« 
September 1961 g e r i c h t l i c h  g e l t e n d  gemacht« Jedoch b e s t e h e n  
h i e r  k e in e  g r u n d s ä t z l i c h e n  Bedenken dagegen, schon i n  d e r  
am 16« August i960 b e i  G e r i c h t  e i n g e r c i c h t c n  und dem P ro z e ß -  
b e v o l lm ä c h t ig te n  des B ek lag ten  am 10« Oktober I960 zugo-  
s t e i l t e n  H auptk lcge ,  m it  d e r  e in  au f  d io  K läger in  a l s  E rb in  
d e r  '.Yitwe Maria  Hflfc übergegangeno E rb s c l ia f t san sp ru ch  au f  
Einräumung e in e s  1/4 K i t e ig en tu m san to i l s  an den G runds tücken  
des E r b l a s s e r s  g e l t e n d  gemacht worden i s t ,  z u g le ic h  das  
j e d e n f a l l s  h i l f s w e i s c  Geltcndmachen des r f l i c h t t c i l s a n -  
sp ruchs  zu sehen ,  worauf  d i e  K läg e r in  ü b r ig en s  b e r e i t s  in  
i h r e r  Bcrufungsbcgründung von 3« Marz 1961 B e i te  9 v e r -
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wieson hato Denn d i e s e r  P f l i c h t t o i l s a n s p r u c h  i s t  das  Mindere 
gegenüber dem a u s d r ü c k l i c h ,  k lagew oisc  erhobenen i i r b s c h a f t s -  
anspruch ,  s e in  B es teh en  hängt von d e r  F rage  d e r  B e r e c h t i ­
gung oder  N ic h tb e r e c h t ig u n g  des  E rb s c h a f t s a n s p ru c h s  ab und 
w e i t e r h in  e r g i b t  s i c h  h i e r  s e in o  S c h l ü s s i g k e i t  ohne w e i t e r e s  
aus dem K la g e v o r t r a g  f ü r  den F a l l ,  daß d e r  E r b s c h a f t s a n -  
spruch s e l b s t  n i c h t  b e s te h e n  s o l l t e *

Nach den  b i s h e r  f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a l t  und V o r t ra g  
d e r  P a r t e i e n  b e d e u t e t  d i e s :  Auch wenn d io  V er jäh rung  doö au f  
d ie  K läg e r in  im Erbgang nach § 2317 Abs«, 2 3GB übergegange­
nen i f l i c h t t o i l s a n o p r u c h s  in  d e r  Person  d e r  b e r e c h t i g t e n  
Viitv/o Maria Hein schon m it  dem 29« März 1940 zu l a u f  on be­
gonnen h a t  (§ 2332 BGB) und d i e  einmal begonnene V er jäh rung  
in  dor  P e rso n  d e r  K lä g e r in  a l s  H e c h t s n a c h fo lg e r in  d e r  V/itwo 
Llaria  Hein w e i t e r g e l a u f e n  i s t  ( P a la n d t ,  BGB 23« Aufl* § 221 
Ann« 1) ,  so k o n n te  d i e  V erjährung  j e d e n f a l l s  nach $ 207 BGB 
n ic h t  vo r  dem 9« November I960 (sechs  Monate nach Annahme 
d e r  gesamten E r b s c h a f t  durch  den B ek lag ten )  ab lau fen*  Demnach 
kann der  h i l f s w e i s e  g e l t e n d  gemachte F e s t s t e l l u n g s a n s p r u c h  
m it  d e r  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  gegebenen Begründung n i c h t  ab­
gewiesen werden« Auf d e r  andoren S e i t e  i s t  dom E e v i s i o n s g e -  
r i c h t  e ino a b s c h l i e ß e n d e  Sachen tsche idung  über  den F o s t s t e l -  
lu n g san sp ru ch  v e r w e h r t ,  da  das  O b e r lan d e o g e r ich t  -  von seinem 
S tandpunkt aus  f o l g e r i c h t i g  -  i n  e ine  s a c h l i c h e  E rö r t e ru n g  
d i e s e s  Anspruchs  n i c h t  e i n g e t r e t e n  i s t  und auch h i e r z u  e r f o r ­
d e r l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n  n i c h t  g e t r o f f e n  hat«

Das h a t  z u r  F o lg e ,  daß au f  d i e  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  das  
B e r u f u n g s u r t e i l  i n  d iesem  Punkt und i n  s e i n e r  K o s to n e n t s c h o i -  
dung aufgehoben  und d i e  Sache i n  diesem Umfang an da3 B eru ­
f u n g s g e r i c h t  zu r i ickverw iesen  worden muß, in s b e s o n d e re  z u r  
E n tsch e id u n g  ü b e r  d io  vom B ek lag ten  b e h a u p te t e  Verrechr.ung 
e in e s  e v e n t u e l l e n  Anspruchs d e r  K läge r in  m it  Gcgenforderungon
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aus behauptetem unrechtmäßigen Entnahmen d e r  K lä g e r in  aus 
dom I lachlaß oder  se in en  E r t r ä g n i s s e n  sowie über  d i e  b e i d e r ­
s e i t i g  erhobenen Einwändo e in e s  a r g l i s t i g e n  V o i 'h a l t e n s »

Es e r s c h e i n t  t r o t z  der  t e i l w e i s o n  Zurückweisung d e r  
R e v is io n  a n g e b ra ch t ,  dem B e ru f u n g s g e r i c h t  auch d ie  gesam te  
Kootenentscheidung  über  den R e v is io n s re c h to z u g  zu ü b e r -  
lassen«,

Von e i n e r  t e i l w o i s e n  V o l l s t r e c k b a r k e i t s e r k l ä r u n g  dos 
U r t e i l s ,  sow ei t  d i e s e s  e c h te s  V c r s ä u m n is u r t e i l  i s t ,  w ird  Ab­
s ta n d  genommen, da  h i e r  weder zu r  H auptsache  noch wegen d e r  
Kosten e in e  V o l l s t r e c k u n g  auo dem U r t e i l  i n  B e t r a c h t  kommen 
kann«,

Br» Pagondarm Dr„ K re f t  Dr.  A rnd t

Dr. Beyer Dr„ R e in h a rd t
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