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Justizangestellter

PaY
als Urkundsbeanter Z 16
der Geschiaftsstoelle . 5 073
Inm Namon des Volkes
Versiumnis-Urteil
In dem Rechtsatroit

der thefrau Hanpi  If gob. XD in VG-
S O

Kliigerin und Revisionskldgorin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen '

den Architekten Paul Friedrich H GHEEN in n:ioEiEED,

Minnesota, UsA, 3111, @R th Avenuc SEEP,
Beklegton und Revisionsbeklagten,

- I'rozeBbevollmiichtigte II. Instanz: Re 1itlt 2
Dz i, O G, :

" traSo@lid o -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 26, November 1964 untor Mitwirkung des
bconatspridsidenten Dr. Yogendarm sowio dor Bundecrichter

Dr. Kroft, Dr. Arndt, Dr. Beyor und Dr. Reinhzrdt

fiir rftecht erkannt:

Auf dic Revision der Kligerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 8. Mai 1963 im Kostenpunkt und insowoit
aufgehoben, als der Hilfsklageanspruch auf Feat-
stellung, daB dor Kligerin ein Yflichttcilsanspruch
gegenither dem Beklagten zustehe, abgewicsen worden
ist, In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
woiton Verhandlung und Entoscheidung an dos Beru-
fungagericht zurickverwiesen.

Im iibrigon wird dic Revigion dor Xligerin
gegen dos genannte Urtoil zurilickgewiescn.

Denm Borufungsgoricht wird auch die Sntschoidung

iiber dio Xoston des Rovisionsrechtsszuges iber-
lassen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

gt S e Ty ——— —

Am 29. liirz 1940 verstarb in Vuppertal, seinem letzten
Wohnsitz, der 1855 goborenc Bauunternchmer Christian Heme
(Erblesser). £r war in zweiter Ehe mit loria HEE® geborenc
4 dic om 12. Liirz 1949 verstorben ist, verheiratot.
Ter 1884 gcboreno und soit Jchrzehnten in doen Voreinigten
otaaten lebendo Boklagte ist der Sohn des Erblassers aus
seinor erston khe. Dio Kligerin ist cino Grofinichtc der zwai-
ten shefrau des Erblassers, Meria H@, und deron allginigo
srbin,

Das Amtsgericht in Wuppertal (Az 27 VI 478/45) hat om
4, November 1945 einen Zrbschein ausgestollt, vionach dor Lrb-
lasoer von seinor witwe laria HEER zu 1/4 und den Beklogten
zu 3/4 beerbt worden iot.

Der Boklagte hat mit Schreiben vom 30. Juli 1959 beim
Antosgericht in Wuppertal ein von dem Exblassor geschricbencs
SeYriftstiick einreichen lassen, das folgendeon Viortlout hatb:

"liein lotzter Ville

Zu neineom alleinigen Brben sotzo ich meinon Sohn

Taul Friedrich H@, Architekt in linncapolis, liin.,
liord-Amerika ein, mwit dor lMoBgabe, daB meine Lhofrau
Morie Iuisc geb. Z@J vis zu ihrem Lobonsende oinen
NieSbrouch von ronatlich 350 kerk, wofir sic reinen
Sohn dio Verwaltung der 3 Hiuscr S{JER:t:c3c @,
@ u:d @ ausiiben soll, und jihrlich meinem Sohn eine
Abrechnung einsurcichon nat.

Ich setzao folgendes Veormidchtniso ams: coecocoeo

Diege hobe ich solhot geschrieben und unterschrichen.
£lbcrfeld, don 7. Deczomber 1931

Chr. HGl®



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Moin letzter Ville

Ich setzo unseren Sohn Paul HE@® aus erster tho z.Zt.

in Amerika zum alleinigen Brben ilber meinen KachlaB

ein. Selbst geschrieben und unterschricben.

slberfold, den 7.12.1931

Frau Morias H@D geb. ZHN -

Dieses Schriftstiick ist vom Anfang bis zum :Snde vom Erblasser
geschrichen,

Das Amtsgericht WVuppertal hat alsdann don Erbschein
ven 4., November 1945 eingezogen und am 15. Juni 1960 einen
neuen =rbschein ausgestellt, wonach der Beklagte'alleiniger
Srbe des rrblassors geworden ist (Az 27 VI 1436-38/60).

Der Erhlasser hat das genannte Schriftstiick vom 7. De-
zember 1931 dem Beklagton mit Brief vom 9. Dezember 1931
ibercandt. In dicesem heiBt es u.a.:

"Licber Faul beigefalten teilo ich Dir meinen Lotzten
#¥illen in Abschrift, damit Du hescheit weis wie ich
nmir dic Sacho iiberlegt habo......".

Durch notariell beglaubigte Zrkliirung vom 3. August 1933
hat der Srblasser soiner shofrau llaria H@R cin HieBbrouchs-
recht an seingn drei Grundstiicken bestellt, des am 16. August
1933 im Grundbuch eingetragen worden ist.

Der Beklagte ist auf Grund des zuletzt ertecilten Erb-
schoins vom 15. Juni 1960 als Alleineigentiimor der Grund-
stiicko eingetragen wordon.,

Die Kliigerin ist der Ansicht, das Schriftstiick vom
7. Dezenmber 1931 sgei koin giiltiges Teotament. Dor Erblasser
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kebe ein Original eines solchen niemals erstellt oder aber
dieses wihrend der cuf die Errichtung dcs Testomentes fol-
gerden 19 Johro vernichtet und damit aufgehoben. Der Boklag-
te habo den Amtsgericht in Vuppertal nur cino Abschrift des
"Testomentes" eingercicht. #r miisse beweisen, dal der 2rb-
losser ein dem Schriftstiick vom 7. Dezerbor 1931 entsprochen-
des Testoment errichtot und deB inm Zeitpunkt des Lrbfalles
das Original dieses Testamentes existicrt habe. V'enn - wig
der Beklegte behaupte - bis kurz vor dom Tode des isrblassers
ein Teoctcrent, das dem vorgelegten Schriftstiick vom 7. Lo-
zenber 1931 entsproche, in einer noch vorhendenen Hillo ge-
wesen sei, dieses dem NachlaBgericht cbor nicht eingercichsy
worden sei, 80 sprecho dies nur fiir gseine Aufhcbung. Im
librigen soeien die Vorte auf dom Bricefumschleg "An das Ants-
gericht Yuppertal-szlberfoeld" nicht vom zZrblasser gescnrichen
wcrden., Das "Testement" vom 7. Dozember 1931 sci in jcdem
Fallo 2uch "tiberholt" gewescon. Dor Erblasger wiirde némlich
seiner Shefreu nicht ozm 3. August 1933 eincen lebensling—
lichen liefbrauch eingcriumt haoben, wenn er ibhr in denm Tcotn-
nment von 19371 bis zu ihrem lLecbensende berecits ecinen iel-
breuch von wonatlich 350 leork zugebilligt hobe. Ferner kabe
die Vitwo loria HE@® in ihrenm Antrag auf EZrtoeilung cines
gemeinschaftlichen Zrbscheins im Johro 1945 zn Zides Statt
versichert, daB ein Tesotament nicht vorkenden sei., Zer Bo-
klagte habe zuden in den geonzen Zeitraum cseit 1945 die I it-
berechtigung seiner Stiefrutter (lloria Hein) und zob 1949
ihre, dcr Kligerin, Rechte am lachleB des EZrblecscrs, ing-
begondere an den Grundsticken,ric bestritten oder geltend
geracht, er gel Alleineigentiimer der Grundsticke.

Die Kliégerin het beantragt,

den Beklagten zur Zinwilligung zu verurteilen, daog
sic als iiteigentimerin zu einem Viertel in unge~



teilter srbengemeinschaft mit dem Boklagten im
Grundbuch von Zf I Lena Ba. 36 B1. 1433 A
fiir die Griindsticko Flur 273 Farzelle 112/4,

MD: -2t @P, Forzelle 117/4, sEEED-
strao@®, Parzelle 119/4, JNNER:tr25.@D,

eingotregen wird.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeton und im we-
sentlichon goltend gemacht: Er sei, wie schon aus dem Zrb-
schein aus dom Jahre 1960 folgo, Alleinerbe des Erblassers
und demit Alleineigentiimer der Grundstiicke; auch aus den
sonotigon Umstiindon ergebe sich, dafl der Erblasser ein Testa-
nent, wic e¢s dem vorgelegton Schriftstiick vom 7. Dozember
1931 entsprechae, errichtet und dicscs in der Folgezait nicht
aufgechoben habe. Dor Erblasser habe insbesondere noch kurz
vor soinem Toda den damals verschlossenan Umschlag mit der
Aufochrift "fn des Amisgericht Vuppertal-slberfold" vorgc-
zoigt und bemerkt, der Umschlag enthalte soin Testament.

Das Landgericht hat die Klage abgewigsen, woil es das
vonr Beklagten vorgolegte Schriftstiick vom 7. Dozember 1931
als cin giltiges Testamont angeschon hat. Hiorgegen hat dio
Kliéigerin Berufung cingolegt, mit der sie ihren XKlageanspruch
weiter verfolgt und neu den Hilfscntrag gestellt het, fest-
zuotellen, dal ihr eoin rflichtteilsanspruch nach der laria
Hein gegeniiber dem Beklagten zustcho.

Der Beklogte hat in der Berufungsinatanz noch 2zwol wei-~
terc Abgschriften von letztwilligon Verfiépungen des srblas-
s¢rs eingerecicht. Diesce haben folgendoen Yortlaut:

"Iein lctzter iiille
Zu meincn 2lloinigen £rben setze ich meinen Sohn Paul




Friedrich H@® ...... iber die 3 Hauser SEjNEND-
stradc @, @D und @B oin, weiteres Vermogen ist zur

~ Zeit nicht vorhandon, mit der MaBgabe, das meine she-
frau Haria Luise gob. Z@ENJPbis zu ihrom Lebensende
NieBSbrauch von monatlich 300 Mark zusteht wofiir sie
fiir meinen Sohn die Verwaltung der obongeonannten
Hiusor ausiiben soll, und jdhrlich meinem Sohn eine
Abrechnung einzureichen, sowie einen eventuellen ULber-
schuf zu iliberweisen hat. ...
Ich setze folgendes Vermiichtnis aus.

(Verm#ichtnis fiir VWweo Henny XN, dic liutter der
Klégerin) eoocccooo

Dicses Vermiichtnis habo ich oigonhindig geschricben
und unterschricboen.
VD O ion 24, ai 1933

Chr. Hemm"

"Mein letzter VWille

Zu meinem Alleinigen Jrben setze ich meinen Sohn Faul
H@® -..... ein mit der Mafigebae, daB meiner thefrau
Lorio H@E® geb. Z@JP vic zu ihrom Lobensendo dox
NieBbrauch dor drei Hiuser SEE:tr-3 P, @» und
@B in Elverfeld zusteht, wofiir sio fir moinon Sohn
Paul dioc Verwaltung dieser Hiuser ausiiben soll und
jihrlich moinem Sohn eine Abrcchnrnung eincureichen hat.
Ich setze folgendes Verndchtnis aus ..cveccao
(Vermiichtnis fiir Wwo Henny YN

Diecscn moinon lotzten Villen haobo ich solbst geschrio-
ben und unterschrieben, soll aber wieder fortfallen,
bei einer Liederverheiratung der Frau Vwve. KNP

VOIEED B ic» 6. liirz 1934
Chr. lqgmm"



Lhschrift

"liein letzter VWille
Ich sotze unseren Sohn raul Fr... HEEP aus erster che
sooseoo zum allginigen £rben iiber meinen NachlaB ein.
V., (D den 6. Mirz 1934
selbat geschrieben und untorschricben.

Frau Heria H@e gob. 7R "

Beideo Schriftstiicke sind von Anfang bis zum £nde vom
Erblagser geschrieben,

Velter hat der Beklagte einen Brief des Zrblessers ein-
geraicht, in dem es u.a. heoifit:

"D G den 24.3.1934

Lieber Paul, Sadioe und Kindor ..... sende dir einliegcnd
eing Abschrift einer Vorfigung ........ solltest du aber
hiergegen etwas anderos zum Vorschlag bringen kdnnen, so
bitte ich dich mir das so bald wie miglich mitzuteilen,
damit ich noch Andorungen vornehmen Xchf. cccecoce

£ino aufstellung iiber llieteinnshmen und ausgaben lego
ich auch bei, aus der du ersehen konnst, das noch zum
Loben iibrigen bleibt und habe es nach bestem Willen so
gingerichtet.

0b es spaécr 50 mit der Verwaltung goht wic ich es nir
gedacht habo mus abgewartet werden ...... und hast du
auch ctwas dafiir in der Hend wonmit du dich susweison
kannst im falle das neinem wunsche nicht entsprochen
vierden £€0lltBcoecooo"e

Die Xliégerin hat dergegeniibor ;cltend gemacht: Die
Cclriftstiicko vom 24, Mai 1933 und 6. BKirz 1934 kinnten als




Testamenta oder als Testamentssbschriften nicht angeschon
werden. Aus don iiberreichton Abschriften kidnne jedenfalls
nicht gefolgert werden, daB der Erblassor eine Urschrift
angefertigt und in dieser den Beklagten zu scinem glleinigen
kErben cingesetzt habe.

Leiter hat dic Klidgerin eingewandt, dor Beklagto habeo
scinen "Erbanspruch" auf alle Fdlle verwirkt. Hierzu hat sie
vorgetregen: Der gemsinschaftliche srbschein vom 4. Kovembor
1945 sei dom Beklagton spidtestens 1946 zugegangen; bereits
in Jahre 1949 hebe er sich such einon Grundbucheauszug be-
schaeffen lassen, in dem lediglich das liiteigentum ausgewic-
sen worden sei; er habe mithin 13 Jahro lang in Kenntnis der
angeblichen Testemente nichts unternommen, um seine hochte
als alleiniger Erbe durchzusetzen.

Hinsichtlich ihres Pflichtteilsrochts bringt dio Klid-
gerin vor: Die iiitwe des Zrblassers, Moria H@M, habo nach
ihrem verstorbonen chemann ein Fflichtteilsrecht in Hohe
von 1/8 seines Nachlassos gehabt; dieses vererbliche ¥flicht-
teilsrecht sei euf sic, die Klédgerin, als unstreitig allei-~
nige Erbin der licria HE@W® ibergegangen.

Der Beklagto hat noch ausgofiihrt: Aus don drei vorgoe-
legten "letztwilligen Verfiigungen" dos Erblassers, dic simt-
lich seino zZinsetzung zum alleinigoen Erben enthielten, ergova
sich genz ecindeutig seino elleinigoe Zrbeinsetcung. Dieso
Tectemnente, insbesonderce das zoitlich letzte, seien auch nie-
mels cufgehoben worden. Sein "Erbencpruch” sci auch nicht
verwirkt; denn dio Kliigerin habe keinerlei erhebliche Ver-
figungen nit Riicksicht auf das angebliche Vertraucen in don
Bestond ikres verreintlichen Miteigentums getroffen. Hicervon
obgesehen niisse sic sich euch Bosgliubigkeit entgcegenhalten



laossen. Ihre Rechtsvorgédngerin, dig VWitwe des Lrblassers,
[iaria HER, habe sich ndmlich zu Unrecht in den Besitz eines
HoechlaBteils zu sotzen versucht.

Don hilfswoise geltend gemachten Feststellungsansprucﬁ
hinsichtlich des Pflichtteilsrechts hiilt der Beklagte fiir
unbegriindet, vor allem aber soi ain etwaiger Pflichttoils-
anspruch in jedem Falle verjéhrt.

Das Oberlandesgericht hat die Borufung zurilickgewiasen
und - wieo sich aus seinen Urteilsgriinden ganz oindecutig er-
gibt - auch den in der Berufungsinstanz hilfsweise neu gel-
tend gemachten Feststellungsanspruch hinsichtlich des
¥flichtteilsrechts abgewiesen.

ilit ihrer Revision verfolgt dic Kligerin die zuletzt
gostellten Klageantrdge weiter. Der Beklagte ist zu Hinden
seiner FrozeBhbevollmichtigten 2. Instanz am 6. Oktober 1964
zur Revisionsverhandlung geladon worden, hat sich jedoch
nicht vertreten lassen. Die Xlagerin hat daraufhin don
“1rlad einos Versidumnisurteils bveantragt.

e e, W e e G W A S - - -

Da die Rovision zulZssig ist und der Boklagte frist-
und ordnungsgemiil zur Revisionsverhandlung geladen worden
iot, er in diescr jedoch sich nicht hat vertreten lassen,
ist ilibor dic Levision durch Versdumnisurteil scchlich zu
entschcidon (EGHZ 37, 79, 81-84).
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II.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB simtliche
Klageanspriiche entsvrechend dem internationalen Privatrecht
nach deutschem Recht zu beurtoilen seien, da die von dem
Berichtigungsanspruch erfaBten Grundstiicke in Deutschland
belegen seien und der Erblasser zur Zeit soines Todes die
deutscheo Staastsangehbrigkeit besessen habe, also nach deout-
schen iiccht becrbt worden sei. Das ist frei von Rechtsirrtum
und wird euch von der Kevision nicht angcgriffen.

III. Berichtigungsanspruch

1. Den Houptklageanspruch auf Berichtigung des Grund-
bucho hiilt das Oberlandesgericht mit folgenden Lxrwiigungon
flir unbegriindet:

Der Boklsgte sei nach dem Testament vom 6. idrz 1934
Alleinerbe des Erblassers geworden, da er in diesom zum
"illoinerben eingesetzt" worden soi. Zwar ktnno das (vom
Begklagten vorgelegto) Schriftstiick des Jrblassers vom 6. lirz
1934 nicht als Testamentsurschrift angesehen werden. In
Wirdigung des Umstandes, daB das vorgelegte Schriftstiick vom
6. Mirz 1934 als "Abschrift" bezeichnet worden sei und der
Zrblasser auch bereits frither "Abschriften" seiner im wesent-
lichen gleichlautenden Testeomente vom 7. Dezember 1931 und
24. Lai 1933 den Beklegten iibersandt habo, sowie vor allem
in Viirdigung des Inhzolts des Begleitschreibens des Zrblassers
von 24. Mirz 1934 stellto das Oberlendesgericht fest, daB dor
Srblesgser und seine demalige Zhefrau Merio HER eino mit der
vorgelegten Tcstomentsabochrift vom 6. Liérz 1934 gleichlau-
tende letztwillige Verfiigung in Urschrift errichtet hoben.
Diesc Festotellung werde durch die ..ussagen der vom Beru-

fungegericht verncemenen Zeuginnen HEENN. -GS .

Lecrn und Leorhordt exhiirtet.
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Domgegeniiber habe die Klidgerin nicht nachgewiesen, daiB
der Zrblagsser diescs Testament widerrufen habe. sin form-
cliltig errichtates Testament gelte fort, auch wenn os ver-
loren gegangen sei. £8 sprechae keine Vermutung dafiir, dal
der erblasser sein Testament in Widerrufsabsicht vernichtet
habe, wenn die Urschrift nicht mehr auffindbar sei. Dic von
der Xligerin angefiihrton einzelnen Umstiéinde, insbesonderc
dic nachtrigliche dingliche Bestellung eines KieBbrouchs
durch den Erblasser zugunsten seiner rthefrau licria HE sovie
deren eidosstattliche Verulcherung iiber das angebliche KNicht- |
bestehen von letztwilligen Verfiigungen anlédBlich des s1b- '
scheinverfuhrens im Jeohre 1945, reichton fiir eine Feststel-
lung, doB der srblasser das Testament vom 6. Ilrz 1934 wider-
rufen habe, nicht aus.

2. Der Ausgangspunkt des Berufungsgorichts, daB der
Testamentserbe sein BErbrecht auch aus einem nicht auffind-
baren Originaltestament herleiten und mit allen zuléssigen
Bevieionitteln dartun kann, daB der krblasser ein Testament
dec von ihm behaupteten Inhalts errichtet habe, ist recht-
lich bedenkenfrei (BGB RGKK 11. Aufl. § 2255 Anm. 12, 13;
vgl. ferner § 2247 Anm. 20 2.2. und § 2365 Anm. 4).

Sowgit sich die Rovisionsriigen nicht nur auf dem dem
Rovisionsgericht veorschlossenen Gebiet dexr tatrichterlichen
Wiirdigung bewegen, sind sie in der Sacheo unbcegriindet.

Aus den Gesamtvorbringon des Beklogten ergibt sich mit
hinrcgichender Deutlichkeit, daBl oer sich in dexr hier :
maflicblichen Berufungsinstanz fiir sein alleiniges Erbrecht
auf g2lle drei behaupteten Testemente (cus den Jebren 1931,
1933 und 1934), und cwor entsprechend der incovieit zvieifcels-
freien Rechtslege zuniichst auf das zeitlich letcte terufen

e
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hat, wio dann auch das Berufungsgericht alloin das letzte
Testament vom 6. Mirz 1934 seinor £ntscheidung zugrunde
gelegt hat. £s bedeutet deshaldb keinen Verfahrensverstof,
wenn sich das Oberlandesgericht insoweit nicht noch aus-
driicklich nit der Aussage des als Partei vernommenen Be-
klagten, die sich mit dem Testement vom 7. Dezember 1931
befaBt, auseinandergesetzt hat.

Unbegriindet ist dic Revisionsriige, es sei verfahrens-
widrig das Originaltestament vom 6. Liirz 1934 nicht vorge-
legt wordon, dessen Vorlegung zum Zwecke der Schriftver-
gleichung und FPriifung der Giiltigkeit des Testaments ver-
langt worden soi. Das Berufungsgericht sieht ndmlich die
von Beklagten vorgolegten Schriftstiicko, insbesondere das
hier maBgebliche vom 6. kirz 1934, ausdriicklich 2ls Testa-
cbgchrift vom 6. LiErz 1934 dio Schrift und die Unterschrift
dcs Urblassers selbst ausweist, also von ihm "ursckhriftlich®
herriihrt, hat der ProzeSbevollmichtigte der Kliégerin im
letzten miindlichon Verhandlungstermin vor dem Oberlardes-
gericht am 27. Hérz 1963 soger anerkennt, wie dic Nicder-
gchrift tiber diese Sitzung ausweist. Im iibrigen enthilt auch
der unstreitige Sachverhalt des Borufungsurteils wiederholt
dic Bemerkungoen, daB die vom Beklagten vorgelegten orviihnten
Schriftstiicke “"von Anfang bis zu Ende vom Lrblasser ge-
schricben gind" (BU S. 3 und 6), ohne éaB insoveit ein An-
treg auf Tatbestandsberichtigung gestellt worden ist.

Das Uborgehen des Beweisantritts dor Klégerin fiir ihre
Behauptung, die Aufschrift auf dem Briefumschleg "An das
Antsgericht Vuppertal-Slberfeld" stamme nicht vom irblasser,

S~

ist entgegen der lieinung dor Rovision nicht verfahrengwidrig.

Tenn das Oberlandesgericht hat in einem cndcren Zuccnmenhang
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in Bezug auf dicsen Briefumschlag bedenkenfrei ausgefiihrt,
der Beklagto habe den Beweis fiir die Errichtung des allein
nafgeblichen Testaments vom 6. Miérz 1934 schon erbracht,

so daBl es auf diescn Umschlag, der zudem nur das friihero,
durch das spiitere vom 6, lirz 1934 iilberholte Testoment vom
7. Dezenber 1931 enthalten hzben solle, nicht mohr ankomne.

Die zun Teil umfongreichen Ausfithrungen der Revision

gegon dio Feststellungen des Berufungsgoerichts, es sei eino
rochrift des Testamentes vom 6. Eérz 1934 errichtet und
dieses Testoment spiiter vom Erblasser nicht widerrufen wor-
den, liegen im wesentlichoen auf dem Gebliet der tatrichtor-
lichen Beweiswiirdigung, wobel dio Revision in dor Hauptsache
bestirmto Unstiinde lediglich anders - als vem Tatrichter ge-
schchen ~ gewiirdigt wissen will. sZntgegen der ileinung der
fevision brauchte das Berufungsgericht nicht ausdriicklicn
festzustellen, dalB dio WWitwe Maria Hein anl&Blich ihres in-
troges auf Zrteilung eines gemcinschaftlichen JArbscheinsg im

chrae 1945 hinsichtlich des Vorhandenseins von Testementen
etwas Falschos an Sides Statt versichert hat. #s kann ver-
foahrenerechtlich nicht beanstandet werden, wenn das Ober-
landosgericht digse eidesstattliche Versicherung dahin wilr-
digt, daB damit jodenfalls oin tatsichliches Vorhcndensoin
von Tostamenten nicht 2zwingend ausgeschlossen und oin vwider-
ruf der friiheren Testemente nicht angenommen werden kdnnte.
Allein cus der Tatsache, daB ein Jrblosser zeitlich hinter-
oincnder mehrere, inhaltlich fest gleiche Testrmente errich-
tet hat, kann cuch nierals zwingend etwes gegen die Sxistenz
oder Giiltigkeit dicser Testomente hergeleitet werden. onn
hier der Tatrichter dic Umstiéndo, dell der seit Jukhroehnten
in den Vereinigten Steaten lebernde Bekleogte die Testenente
erast so spit, d.h. etwa 19 - 22 Jghro noch dem wihrend des
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Krioges im Jahre 1940 erfolgten Tode seincs Vators, vorge-
legt hat, und bei - unterstellter - Kenntnis von dom (un-
richtigen) gemeinschaftlichon Erbschein vom 4. Kovember 1945
sowio von einem Auszug des (unrichtigen) Grundbuches aus

den Jahre 1949 in der Yolgezeit zunichst lange geschwiegen
hat, in der Richtung gewiirdigt hat, daB hieraus auf ein
dichtvorhandensoin der Testamente nicht geoeschlossen werdon
kénnte, so zeigt auch diogs keine in der Revisionsinstanz
becchtliche Rechtsfehler.

Mithin sind dic tatrichterlichen Feststellungen, dei
der Brblasoser ein Testament, das der vom Beklegten vorgo-
legten Teotamontsabschrift vom 6. Mirz 1934 entepreche und
nit dom der Beklagte als Alleinerbe eingesetzt wordon sei,
sowic daB der sSrblasser bis zu seinem Tode dieses Testament
nicht widerrufen habe, rechtsbedenkenfrei zustandegeckormen.

3. Auch das Srgebnis des Berufungsgericht, daB der Be-
klagtc seinen Erbschaftsanspruch (und damit seinen fritheren
Anspruch auf Berichtigung des Grundbuches vor seiner Zin-
trogung a2ls Alleineigentiimer der Grundstiicke) nicht ver—
wirkt hebe, ist richtig.

Insovweit stollt das Berufungsgericht fest, daB dor
Beklogte in der Vergangenheit jedenfolls nicht durch bo-
stimnte Handlungen zu verstehen gegeben habge, daB er soinon
“rbschoftsanspruch nicht mohr verfolgen werde. Vielmehr habo
er sich withrend der ganszen Zeit (seit dem Tode des 3rblas-
serg) insoweit lediglich untétig verhalten. Derzus allein
hiitte die Xliigerin und ihre Rechtsvorgiingerin - solbst wonn
nan eine Xenntnis des Beklagten von der sSxistenz des (un-
richtigen) gemeincchaftlichen Erbscheins vom 4. Lovexber 1945



sowic von dem Auszug des (insoweit unrichtigen) Grundbuches
aus den Jehro 1949 unterstelle — nicht folgern kdnnen, daB
der Beklogte seinen erst nach 30 Jshren verjihrenden Lrb-
schaftsanspruch nicht mehr geltend machon werde. In diesor
Beziehung miisse weiter beachtet werden, daBl der in Amerika
caBhafte Beklogte seine Rechte infolgoe der Kriegs- und Hech-
kriegsverhiiltnisso zuntichst, etwa bhis 1948, liberhaupt nicht
oder nur mit Schwierigkeiten hiitte goltend machen konnen,
ferner dafl er in Amerike auch nur schwer Auskiinfte hidtte
oinholen kdnnen.

Da das Berufungsgoericht bei seiner Viirdigung zu dieseonm
Punkt einc Konntnis dos Beklagten von der Erteilung des
gemainscheftlichen E£rbschoins vom 4. November 1945 und einer
diesom entsprechenden (unrichtigen) Borichtigung des Grund-
buches om 5. Juli 1946, daB er also nur als Hiteigentiimer
zu 3/4 an den Grundstiicken im Grundbuch eingetragen war,
unterstellt, brauchte entgegen der einung der Revision die
darauf absielenden Bewoilsantritte der Klégerin nicht erkoben
zu werden. Selbst wenn, worouf dic Rovision abheben will,
der Beklegto unter Hinweis auf sein Lliteigentum von nur
einom 3/4~Anteil an don Grundstiicken Erklérungen in Bezug
cuf dieso Grundotiicke, deren Belestungen sowie deren Ver-
waltung obgegeben hat, wie die Klédgerin unter Beweisantritt
in dor Tatsacheninstonz vorgetregen hat und wovon somit in
der Revisionsinstanz auszugchen ist, so bleibt doch, daB
bei verctiindiger Wirdigung der bosondecreon Umctinde dieses
Falles und des Sachvortrcges dor Forteien hierzu cus dicsem
Verhalten dec Beklagton nicht unbcedingt oder zweifelofrei i
cuf ein Nichtgeltendmachon seines Erbschaeftsanspruchs go-
schlocsen wexrden konnte. £s kommt entscheidend hinzu, dajd
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dic Kligerin und ihre Rechtsvorgingerin unbestritten irgeond-
walcho raechtserheblichon Verfiigungen im Vertrauen auf don
Fortbvestand ihres vermeintlichen Exrbrechts nicht getroffen
haben.

Unter diosen Umsténden kann das Geltendmachen des Erb-
scraftsanspruchs durch den Beklagten in keinem Fall als ein
VerstoB gegen Treu und Glauben angesechen und damit eine Ver-
wirkung des immerhin einer 30-jZhrigen Ver jithrungsfrist
unterliegenden Brbschaftsanspruchs des Boklagton engenommen
worden.

Dumit erweist sich dio Revision der Kligerin, soweit
sic sich gegen die Abweisung ihres Hauptklageanspruchs ven-—
det, als unvegriindet und ist in diesom Umfang zuriickzuweisen.

IV. Pflichtteilsanspruch

1. Den von der Kligorin hilfsweiso geltend gecachteon
Feststellungsanspruch hingichtlich ihres Pflichtteilsrechts
hélt das Oberlandesgericht fiir unbegrindet, veil der PLflicht-
teilsanspruch der Witweo Mcoria H@, der auf die Kligerin als
ihro Alleinerbin iibergegangan sei, bercits seit dem Jahre
1944 verjihrt soi, mithin die vom Beklagten erhobonc Ver-
jéhrungseinredo durchgreife.

Hierzu stellt daos Berufungsgericht fest, daB die Viitwe
Karic H@ beim Tode ibres Zhemannes, dos crblessers, am
29. Miirs 1940, das Tegtement vom 6. Kirz 1934, in dem sie

och den unter III wiedergegebenen Ausfiihrungen des Obor-
londesgerichts selbst eine letztwillige Verfiigung getroffen
habe und auf Grund dessen der Beklagte als Alleincerbe ein-
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gesetzt worden sei, gekannt habe. Da dor Fflichttoilsan-
spruch nach § 2332 BGB in drei Jahren verjithre von dem Zeit-
punkt an, in dem der Berechtigtc vom zZintritt des Zrbfalles
und dor ihn benachteiligenden Verfiligung Kenntnis erlangt
habe, und dio Witwe Maria H@l® die erforderliche Konntnis
nit dem Tode des Erblassers bescessen habe, sei ihr Fflicht-
teilosenspruch bereits seit dem Jabkre 1944 verjihrt,

2. Dio Riige dor Revision, daB dem Berufungsgericht aus-
reichendo Unterlegen fiir dioc Feststellung der Kenntnis der
Witwo Moria H@ von dem sio benachteiligenden Testament
vorl 6. LiHrz 1934 nicht zur Verfiigung gestanden hétten und
der Tatrichter in diesem Zusammenhang den Sachvortrag der
Xlégorin nicht erschopfend gewiirdigt habo, ist unbegriindot.
Donn das Oberlandesgericht hat zwar in duBlerst knopper Forn,
cber durch dic Bezugnahme auf soine Viirdigung aller Umgténde
des Falles im Zuscnmenhang mit dor Frege, ob ein Testament,
das dem von Beoklagten vorgolegten Schriftstiick vom 6. ¥irz
19%4 entspricht, in Urschrift errichtet worden sei, cusrei-
chende Unterlagen fiir soine tatrichterliche Uberzeugung von
der orforderlichen Kenntnis der Vitwo laria HEE von dicoom
Tegtoment dargetan. Insbesondere hat das Berufungsgericht
hierbei hervorgehobven, daB die Vitwe laria HE@R in diesem
Testonont vom 6. ldrz 1934, obenso wie auch in dem vom
7. Dezember 1931, nach seiner Uberzeugung sclbst Verfiigungon
getroffen habo und -~ so stoellt der Tatrichter in \iirdigung
der von ihn durchgefithrten Beweiscufnehme fest -~ spitor vor
2llen selbst exrkliirt habe, daB dic Hiusor dem Beklagten ge-
hirten und sio nur einen NieSbrouch hebe, mithin den Inhalt
dicger Testamonte richtig wicdergegebon habe. vonn das Be-
rufungerericht aus diesen Umsténden zu sciner Uberzeugung
gefolgert hat, dic ‘'itwo Moria H@E hobe das Tcotament vom
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6. iiirz 1934 gekannt, so kann das unter den hier gegebenen
Unstiinden revisionsrechtlich nicht beanstandet werdon.

3, Jedoch ist die vom Berufungsgericht auf Grund die-
ses festgestellton Sachverhalts gezogene Folgerung, der
Pflichtteilsanspruch der Witwe Maria Hein sei bereits 1944
verjihrt, von Rochtsfehlern beginfluft.

In erster Linic hat sich das Oberlandesgericht nicht
nit der Frage auseinandergesetzt, ob und inwieweit die nach
den bishor festgesteollten Sachverhalt grundsitzlich mit dem
Tode des Erblassers am 29. Nidrz 1940 fiir die pflichtteils~
berechtigto Witwe Maria H@l® beginnende Vor jiéhrung ihros
Pflichttoilsanspruchs gemi8 § 203 BGB gehemmt war, weil
der Beklegte als Schuldner des Pflichtteilsanspruchs scinen
Vohnsitz und Aufenthaltsort in den Vereinigten Stazten natte
und das Doutsche Reich sich mit dicesem Land seit Anfang
Lezember 1941 im Kriegszustand befand. AuBerdem bestanden
oug AnlcfB des lotzten Krieges fiir dieso Zeit und auch fir
dio Nachkriegszeit verschiedene Vorschriften ganz allge-
meiner Natur iiber dis Ver jZhrungshemmung; insbesonders be-
stimmt § 2 Abs. 1 des Bundesgesctzes vom 30, Kirz 1951
(BGB1 I, 213), daB cin der devisonrechtlichen oder alliierten
Gonehmigung unterlicgender bilirgerlichrechtlicher Anspruch
auf alle Fille nicht vor dom Znde des Jahres 1951 verjihrt,

Vor allem aber sieht § 207 BGB vor, daB oin Anspruch,
der sich gegon einen Nachlof richtet, und hierzu gehdrt auch
der Yflichtteilsanspruch, in jedem Fall nicht vor dem Ab-
lzufe von sechs lionaten noch dem Zeitpunkt verjihrt, in
viclchen die Erbgschaft von dem XZxrben angenommen worden ist,
Dor hier mefligeblicho Zoitpunkt der EZrbschaftscnnchme kann
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schaft durch diesen sein, weil nur erst die Annabme auch dcs
lotzten Viertels der Erbschaft, fiixr das zuniichst die VWVitwe
licria H@M als bBrbin laut srbschein ausgewisson war, ceinen
Iflichtteilsangpruch akut weorden lasson konntc. Dieseo An-
nahne der Erbschaft im ganzen kann nach dem bisherigon un-
streitigen Sachverhealt hior - solbst wenn man zugunsten des
Beklagten davon ausgeht, daB dio auf das friihere Testomont
vonn 7. Dezember 1931 als Berufungsgrund gestiitzto snnahme
der gesgnten irbschaft in gleichor vieise auch fiir den Bo-
rufungsgrund aus dem jetzt fiir allein maBgeblich anzuschan-
don Testement vom 6, Miérz 1934 gilt - frithestens in der Sxb-
schoingverhandlung vom 9. Hai 1960 in lMinneepolis, llinne-
sota, USA (vgl. die zum Gogenstand dor miindlichon Verhand-
lung gerachten Akten 27 VI 1436-38/60 dos Amtsgerichts
Yuppertal) nit dem derin entheltenen Antrag auf Exrteilung
eines Srbscheins durch den Beklagten gesehen werden (vgl.
BGB hGisK 11. Aufl. § 2354 Amm. 1; § 2357 Anm. 2 c).

Zvier ist der Feststollungsanspruch der Klégerin wogen
des Bestehens eines Fflichtteilsanspruchs ausdriicklich
hilfswoisc crst mit dem Scihiriftsatz der Kligerin vom 29.
Septerber 1961 gerichtlich geltend gemacht. Jedoch bestolen
hior keine grundsétzlichen Bedenken dagegen, schon in der
ern 16. August 1960 bei Gericht eingereichten und dem Prozeil-
bevollméichtigten des Beklagton am 10. Oktober 1960 cugo-
stellten Hauptklegae, nit der ein auf die Kliégerin als Erbin
der Uitwe licria HE@ libergegangeno Erbachiaftsencpruch auf
Binrivrung eines 1/4 Miteigentumsanteils an den Grundctiicken
des Zrblcescrs goltend gemocht worden ist, zugleich cas
Jedenfalls hilfeweise Geltendmachen des £flichtteilsan-
crrucks zu sehen, worauf dic¢ Klégerin thrigens bereits in
ikrer Berufungsbegrindung von 3. MErz 1961 Seite 9 ver-—
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wieson hat. Denn dieser Pflichtteilsanspruch ist das ldindere
gegeniiber dem ausdriicklich, klagewe¢isc erhobenen Erbschaftcs-
anspruch, sein Bestchen hidngt von der Frage der Berechti-~
gung oder Nichtberecutigung des Brbschaftsanspruchs ab ung
weiterhin ergibt sich hier secinc Schliissigkeit ohne weiteres
aus den Klagevortrag fiir den Full, daB dor Erbschaftsan-
spruch selbst nicht bestehen sollte.

Nach dem bisher festgestellten Sachverhalt und Vortrag
der Perteion bedcutet dies: Auch wenn dig Verjéhrung des auf
dic Kldgerin im Erbgang nach § 2317 Avs. 2 BGB iibergegange-
nen ¥flichtteilsangspruchs in dor Person der berechtigten
Witwo Maria Hein schon mit dem 29. MErz 1940 zu laufon be-
gonnen hat (§ 2332 BGB) und die einmal begonnene Verjihrung
in dor Peroon der Kligerin als Rechtsnachfolgerin der Vitwo
Liaria Hein weitergelaufen ist (Palandt, BGB 23. Aufl. § 221
Ann. 1), go konnte die Verjihrung jedenfalls nach { 207 3GB
nicht vor dem 9. Kovember 1960 (sechs konate nach Annchme
kenn der hilfsweise geltend gemachte Feststellungsanspruch
mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht ab-
gewiescn werden. Auf der andoren Seite ist dem Revisionsge-
richt eino abachlieflende Sechentscheidung Uber den Festustel-
lungsanspruch verwenrt, da das Oberlandesgericht - von seinem
Stondpunkt aus folgerichtig -~ in eine sachliche Zrérterung
dieses anspruchs nicht eingetreten ist und auch hicrzu erfor-
derliche Feststellungen nicht getroffen hat.

Das hat zur Folge, daB auf dic Revision der Xliégerin das
Berufungsurteil in dicsem ¥Yunkt und in seiner Xostenentschoi-
dung aufgehoben und dic Sache in diosem Unfang an das Beoru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden mufl, insbesondere zur
sntscheidung itiber dic vom Beklagten hehauptete Verrechrung
eines ¢ventuellen Anspruchs der Klipgerin mit Gegenforderungen
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aus behauptoton unrechtméBigen Entnahmon der Kligerin aus
dem HachleB oder seinon Ertridgnissen sowie iiber dice boeidoer~
seitig erlhiobenen Einwidnde eines grglistigen Verhaltens.,

Bs erscheint trotz der teilweisen Zuriickweisung derxr
Rovision angebracht, dem Berufungsgericht auch die gesamte
Kostenentscheidung iiber den Revisionsrechtssug zu iiber-

lassen.

Von einor teilwoisen Vollstreckbarkeitserklirung des
Urteils, soweit dicses echtes Versdumnisurteil ist, wird ib-
stand genommen, da hior wedor zur Heuptsache noch vwegen der
Xooten eine Vollstreckung aus dem Urteil in Betracht kommon

kann.

Dr. Pagondarm Dr, Kreft Dr. Arndt

Dxr. Beyer Dr. Reinhaordt
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