Nlachschlagevierk: Jjo
‘mtliche Sammlung: ja

GG Art. 14 Ch, Ia; ViehseuchenG § 66

88 wird daran festgehalten, daf fiir die Entschoei-
dnng von Streitigkeiten iiber die nach dem Vich-
senchengesctz zn leistenden Entschédigungen die
ordentlichen (Zivil-)Gerichte zusténdig sind (Be-
stdtigung von BGHZ 17, 137 uwnd Urt. v. 16. Okto-
ber 1961 III ZR 216/59).

G arrt. 14 Bb; ViehseuchenG §§ 39, 71 Ziff. 3; BadVO
iiber ¥Entochidignng fiir Tierverluste v. 2. Dezember 1942;
GVBl 43, § 1 sbs. 4; Satzung der Tierseuchenkasse

Baden, Bad. GVBL, § 11 *bs. 1 Ziff. 5

Dem Eigentiimer eines aus Anlafl der Tollvut gomif
§ 39 ViehsenchenG rechtméBig getbtcten Hundes stcht
. ein Entschidigungsanspruch, wenn das Landesrccht

cinen solchen versagt, auch unter dem Gesichts-
punkt der Enteignvung nicht zu.

BCH, Urt. v. 25. Juni 1964 IIT ZR 139/62 OLG Xarlsrmhe
LG Karlorvhe



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL C Verkiindet am
am 25. Juni 1964.

III ZR 139/62

Justizéngestollter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Llandes Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprésidium Nordbaden
in K

Beklagten und Revisionsklégers,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.Stackelberg -

gegen

don Gastwirt Willi ¢ EED, R/ 3:dcn
HEIs traBe @D, ’

Kliger und Revisionsbelklagten,
- ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HENEED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat suf dic miindliche Verhandlung vom 21. November
1963 nnter Mitwirkung des Senatsprdsidenten
Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Arndt,
Dr. Beycer, Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landces wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts Karlsruhe vom 25. “pril 1962 insoweit
aufgehoben, als in ihm nicht die Berufung des
Kldgers znriickgewiescen worden ist.

Die Bernfung des Klégers gegen das Urteil
der II. Zivilkemmer des Landgerichts Karlsruhe
vom 25. Mai 1961 wird in vollem Umfang zuriickge~
wiesen. |

Der Kléger hat such die Kosten der beiden
Rechtomittolziige zu tragen.

Von Rechts wegen

Dahew Mg

Der Kléger unterhiclt in RN (Landkreis Karls-
rihe) oinen Hundczwinger. Er boschéftigte sich hauptsich-
lich mit der Aufzucht von Jagdhunden. Er hatte eigeno Hunde
und fremde, dic ihm zur Abrichtung oder nur zur Pficge
iitbergeben wurden. In der Nacht zum 21. Mdrz 1959 vercndote
ciner der fremden Hunde, nachdem er kurze Zeit krank gewc~
gen viar. Dic auf behdrdliche Anordnung vorgehommene Unter~
suchung scincs Gehirns dvurch das Ticrhygienische Institut
der Universitiét Freiburg crgad das Vorhandenscin eincer
‘grofBcn *nznhl von Viren (sog. Wegri-Kdrperchen)-sund damit
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alg ‘odesursache Tollvat. ¥in zweiter, dem Kliger nicht
gcehoriger Hund, der mit dem crsten im gleichen K&fig un-
torgcbracht war und ebenfalls erkrankte, vmrde avf VWeisung
scines Ligentimers getotet.

Das ¥Ergebnis der Untersuchung des ersten Hundes gab
AnlaB zr einer Besprechung, die am 25. Mdrz 1959 im Re-
gicrvngoprisidium Karlsruhe zwischen Beamten der Regierung
und Vertrctern des ILandratsamtes Karlsruhe iiber die zur
Seuchenbekiimpfung erforderlichen Mafinahmen stattfand. Am 26.
Hirz 1959 erlieB das Landratsamt eine Verfilgung gegen den
Kliger, mit der es unter Bezugnahme anf § 112 Abs.2 der
iAusfﬁhrungsvorschriften des Bundesrats zum Vichseuchenge-
setz vom 7. Dezember 1911 in Verbindung mit § 87 a dos Ba-
dicschen Poligscistrafgesetzbuchs dio sofortige Totrng sémt-
licher im Bestande des Kliédgers befindlicher Hunde und den
sofortigen Vollzug der Verfiligung anordnete. . ...

4ls am folgendcen Tag die Totung der tollwutverdédchtigen
Hunde in Gegenwart des tierdrztlichen Hilfsberichterstai-
ters beim Regiermngspréasidivm Nordbaden, Dr. Mel®, vorgo-
nomnen werden sollte, erklirten sich der Klédger und cin
Vertreter der iibrigen beteiligten Hundebesitzer bercit,
allec Unkosten zu iibernchmen, die aus einer sechsmonatigen
Quarentiine simtlicher auf dem fnwesen des Klégers befind-
licher Hunde, aws der hierzu erforderlichen Verstédrkung
der Zwingeranlagen oder avs der Gberfiihrung der Tiere in
gocchlogscenen Fahrzcugen unter Bewachung durch Aufsichis-
personnl in eine %ierklinik erwachsen wiirden. Hierauf nahm
Dr. lemmm» zunéichst von der sofortigen Vollziehung der To-
tungsanordnung Abstand, um nochmals mit sciner vorgesctzten
Dicnotstolle dic Frage zu priifen, ob eine Quarantiéne der
llunde unter den gegebenen Verhdltnissen als geniigend, anzr-~
schen sei. Das Angcbot des Kliégers wurde als unzureichend
abgolehnt, und am 27. Miirz 1959 wurden auf dem Anwesen des
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#Xlidgers alle noch vorhandenen Hunde durch dic Landes-~ -
polizei getdtet. Bei der Untersuchwng diescr Ticre und
des zuvor getbteten Hundes vmrden keine Negri-~Kdrper-
chen Lestgestellt.

Der Kliger hat gegen das beklagte Land Klage auf
Zahlung des Wertes fiunf ihm gchdriger Hunde in Hohe von
5 800 DM sowic Erstattung ihm entgengener Pflegegelder
und Abrichtrngskosten in Hohe von 1 170 DM erhoben und
beantragt, das Land zu verurteilen, 6 970 DM ncbst 4.
Zinscn secit dem 1. April 1959 2zuv zahlen.

r hat vorgetragen, die Tdtung der Hunde sei ver-
neidbar gewesen, die Anordnung dexr Totung enthalte da-
her cinc Amtgpflichtverletzung. Auflerdem liege der Tat-
bestand der Enteignung vor.

Das beklagte Lsnd ist dom mit der Auffassung entge~
gongetreten, dafl weder cine Amtspflichtverletzung noch
cine Enteignung vorliege.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Sein Urteil
gtiitzt sich insbesondcre auf cin Gutachten des Dircktors
der Baycriaschen Landesanatalt fiir @icrseuchenbekémpfung
in Schleifhcim, Prof.Dr. Schellner: Das Fehlcn von Negri-
Kbrperchen licfere koinen Beweis gegon eine Infektion
nit Tollwut, viclmehr seien diesc Kbrperchen bei einem ‘
infizierten Ticr vor dem Ausbruch der Krankheit nicht zu
erwerten und auch denach in cinem erheblichen Prozentsatsz
der Fiille nicht festzustellen. Die Hunde, deren Isolierung
angcboten war, hitten mit GewiBheit indirekte Beriihrung
durch Zwischentriiger, mit */ahrscheinlichkeit aber auch
direckte Beriihrng mit dem (den) von der Tollwut befallencn
Himd (lunden) gchabty die mittelbare Reriihrung durch cinen
wischentriiger (liensch, lMduse, Insekten, leblose Gegensiéndce)
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gentige zur Ubertraging des nur 1/10.000 mm grofen Toll-
vutLrregers. Die angebotene Quarantine hétte angesichts
der groBen libertragngsmoglichkeiten der Krankheit z.B.
durch Insckten, der Dsuer von drei bis sechs Monaten, die
wegen der Lidnge der Inkubationszeit erforderlich scoi,

und der groflen Zahl der Hunde nicht ausgereicht, die Wei-
terverbreitung der Seuche sicher zu verhindern, und wére
daher nicht zu verantworten gewesen; vielmehr seien
strongste MaBnahmen zvr Vernichtung des Virus und der in
Yreage kommenden Virustréger geboten gewesen.

Die Berufung des KlHgers ist hinsichtlich der Pflege-~
gclder und Abrichtungskosten im Betrage von 1 170 DM zn-
riickgeviesen worden. Im iibrigen hat das Bernfungsgericht
dac Urteil des ILiandgerichts abgeiindert und den Klaganspruch
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklidrt.

Mit der zngelassenen Revision verfolgt das beklagte
Land seinen Xlagabweisvngsantrag vweiter. Der Klédger bittcet,
das Rechtsmittel zurickzuweisen.

Entscheddur

Das Bervfungsgericht geht davon aus, die Hundc des
Kldgers seicn getdtet worden, weil von ihnen anzunehmen
sei, daB sie mit wutkranken Hunden ih Berilhrung gekommen
scien; cs lagsse mich aber nach dem derzeitigen Stende der
Wissenschaft weder bei lebenden noch bei getdteten Hunden
feststollen, ob die Hunde won der Seuche ecrfafit gewesen
ceicn; cerst nach Ablauf der viele Monate bétragenden In-
kubationsfrist wiirde sich gezeigt haben, ob sje von der
Scuchc eorfaBt gewesen seien oder nicht.

Dicse 'fatsachenfeststellungen, gegen die die Revision
Riigen nicht crhoben hat, sind deher gemidB § 561 ZPO der
Entscheiding zvgrandezlegen.



Anspriiche ans Amtshaftong und ans enteignungsglcei-
chen Lingriff hat der Kliéger . .:cxs i ofiisih daravs her
geleitet, dsf dic Bohbrde nicht von der in § 39 Abs.2
Satz 3 VichSG vorgcschenen Moglichkeit der dreimonatigen
Einsperrung der Hunde Gebrauch gemacht hat, um die Frage
der Ansteckung der Hunde in der allein moglichen Art vor
der Totung dcr Hunde zu kliiren. Ferner sicht er eine
Antspflichtverletzung darin, daB die Behbrde von dieser
¥oglichkeit deshalb nicht hat Gebrauch machen kﬁnnen;
weil die Behbrde pflichtwidrig nicht fiir die erforder~
liche Anzahl von zur Einsperrung geeigneten Zwingern
gesorgt habe. '

Insovieit hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, Amts-
pflichten scien deshalb nicht verletzt, weil wegen der
groflen Zghl der thde/”&gr damit zusammenhidngenden Selrwi:
rigkeit der Isolierung wiihrend der langen Inkubations-
zcit cince derartige Einsperrung kecine gusreichende Si-
cherheit vor weoitcrer Ubertragnng der XKrankheit geheten
hdtte, und weil von der Behdrde nicht verlangt werden
kénne, eine fiir cine so groBe Zshl von Hunden ausreichoenGe
Anzall von znr Isolicrung geeigneten Zwingern bereit zv
halton.

Diesc \usfithrungen des Berufungsgerichts und dessen
weitere Folgernngen daraus, die Tétung der Hunde sei
auf Grund ecincr rechtmiBfigen Anordnung erfolgt, sind von
. der Revision nicht angegriffon worden; sie lasson einen
Rechtsfchler auch nicht erkennen.

Die vou Kliiger geltend gemachton Anspriiche aus
Amtopflichiverletzung und avs enteignungsgleichem Ein-
griff sind daher von dem Berufungsgericht mit Recht |
" verneint worden.
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Ansprilche ans Enteignung hat der Kldger damit be-
griindcet, daB seine Hunde nur als der Ansteckung ver-
diichtige "iere getdtet worden seien, ihre Erkrankung
aber nicht nachgewicsen sei, infolge ihrer Totung auch
nicht mchr nachgeviiesen werden konne, die Totung nicht
crkrankter Hunde aber stets Enteignung sei.

I.

_ 1l.) Allerdings ist im Gebiete des fritheren Landes
Badcn die Entschiddigung fiir aus AnlaB der Tollvmt ge-
totecte Hunde ausdriicklich arsgeschlossen. Widhrend niém-
lich nach §§ 66 2iff.l, 68 ViehSG fiir Tiere, die im
Zuge der Scuchenbekdmpfung auf polizciliche Anordnung
getdtet werden, eine regelmiifig dem gemeinen Werte ent-
sprechende Entschddiging zu zashlen ist, kann nach § 71
Ziff.3 ViehSG durch lLandesrecht die Entschédigvng fir
Hunde und Katzen, Gaie aus AnleB der Tollwut getdtet
sind, veorsagt werden. Von dieser Moglichkeit hat das
fritherc Land Baden Gebranch gemacht. Turch das Tandes-
gescetz ilber dic Gewdhrung von Entschiidigungen bei sol-
chen Verlusten vom 2. Uezcmber 1942 (GBl 1942, 43) ist
der Minister des Inneren ermédchtigt worden, die Zum
Vollzuge der §§ 66 bis 72 ViehSG erforderiichén Vor- .
schriften dvrech Verordnung zu erlassen. Dics ist in
der Verordnung ilber Entschiddigung fiir Tierverluste mit
glcichem Datum (GBL 1942, 43} geschehen. Nsch § 1 Abs. 4
diescer Verordnung ist die als Anlage der Verordnung bei~-
gefiigte Satzung maBgebend (Satzung der 7ierscuchenkasse
Badcn, GB1l 1942, 48). Nach § 11 Abs.l 2iff.5 dieser
Satzung iot eine Entschédigung fiir Hunde, die aus+inlaf
der Tollwut getdtet worden sind, ausgeschloasen..Diese
I~rdecvorschriften bostehen fort, wie auch dic Revision
nicht bezweifelt.
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Dicse Regelung wilrde der Gewdhrung einer Entschii-
digung fiir die getoteten Hunde nicht entgegenstehen,
wenn die Totung der Hunde sich rechtlich als Enteignung .
darstcllen wiirde: Der AusschluB der Entschidigung wiirde
alsdann gegen die Eigeﬁtumsgarantie des Art.l4 GG ver-
stoficn, und dann wére entweder die in § 71 Ziff.3 ViehSG
dcem Landesgesctzgeber ubertragene Befugnis, die Entschi-
digung auszuschlioﬂen, und damit auch der in der badischen
Regelung ausgesprochene Entschédigungsausschlufl nichtig,
90 daB dann die allgemcine Entschddignngsverpflichtung
des § 66 Ziff.1 ViehSG Platz greifen viirde, oder die
Entschddigrngspflicht ergibe sich, soweit § 66 Ziff.l
VichSG etwa nicht anstelle der nichtigen Bestimmung .
des § 71 2iff,3 ViehSG treten sollte, unmittelbar aus .

. Art.14 Abs 3 GG.

2.) Soweit wegen Nichtigkeit des Entschidigungssus-
" schlusscs Anspriiche aus der allgemeinen Entschédigungs-
verpflichiung des § 66 Ziff.l VichSG geltend gemacht

. werden, ist der Rechtsweg vor den Zivilgerichten gegeben,
wie der Senat bvereits in BGHZ 17, 137 und in Auseinsnder-
sctzung mit der abweichenden &ns1cht des Bundesverwal-
tungegerichts (BVerwGE 7, 257) und anderer Verwaltungs-
gerichte im Urteil vom 16. Oktober 1961 III ZR 216/59
(1¥ VvichscuchenG Nr.2 = NJW 1962, 252) ausgefiihrt ha't.

Ar dicscr Rochisprechung wird festgehalten. Ergénzend
kann zur Begriindung der Zustindigkeit der Zivilgerichnie
noch auf folgende Erwvidgungen hingewiesen werden: Dgs
Vichscuchengesetz gestattet llanahmen nicht nur gegen
scuchenkrankc oder scuchenverddchtige Tiere, sondern ‘
auch gegen gesunde Tiere,.wie z.,B. in §§ 235, 53, 54, 60
VichSG dio zwangsweisc Impfung gesunder Tiere;'es ge-
wihrt auch insoweit in § 66 Ziff.3 ViehSG bei Bingehen
der Ticrc infolge der Impfung Entschiddigungsanspriiche.
Insoweit handclt es sich um enteignende MafBnahmen, fiir
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die nach Art.1l4 GG der Rechtsweg vor den Zivilgerichten
gegeben ist und nicht avsgeschlossen werden kann. (Nicht
anders vidirc es im iibrigen avch dann, wenn der Ausschlnf
der Entschiidigung in § 71 Ziff.3 ViehSG in Verbindung
mit der badischen Regelung wegen VerstoBes gegen die
Eigentvnsgarantie nichfig wdre und deshaldb dic allge-
meine Entschiidignngspflicht des § 66 Ziff.l ViehSG
cingriffel ‘Gerade'SOIche im Viehsceuchengesetz vorge-
schenen Entschidigungen fiir BEingriffe bei gesunden Tie-
ren und damit filr Enteignungen rechtfertigen zusiétzlich
dic Auffassuhg des Senats, daB fiir dic gesamten Ent-
schidigrngoanspriiche, die das Vichseuchengesetz gewihrt,
der Rcchtsweg vor den Zivilgciichtcn er6ffnet ist: Donn
eincrseité steht es dem Gesetzgeber frei, auch fir An~.
gsprilche, die nicht Enteignungsanspriiche sind, z.B. fiir
Entschidigingsanspriiche wegen Totung erkrankter Tiere,
den Rechtsvieg vor den Zivilgerichten zu erdffnen. Ande~-
fcrseits ist anzﬁnehmeﬁ, dafl der Gesctzgeber - wenn dem
Gesetz nichts anderes zu entnehmen ist - von dieser Mog-
lichkeit dann Gebrauch gemacht hat, wenn er in einem Ge-
sctz, wic hicr, einheitliche Entschidigungsanspriiche ge-
vihrt, von denen cin Teil sich als Enteignungsentschi-
digung darstellt, deshalb 21so bereits gemiB Art.1l4 GG
dic Zustiindigkeit der Zivilgerichte vedingt, damit so
cinheitlich in einem Gerichtszweig iber a 1 1 e An-
spriiche cntschicden werden kann {(vgl.dazu BGHZ 17, 137,
159/40; 20, 112, 115/6). Deshalh bleibt der Senat hei
ceiner Auffasannc. AaP flin «17~ Bntachildisungsanspriiche
aus dem Vichseuchengesetz einheitlich der Weg vor den
Zivilgerichten ersffnet ist, mogen sie sich aus MaBnahnen
gegen krenke und scuchenverdédchiige oder aus Mafinahmen
gcgcn gesnnde iere ergeben.

Soweit die Verssgung der Entschédigung durch § 71
Ziffer 3 ViehSG in Verbindung mit der badischen Regelung
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gegen dic Bigentumsgarantice verstieBlle und soweit damit
etva nicht die allgemeine Entschddigungsverpflichtung
des § 66 Ziff.l ViehSG eingriffe, bestiinden wegen der
ergriffenen Mafinahmen vnmittelbar Anspriiche aus ent-
cignenden Xingriffen. PFilr diese widre der Rechtsweg
durch Art.14 GG erdffnet.

Die Zustandigkeit der Zivilgerichte ist also auch
fiir die hier geltend gemachten Entschddigungsanspriiche
ans Vichseunchengesetz und Enteignung gegeben. *

II.

1,) Die nach den Feststellungen des Berufungsgorichts
gegehene Besonderheit des zu entscheidenden Falles liegt
darin: Die Hunde dos Kléagers sind nicht getétet worden,
“weil sie an- Tollwut erkrankt waren oder der Verdacht
der Erkrankung bestand, sondern sllein weil anzunéhmen
var, daB sie-mit an Tollwut erkrankten Hunden in Beriih-
rung gckommen wareni einc Erkrankung hat bei ihnen nicht
festgestellt, aber ihr Vorlicegen auch nicht ausgeschlosson
werden konnen. Die ¥rage, ob die Totung der Hunde einec
Enteignung darstollt, braucht daher nur fiir den ¥gll des
Vorlicgens dieser Besonderheciten entschieden 2zu werden.

2.) Das Bernfungsgericht hat geglaubt, aus den in
der Entscheidvng des Senats BGHZ 17, 137 ausgesprochenen
. Grrndsdtzen herleiten zv konnen, die Totung der Hunde stelle
sich als entschiédigungspflichtige Enteignung dar. Dem
kann nicht gefolgt werden. . ' :

Damals hat es sich allein um die Zuldssigkecit des
Rechtsweges vor -den Zivilgerichten fir avf das Viehseu-
chengesctn gestiitzteo Entschiidigungsanspriiche gehandelt.
lateriell ging es damals um Angpriiche wegen Eingriffen
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anliflich von Mavl-und Klauenseuche bei Schweinecn, also
nicht um Anspriichc wegen T6tung von Hunden, die anliif-
lich der Mdglichkeit des Zusasmmenkommens mit tollvut-
verdiichtigen oder an Tollwut erkrankten Hunden angeord-
nct war. Es lag also damals kein AnlaB vor, iiber solche
Ansyriiche zu entscheiden. Deshalb spricht jene Entschei-
dung such nur bei ihren Ausfiihrungen zur Frage des
Rechtsweges den Satz aus, daB es sich bei der
P5tung von Hunden, dic allein wegen der Annahme crfolgt,
diec Hunde seien mit tollwutkranken oder -verdédchtigen
Tiecren in Beriihrung gekommen, um echte Enteignungen
handelt, "jedenfalls dann, wenn die Tiere tatsdchlich
nicht von der Scuche erfaBlt sind, sic mithin objektiv
keine Gefahr filr die Allgemeinheit bilden". Das hat der
Scnat bereits in seinem spdteren Urbeil vom 16.0ktober
1961 III ZR 216/59 {aa0) ausdriicklich betont; er hat
dort ausgefiihrt, daB "die rein tatsdchliche Unmbglich-
keit, durch einc nachtriégliche Untersuchung:mit Sicher-
heit festzustsllen, ob von einem getdteten Tier im
Zeitpunkt der polizeilichen Totungsanordnung teatsdchlich
cinc Ansteckungsgefahr avsgegangen sei oder nicht, an dex
begrifflichen M6glichkeit der rechtlichen Unterscheidung
guischen Totung gesunder Tiere einerseits und Totung cr-
krankter Tiere andererseits nichts éndert". Der hier ge-
gcbene besondere Sachverhalt, daB der Befall mit derx
Seuche weder bei den lebenden Hunden noch nach deren
Totung fostsfellbar ist, vurde damals -~ selbst im Rshnmen
der Entscheidung iiber den Rechtsweg - iiberhaupt nicht
bchandelt. Auch das Berufungsgericht (Urteilsabschrift
Seite 14) hcbt desheldb zutreffend hervor, der Bundes-
gerichtshof habe dort die hier allein zu entscheidende
Yrage offen geclassen, ob eine Enteignung auch dann vor-
'licgt, wenn sich nicht feststellen 1dB8t, ob die getvteten
Ticre infiziert waren oder nicht. Nach seiner Auffasscung
ist jodoch avc jonem Urteil nieht zu schlieBen, daB der
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Bundcsgerichtshof cine Enteignung auf die ¥dlle, daB

dic getoteton Tiere n i ¢ h t+ von der Seuche erfaBt
wvaren, habe boschriénken wollen. Im Gegensatz zu dieser
ruffassung des Bervfungsgerichts kann gber aus jener
Entscheidung filr die materielle Beurtecilung des vorlie-
genden - Falles nichts hergeleitet werden, einmal, woil

¢s sich dort nur um die prozessualc Frage der Zuldssig-
keit des Rechtsweges gehandelt hat und deshalb nur von.
"oegrifflichen MOglichkeiten dex Unterscheidung zwischen
Totung gesunder und kranker Hunde" die Rede war, widhrend
andercrceits dic tatséichliche Unaufkldérbarkeit, ob eine
Ansteckung erfolgt war oder nicht, dort iiberhaupt nicht
in den Kreis der Erwdgungen cinbezogen worden ist. Jene
Entscheidung ist dsher fiir die hier zu treffende S a ¢ h ~
entscheidvng ohne Bedeutung. '

5.) Die Rechtfertigung der entschddigungslosen
Toting der Hunde unter Berufung auf dic im Polizeirecht
entwickelten Grundsiitze iiber entschédigungslos zulissige
Eingriffc 1liBt Bedenken avfkommen, wenn auch die Regelun-~
gen des Vichseuchengesetuzes sicherlich weitgehend poli-
zoirechtliche Elemente enthalten, wie das Obelyervgttmgs-—
gericht Koblenz (Urt.vom 25. August 1955 in NJW 1956,
886) unter susdriicklicher Billigung durch das Bundes-
vervraltungsgericht (BVerwGE7,257,261) ausgefithrt hat.
Zwar steht bei derartigen Eingriffen dem Storer ein
mtschidigungsanspruch nicht zu (BGHZ 5, 144, 151 und
dic dortigen Zitate; Urt.vom 12.Fcbruar 1962 III ZR
204/60 Scite 16/17 = IM BGB Nr.27 zu § 839 (¥Fg)), und
das sclbst dann nicht, wenn der Eingriff bis zur volli-
gen Vernichtung des Eigentums fithrt (vgl. dazu Urt.v.

5. Mirz 1953 III ZR 354/52 = DVerwBl 1953, 367). Es er-
scheint jedoch bedenklich, MaBnahmen gegen Hunde, die

gwar @it sn Tollvut erkrankten Hunden in Berithrung ge-
kormen sind, bei denen aber weder eine Erkrankung noch
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"Crscheinungen" festgestellt sind, "die den Ausbruch
cinexr ilbertragbaren Scuche befiirchten lassen" (§ 1
Abs.4 lHalbsatz 1 VichSG),gerade so wie gegen seuchen-
krankes oder -verdachtlges Vieh ergriffcone MaBnahmen
den Gobicte der polizecilichen Zustandshaitong zuzu-
rechnen. Es kann bereits in Zweifel gezogen werden,

0b der Sachverhalt, der hier AnlaB zur Tdtung gab,
némlich das In-Beriihrung-kommen mit seuchenkranken

oder -verddchtigen Tiercn, eine gegenwurtlge*?ol 2oi-
gefahr begriindet und damit den Besitzer dleser Hunde
als Storer und das Verhalten diceser Hunde als einen
polizeciwidrigen Zustand charskterisiert. Der Umstand,
daf im Vichscuchengesetz in derartigen Fidllen die Totung
angecordnet ist, bescitigt dicse Zweifel nicht, selbst
venn der Gesctzgeber damit das Vorlicegen einer Polizei-
gefahr hiitce autoritativ vejahen wollen, wie aus den
Ausfithrungen des Bundesverwaltungsgerichts BVerwGE 7,
257, 262 vicllcicht cntnommen werden kann. Der Gesetz~
geber kann némlich auch dadurch, daB er einen Tatbestand
als gefdhrlich festlegt, das Eigentum nicht iiber die
verfassungsmifig zulissigen Grenzen hinaus beéinfrach~
tigen. Der Richter wire durch eine solche Regelung
cbensovienig der Aufgabe enthoben zu priifen, ob die Ver-
sagung dcr Xntschidigung mit dem Grundgesetz vereinbar
ict, wie etwa hinsichtlich der Frage, ob eine gesetz-

" lich angcordneote Einziehung eine Entschadlgungspfllcht
begriindet (BGHZ 27, 69). Denn andercnfalls bestiinde die
MOglichkeit ceiner unkontrollicrbaren Aushéhlung des
Figentums. Ergdbe die Priifung im vorlicgenden Falle,
da8 dic cntochidigungslose Totung von Tiercen, die des
Refalls durch Krankheitserreger verddchtig, in Wirklich-
keit aber nicht befallen warcn, gegen die Eigentumsga-
rantic der Art.l4, 19 Abs.2 GG verstieflie, dann'kﬁnpte
"den Kliiger mit der etwa in das Viehscuchengesetz aufge-
nornenen Bezeichnung des hier vorliegenden Sachverhalts
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als "Storung" die Moglichkeit nicht abgeschnitten werden,
geltend zn machen, daf die Tiere nicht befallen gewescn
seien und insoweit daher nicht eine polizeiliche Gefahr
dargestellt hdtten.

Zviar darf nach den im Polizeirecht entwickelten Grund-
- stitzen nicht nur bei Vorliegen eincr Polizeigefahr ein-

| gegriffen werden. Es darf vielmchr “angesichts eines drin-~
genden Verdachtes des Vorliegens ciner polizeilichen Ge-
Lahr zur Peststellung, ob eine solche tatsichlich geoye-
bon ist, auch ‘das dem Anschein nach in der Entwicklung
begriffence Geschehen durch Eingriffe unterbrochen werdon,
umn danit cine Gefdhrdung der offentlichen Ordnung zu ver-
hindern"; aber solche Eingriffe dilrfen, bis das objcktive
Vorlicgen einer Gefahr festgestellt ist, nur "einstweilig"
sein und keine abschliefliende, endgﬁitige Regelung in derx
Sache sclbat treffen (BGHZ 5, 144, 149; PreuBOVG 77, 333,
338/9; Drews-Wacke: Allgemeines Polizeirecht Aufl.7 8.335;.
Hicor erfolgte die Totung von Hunden, von gdepnep damals gerade
nichi feststellbar war, ob sie durch die Bexiihrung mit

an Tollwut erkrankten Hunden selbst mit der Krgnkheit an-
gesteckt waren, eine Feststellung, die erst nach Ablauf
der Inkubationszeit hitte getroffen werden kdnnen; trotz-
dem ist entgegen jenen Grundsidtzen nicht eine "einstwei-
lige" Regelung, wie etwa durch die FEinsperrung fiir die
-Daver der Inkubationszelit, sondern eine abschlieflende

. Regelung durch die Totung getroffen viorden. Hinzu kommt,
daB gerade nach den im Polizeirecht entwickelten Grund-
siitzen bei einem Einschreiten wegen des Anscheins einer
‘Gefahr dor Betroffene in der Regel einen Anspruch auf
Ersatz der ihm infolge des "einstweiligen" Eingriffs er-
vachsencn Vermdgensnachteile hat (BGHZ 53 144, 152; ProuB.
ovG 77, 333, 339). Der Senat (BGHZ 5, 144, 152) hat zwar
ausgefihrt, daf derjenige, der schuldheft den Anschein
einer polizeilichen Gefshr hervorruft, keinen Anspruch
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auf Drsatz cines Vermdgensnachteils hat, der ihm aus
hierauf zuriickzufithrenden polizeilichen cinstweiligen
MaBnahmen entstanden ist. Ob dieser Gedanke auf Fiélle

- ctwa in Angleichung an Grundsétze der Gefdhrdungs-
haftung ~ ausgedchnt werden kann, in denen wie hier
von cinem Gegenstand "der Anschein des Vorliegens ei-
ner polizcilichen Gefahr" hervorgerufen wird, mit dem
Ergecbnin, dafl der Sachverhalt alsdann cincer poligeili-
chen Zustandshaftung "gleoichgeachtet" werden kann - mit
der Molge, daB cinc Entechddigung nicht zu zahlen ist -,
erscheint mindestens schr zweifelhaft.

Jedoeh braucht der Frage, ob sich bereits aus den
polizeilichen Flementen, die die Gestaltung des Vieh-
seuchengegsotzes mitbestimmt haben, die Zulidssigkeit der
cntschiidigungslosen Tétung der Hunde - etwa auch nur un-
ter den Besonderheiten dieses Falles - herleiten: liBt,
nicht weiter nachgegangen zu werden, weil unter den hier
gegebenen Besonderheiten dic in Baden getroffene Regelung
der entochidigungslosen Totung sich als - entschddigungs-~
los zuldssige ~ Eigentumsbegrenzung erweist.

‘4.) Durch Art.1l4 GG werden zwar das Eigentum vnd
das ¥rbrecht geviihrleistet, Inhalt und Schranken werden
jedoch durch die Gesctze bestimmt. Mithin werden Inhalt
"und Schrankcen deo verfassungsmifig geschiltzten Eigentums
nicht als cin fiir allemal festotchend und filr den Gesctz-
geber unabiénderlich vorausgesctzt, viclmehr wird die In-
halts-und Schrankcnbespimmung des als Grundrocht geschiitz-
ten Eigentums dem - einfachen - Gesetzgeber ilberlassen.
Dicgen ist mithin verfassungsrechtlich die Moglichkeit
gegeben, der - stindigen und im Grundsatz unaufhcbbaren -
Spannungslage, in der im Blick auf das "Eigentum" der
¥inzelne vnd der Staat einander gegeniiberstchen (vgl.
dazr im eincelnen BGHZ 6, 270, 276/7), Rechnung zu tragen
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umnd durch entsprechende Regelungen die Grenzen der durch
Art.14 GG geschiitzten Rechtsposition jeweils den sich
viandelnden Rechtsauffassungen und -iiberzeugungen ebenso
wic den sozialen Gegcebenheiten und Notwendigkeiten an-
zupassen, wobei ihm jedoch zufolge der Substanzgarantie

- des Art.19 Abs.2 GG solche Regelungen verwehrt sind, die
das, was unter dem Grundrecht des Eigentums verstanden
‘werden ruf3, in scinem Wesensgehalt antasten und in Frage
stollen wiirden (BGH Urt.v.24.Pebruar 1964 III ZR 224/62=
- .IM BayAG BGB Nr.4 ). Das Grundrecht decs Eigentums darf
- ferncr dvrch einc allgemein angoordnete gesectzliche Be~

' grcenzung scines Inhalts in seiner wcscnsgeméﬂen Geltung

und Entfaltung nicht stédrker und nicht in weiterem Um-
fange cingeschrénkt werden, als dies der sachliche Grund,
der zu der Begrenzung fithrt, zwingend erfordert. Aller-
dings bestimmt sich das Mafl des Erforderlichen jeweils
nach der geschichtlichen Lage (BGHZ 6, 270,.279). Diese
ngeschichtliche Lage" oder jeweilige Situation wird aber
nicht nur durch dic in BGHZ 6, 279 beispielhaft ange-
fiihrten YNet-und Krisenzeiten" gepridgt, sondern -kann

auch bestinmt werde%}%%rch-den jeweiligen Stand der Wis-
scnschaft und dic damit in Zusammenhang stehenden Erkennt-
nissc, Mittel und Mcthoden, hier der Seuchenerkennung una
-bekinplung.

Unter dicgem Gesichtspunkt wird die Situation, die
hier zur Anordnung der entschidigungslosen Totung der
KHrnde gefiihrt hat, bestimmt einmal von der Unmdglichkeit,
die Infizicrung der Hundc vor Ausbruch der Scuche fest~
zustellen, und zun snderen von der Tatsache der leichten
Ubertragbarkeit der Wollvut, dic durch das besondere Ver-
héltnis zwischen llensch und Hund in gefithrlicher Weise
gefirdert wird, und dem Umstand, da8 Tollwuterkrankungen
bei I'enschen regelmiig zum Tode filthren.
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Fest steht nach den Erkenntnissen der tierédrztli-
chen Wissenschaft, daBl auch dann, wenn im Gchirn der
getiteten Hunde die sogensnnten Negri-XKorperchen nicht
gefundén_worden, damit in keiner Veisc feststeht, die
Huonde secien nicht infiziert; vielmehr ist die Infcktion
mit Tollwvut frilhestens erst bei Ausbruch der Krankhcit
nachveisbar.Andererseits geniigt, wie bereits das land-~
gerichtliche Urteil in dieser Sache angenommen'hat und
vic sich aus der ILehre und Forschung iiber Tiersenchen
crgibt (vgl.such das Gutachten des Direktors der Bayeri-
schen Landcssnstalt fiir Tierssuchenbekdmpfung in SchleifB-
heim, Prof.Dr. Schollner), die mittelbare Berithrung durch
eincn Zwischentréger ~ Mensch, Ménse, Insekten, leblose
Gegenstinde - gur Ubertragvng des nur ein Zehntausendstel
Millimcter grofen Tollwuterregers. Damit ergibt sich aber
oschon aus dem In-Beriihrung-~kommen der Hunde mit tollwut-
kranken oder -vcrd&chtigen Tieren der  dringende Verdacht,
da dor Tollwmwterrcger libertragen sein kann. Auch auf
lMenschen kenn die Tollwut bereits durch In-Beriihrung-kommen
mit Hunden iibertragen werden,die mit Tollvut infiziert sind.
Dic Gefahr, daB Mensch und Hund in dieser zur Ubertragung
der Krgnkhecit geeigneten Weise in Beriihrung kouwmen, liegt
unRso nahcr, weil der Hund seit UrgZeiten das Leben des
Menschen teilt, und zwar in ganz anderer Weise als die
sogenanntcn Y"Haustiere". Der Hund ist wirklich, wenn er
nicht Kettecnhund wird, der Gefiéhrte des Menschen und teilt
sein Leben mit ciner Anhdnglichkeit und Intensitidt, die
bei snderen Tiercn ausnahmsweise auch vorkommen mag, beim
Hund abor die Regel und der Zweck der Hundehaltung sind.
Darin licgt ihr Reiz, aber auch ihre Gefahr. Deshald ist
dag Verhalten des Hundes zom Herrn und der Familie anders
alg bei sonstigen “ieren. Andcrerseits weifi jeder Hunde-
halter, dafl cr durch die Hundehaltung in dicht besjicdel-
ten Riumen cin Gefshronmoment schafft, das sein Eigentrm
von vornherein sozisl belastet und dem Hund Leinchzwang,
Einsperrung vnd schlieflich auch Tothng bringen kann. Da
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Yollvymterkrankungen beim Menschen regelméfiig zum Tode
fihren, muf in diesem Zussmmenhang geradezu von "tdd-
lichen Gefahren" gesprochen werden, die sich aus der
Hundchaltung ergeben konnen. Diese Gefahren sind nach
dem heutigen Stand der Wissenschaft weder in ihrem
Beginn erkennbar, noch in ihrem Ablauf beherischbar:

Das bei cinom In-~Berithrung-kommen wvon Hunden mit
tollymtkranken Tiercn méglicherweise in der Entwick-
lung begriffene, aber noch nicht feststellbare Ge-
schehen kann nach dem derzoitigen Stende der tier-
drztlichen Wissenschaft dvrch keinerlei Mittel so un-
terbrochen worden, daB die mdglicherweise vorhandene
todliche Gefahr vom Menschen mit einiger Aussicht auf
Erfolg abgewandt werden kann. Jeder Hundehalter wcif
deshalb, daB die Hundchaltung in dicht besiedelten Rén-
men bei Eintreten jener besonderen Situation (In-Beriih-
rung-kommen seiner Honde mit tollwutkranken Tieren) ein
Gefshrenmoment enthalten kann. Dicses potentielle Gew-
fahrenmoment belastet sein Bigentum von vornherein so-
zial. Der Hundehaltung ist daher in jener besonderen
Situation dic Gefshr der Tgtuhg der Hunde vrie die des
Leincn~und Haulkorbzwanges”vnd der Einsperrung sozrsagen
immanent; in der Totung, falls Ungefihrlichkeit der
Hunde in dieser Situation nicht festgestellt werden kann,
wirkt sich nur eine dem Eigentum anhaftende Schadens~
anlage aus. Gerade so, wie ein verniinftiger Hundehalter
schon im Interesse seiner eigconen Gesunderhaltung und
der sciner Familie in derartigen Situationen seinen

Hund totet oder toten liiBt, kann sich fir ihn such im
Interesse der Allgemeinheit dieselbe Verpflichting ergeben.

Der Sachverhalt, der die Totung der Hunde fordert,
mag zwar einem polizeiwidrigen Zustsnd sehr nshe komuen.
Aus dicsom Umstsnd aber bereits die Zulissigkeit eines
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cntschidigingslosen Eingriffs mit der Begriindung her-
zuleiton, daB es sich um ein Vorgehen gegen einen S+t6-
rer oder gegen einen poliueiwidrigen Zustand handele,
wire, wie oben ausgefiihrt, nicht oder nur unter recht
bedenklichen Erweiternngen'der im Poligeirecht entwik-
keclten vnd dwrch die Rechtsprechung bisher gesicherten
Grundsiitze moglich. Andercerseits zeigt diese nahe Be-
rihrung mit einem poligzeiwidrigen Zustand, daB es sich
bei diesen MaBnahmen un das Bvergangsgebiet zwischen
cntschidigrngspflichtiger Enteignung und entschidigungs~
los zuliissiger Regelung des Inhalts und der Grengen des
Eigentums handelt. . : '

Venn der Gesctzgeber, falls anders die Mdglichkeit
der Ubertragung nicht gebannt werden kann, die Totung
der Hunde anordnet, so kann er sich darauf berufen, dafl
er damit nur das ausspricht, was der der Hundehaltung
bei dcm heutigen Stande der Wissenschaft immanent anhaf-
tenden Schadensanlage entspricht. Der Gesetzgeber iiber-
schreitet deshalb mit der Verwcigervng einer Entschédi-
gung fir dicse Totung der Hunde nicht den Rghmen, inner-
halb dessen er Inhalt und Grenzen des Eigentums hestin-
men darf.

Diese gesetzliche Regelung verstdBt auch nicht ge~
gen irt.19 Abs.2 GG. Sie 1#Bt das Grundrecht des Eigen-
tums in scinem Wesensgehalt unéngetastet._Sie gestattet
nur in sclten vorkommenden F#dllen eine Totung von Hunden
und macht zur weiteren Redingung, dafl die denkbare An—
steckung sclbst in diesen #dllen nicht anders als durch
Totung gcbannt werden kann. Sie achtet dsmit das Iigen-~
tum am Lecben von Hunden sehr weitgehend. In der Regel
wird allerdings dic ©6tung eines Hundes eine Wertminde-
rmg zur Folge haben. Ist aber eine Sache bereits mit
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eianer ihr immenenten Schadensanlage behaftet, so kann
sich das mindernd auf ihren Weort auswirken (vgl. BGHZ 14,
106, 111). Bei Annahme des In-Berithrung-kommens des
Hundes mit tollwutkrankon oder -verddchtigen Tieren
virkt. sich die immanente Schadensanlage bercits dahin
aus, daB der Vorkehrswert, den dic Hunde in dom Zeit-
punkt des +hoheitlichen Eingriffs besitzen, villig oder
fast vibllig vernichtet ist. Nur von dem Wert der Hunde
gerade zu dicsem Zeitpunkt kann aber bei Beantworiung
der Frage ausgegangen werden, ob durch die entschédigungs-
losc Totung der Hunde das Wesen des Eigentums angetastet
vird. Dexr sonst dem lebenden Hund zukommende Wert kann
daher in solchen Féllen nicht zum MaBstab dafiir gemacht
werden; ob das Eigentum an dem Hund durch die Tdtung in
scinem Wesensgehalt angetastet it Diese Auffassung
licgt ~ wenn auch unausgesprochen - der”EA%QZheidung
dcs Senats im Buchendom-Urteil vom 25. Mirz 1957
(III ZR 253/55 = il Nr.60 zu Art.14 GG) zugrunde: Dort
wird das Verbot des Fillens der Biaume des Buchendomes
ohnc Entschidigung fiir zulissig gehaltenjdamit wird ent-
achiidigungslos zugelassen, daB die Bdume, deren wirt-
schaftlicher Vert gerade nur durch ein nach forsttech-
nischen Erfalirungen rochtszcitiges ¥dllen gewonnen vicr-
den kann, praktisch méglicherweise zu forstwirtschaftlich
nicht mehr verwertbaren Baumruinen werden. SinngemiB
der gleiche Vorgang, wenn auch sozusagen mit umgekcohrien
Vorzecichen (nicht den Wert vernichtendes Erhalten, son-
dern den Wort vernichtendes Toten), ist hier gegeben.
Dic gesetzliche Regoiung, daB Hunde, die mit toll-
vutverdichtigen Hunden in Berxrilthrung gekommen:sind, ent-
schidigwngslos zn tdten sind, wenn die denkbare Moglich-
kcit der Ansteckung von Tieren und Menschen nicht auf
andcere Art gebannt werden kann, erweist sich daher mit
der Tigentumsgarantic (Art.1l4, Art.19 Abs.2 GG) als ver-
cinbar. -
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In der Sonderbchandlung der Hunde liegt auch ent-
. gegen der vom Kliger vertretenen Auffassung kein VerstoB
gegen den Glcichheitssatz. '

DaB gerade bei der Hundehaltung die denkbare Mog-
lichkeit der Ansteckung im Vergleich zun anderen lieren
begonders nahe liegt, wurde bereits ausgefithrt. Wenn
der Gesetzgeber bel dieser Sachlage Hunde anders behan-
delt als sonstige Tiere, so liegt darin schon deshalb
kein Verstofl gegen den Gleichheitssatz, weil damit nicht
Gleiches wngleich, sondern Ungleiches ungleich behandel?s
wird.

- Auch daraus, daB dzs friihere Land Baden im Gegensatu
zu den meisten anderen liEndern von -der Moglichkeit des
§ 71 Ziff.3 VichSG Gebrauch gemacht hat, fir Hunde, die
aus AnlaB der Tollwut getétet worden sina, die Entschii-
digung zn versagen, ergibt sich kein Verstof gegen don
Glcichheitssatz. Nach der Anlage des Viehsouchengesetzes
ist die Regelung der Entschildigung fiir solche Tille den
einzeclnen Léndern zugewiesen. Die gesetzlicht Regelung
ist damit Landessache gewordens ein Vergleich~mit den
von anderen Lindern getroffenen Regelungen ist dann un-
zuliissig (vgl.BGHZ 12, 161, 179/80; :
Urt.v.4.Juni 1956 III ZR 272/54 8.6/7; BVerwG in NJW 19569
965 ¥r.25). Hinzu kommt, da8 auch die Aufbringung dor
Mittel fiir dic Entschiddigung in den einzelnen Léndern
unterschicdlich gercgelt ist nwnd daher auch aus diesem
Grrnde der Umfang der Entschidigung, soweit er nicht im
Viehscuchengesctz sclbst gwingend vorgesehen ist und sich
als Intschiidig'ng ans Art.1l4 GG zwingend ergibt, unter-
schicdlich geregelt verden durfte. '
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Verstoht eber die filr das frilhere Land Baden getroi-
foﬁo‘chclung, daB unter den hier vorliegenden Vorausset-
zongen lunde entschidigungslos zu tdten sind, nicht ge-
gen den Gleichheitssatz des Art.3 GG, so ist diese ba-
dische Regelung auvch nicht nichtig. Dann bedarf es schon
ang diescm Grvunde keiner weiteren Priifung, ob die Nich-
tigkeit jenes Ausschlusses der Entschidigung fiir Baden
ctwa den allgemeinen Entschidigungsanspruch des Viehsev-
chengesctzes zur Anwendung gelangen liefle.

C.

Damit steht fest, daf der Kléger sus keinem recht-
lichen Gesichtspunkt einen Anspruch suf Schadensersatsz
oder Entschidigung wegen der Tétung der Hunde herleiten
kann. Die Klagec ist daher unter Aufhebung des Berufungs-
urteils vnd unter Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils abzuweisen. o

~

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91, 97 2PO.

Dr.Pagendarm e, Arndt Dr.Beyér
Gahtgens KeBler
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