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Der Warnbercich eines Glatteliswarnschildes erstreckt sich in
der Regel auf eine begrenzie, besonders geartete StraBcnstrecke
(Durehfahrt durch ein Waldstiick, iiber eine Briicke usw. ).

Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung der StraBenverkehrsbe-
horde ist zu bejashen, wenn auf Autobahnen sn StraSenstcllen, dic .
nach allgemeiner Erfahrung zu besonderer Glatteisbildung neigen
(Fahrtstrecken durch Waldungen, iiber Briicken usw.), Warnschil-
der teils aufgestellt und teils nicht aufgestellt werden und

beim Kraftfahrer dadurch der Eindruck erveckt wird, nur wo
derﬁgtige Warnschilder stehen, sei mit einer Glatteisgefahr zu
rechnen.

Kennwort: Innbriicke

BGH, Urt. v. 12. Juli 1962 - III ZR 139/61 - OLG Miinchen
LG Traunstein



ITI ZR 139/61 /

Verkiindet /
am 12. Juli 1962

Scheibl,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Freistaates Bayern, vertreten durch die Iinanz-
mittelstelle Miinchen des Landes Bayern, Miinchen, Prinz-
regentenplatz 16,

Beklagten, Berufungs- und
Revisionskldgers und AnschluB-
revisionsbeklagten,

- ProzeS8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEND -

gEegen

Rosa A— ; PN _ Weg @)

Kldgerin, Berufungs-~ und
Revisionsbeklagte und fnschluf-
revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwvalt —"

hat der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aufl die miiné-
liche Verhandlung vom 12. Juli 1962 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die /nschluf-
revision der Kligerin gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats dos Oberlandesgerichts Miinchen vom 21. Mérz
1961 werden zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden gegen-
einander aufgehoben,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Schwester der Kligerin, Frau Anna S, stcuer-
te am 17. Dezember 1957 den der Kligerin gehdrenden Volks-
wagen @I von Piding kommend auf der Bundesautobahn in
Richtung Miinchen. Die Kldgerin fuhr im Kraftwagen mit. Zur
Zeit des Unfalls war von km 60.000 zusammenhidngend bis zur
Inn-Briicke die Fahrbahn vom Auwald eingesdumt. Bei km
60.159, also 159 m vor Beginn des Auwaldes und 1 550 m vor
der Inn-Briicke war ein Glatteiswarnschild aufgestellt. Vor
der Innbriicke selbst befand sich kein Warnschild. Als die
Schwester der Kldgerin gegen 9 Uhr 20 die Fahrbahnstrecke
durch den Auwald durchfuhr, wvar diese eisfrei, dagegen hat-
te sich aul der Innbriicke Glatteis gebildet. Auf der Inn-
briicke verungliickte der Kraftwagen. Er prallte nach rechnts
gegen das Briickengeldnder. Dabei wurden Frau S cc-
totet, dic Kldgerin schwer verletzt und der Kraftwagen und
das Briickengeléinder beschiddigt.

Die Kldgerin hat den beklagten Staat auf Ersatz der In-
standsetzungskosten ihres Kraftwagens in Anspruch genommen
und hierzu vorgetragen:

Das Personal der Autobahn habe es schuldhaft unterlas-
sen, die Fahrbahn rechtzeitig zu bestreuen, obwohl bei der
damaligen Wetterlage gerade auf der Innbriicke die Gefahr
plétzlicher Glatteisbildung bestanden habe. Ferner sei
die Verkehrssicherungspflicht des beklagten Staates da-
durch schuldhaft verletzt worden, daf trotz der auf der
Innbriicke in besonderem MaSe vorhandenen Gefahr der Glatt-
cisbildung nicht unmittelbar vor der Briicke ein Glatteis-
warnschild angebracht gewesen sei. Das 1 5% m vor der
Briicke an der Fahrbahn aufgestellt Glatteiswarnschild habe
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sich nur auf die unmittelbar anschliefiende, Gurch den Au-
vald filhrende Fahrbahnstrecke bezogen und habe keinen ge-
niigenden Hinweis auf die auf der Briicke bestechende beson-
dere Glattecisgefahr dargestellt.

Die Kldgerin hat beantragt,

den beklagten Staat zur Zzhlung von 1 022,17 M
nebst Zinsen zu verurteilen.

Der beklagte Staat hat gebeten,

die Klage abzuweisen,

und hat hierzu vorgetragen: Eine Pflicht zur Bestrecuung

der Fahrbahn fiir eine erst in Zukunft zu erwartende Glatt-
eisbildung habe nicht bestanden. Beim Auftreten der Glatt-
eisbildung sei sofort mit Hilfe ciner gut funktionierenden
Organisation die Bestreuung der Fahrbahn eingeleitet und
durchgefiihrt worden. Gegen 9 Uhr, somit unmittelbar vor dem
Unfall der Kldgerin, sei noch keine Glatteisbildung auf der
Briicke feststellbar gewescn.

Die Autobahn-Innbriicke sei keine besonderce Gefahrenstel-
le, an der durch cine Beschilderung auf die Glatteisgefahr
hitte hingewicsen werden miissen. Zumindest habe das bereits
vor dem Auwald und l.550 m vor der Innbriicke aufpestellte
Glatteiswarnschild auch vor ér:-Glatteisgefahr auf der Inn-
briicke gewarnt. Es sei im Verlauf der letzten 5 Jahre mit
Ausnahme «dcs: Makens der Kligerin kein weiteres Fshrzeug
wegen einer durch Unterkithlung der Fahrbahn auf der Inn-
briicke verursachten Glatteisbildung verungliickt. Das jetzt
rd. 200 m vor Beginn der Innbriicke aufgestellte Glatteis-
warnschild sel nur deshalb errichtet worden, weil das vor
dem #Auwald vorher befindlich¢ Glatteiswarnschild inzwi-
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schen viegen vollig verdnderter Wegeverhdltnisse iiberfliisi-
sig geworden sei.

Der seit 14 Jahren unfallfrei fahrenden Schuester der
Kligerin seien alle Gefahrenstellen der Autobahn des Chiem-
seegebictes bekannt gewesen und sie habe auch wissen miis-
sen, daB auf FluBbriicken bei kritischen Temperaturen mit
Glatteisgefahr zu rechnen sei. Der Unfall der Klégerin sei
daher auch tatstichlich Richt durch das Fehlen eines unmit-
telbar vor der Briicke aufgestellten Warnschildes verursacht
worden. Die Schwester der Kldgerin habe schon bald nach dem
Passieren der vor dem Auwald aufgestellten Glatteiswarnta-
fel mit einer Geschwindigkeit von rd. loo km/3kd . zum Uber-
holen des von dem Zeugen N gesteuerten PKW ange-
setzt. Wenn sie schon dieses Warnschild unbeachtet gelas-
sen habe, dann kdnne mit Sicherheit daraus geschlossen wer-
den, daB sie sich auch um ein zweites Glatteiswarnschild
nicht gekiimmert, sondern ihre Geschwindigkeit von rd.
loo kn/Std , beibehalten hiitte.

Auch habe die Vereisung der Innbriicke den Unfall nicht
verursacht. Der verungliickte Wagen sei erst zwei Wochen
vor dem Unfall erworben worden. Die Wagenfiihrerin sei des-
halb mit der Bedienung des Wagens nicht so vertraut gewe-
sen, daB sie ihn bei der hohen Geschwindigkeit noch habe
beherrschen konnen. Der Volkswagen habe, als er seitlich
abkam, zunichst nur eine normale Fahrspur, nicht eine
Schleuderspur hinterlassen. Die Schleuderspuren seien
erst nach dem ersten Anprall an das Brﬁckengelénder auf-
getreten. Der Unfall habe somit iiberhaupt nichts mit der
Glatteisbildung zu tun gchabt, sondern sei auf andere
Griinde, UnpiéBlichkeit oder Ubermiidung der Fahrerin oder
eine Windboe, zuriickzufiihren.

1
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Durch die Beschddigung des Briickengelénders sei dem
beklagten Staat cin Schaden ‘in Hshe von 205,70 DM ent-
standen, mit dem gegeniiber der Forderung der Klédgerin
die Aufrechnung erkléart werde.

Das Landgericht hat den beklagten Staat zur Zahlung
von 919,32 DM verurteilt und den weitergehenden Klage-
anspruch abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat unter Abdnderung des land-
gerichtlichen Urteils den beklagten Staat zur Zahlung
von 408,23 DM verurteilt und im ibrigen die Klage ab-
geviesen; die weitergehende Berufung des beklagten Staa-
tes hat es zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der beklagte Staat seinen
Antrag, die Klage in vollem Umfange abzuweisen, weiter.

Unter Erhebung der AnschluBrevision beantragt die
Kldgerin:

1. Das Urteil des Berufungsgerichts insoweit aufzu-~
heben, als das landgerichtliche Urteil in Hohe
des 715,20 DM unterschreitenden Betrages abgeidn-~
dert worden ist,

2. die Berufung des beklagten Staates gegen das
landgerichtliche Urteil mit der MaBlgabe zuriick-
zuveisen, daf der beklagte Staat verurteilt
bleibt, an die Klédgerin 715,20 DM nebst Zinsen
zu zahlen,

3.nilfsweise an Stelle des Antrages 2zu 2) die Sache
im Rahmen der Aufhebung zur snderweitigen Verhsnd-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverwveisen.
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Ferner bittet die Kldgerin, die Revision des beklagten
Staates zurilickzuwveisen,

Der beklagte Staat schlieflich bittet, die Anschluf-
revision als unzuldssig zu verwerfen, hilfsweise dicscl-
be zuriickzuveisen.

Entscheidungsgriinde:

A,
Revision des beklagten Staates:
I.

1) Soueit die Kldgerin ihren Anspruch auf die unterlas-
sene Anbringung eines Warnschildes vor der Innbriicke stiitzt,
hat das Berufungsgericht die Haftung des beklagten Staates
aus dem Gesichtspunkt einer schuldhaften Amtspflichtver-
letzung gemdB § 839 BGB in Verbindung mit Art. 3% GG her-
geleitct. Dieser Ausgangspunkt ist zutrefiend und wird auch
von der Revision nicht angegriffen. '

2) Das Berufungsgericht nimmt an, da8 eine Verpflich-
tung der zustindigen StraefSenverkehrsbehtrde bestanden habe,
vor der Innbriicke Warnschilder aufzustellen, die auf die
besonderc Gefahr einer plotzlich auftretenden Glatteis-
bildung auf der Innbriicke entsprechend hinweisen und die
insbesondere die Verkehrsteilnehmer innerhalb der Zeit-
spanne schiitzen, bis nach dem ersten Einlauf der Glatt-
eismeldung beli der StraBenmeisterei die Beseitigung der
Glatteisgefahr durch das Bestreuen der Fahrbahn beginne.
Es fiihrt hierzu aus:
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Aus der polizeilichen Verkehrssicherungspflicht ergecbe
sich die Verpflichtung, die Verkechrsteilnchmer vor unver-
muteten, aus der besonderen Lsge der StraBie sich ergeben-
den Gefahrenstellen zu warnen. Bei der Innbrilicke habe es
sich infolge der besonders rasch und heimtiickisch durch
Unterkiihlung der Briicke auftretenden Vereisung der Iahr-
bahn auf der Briicke bei sonst guten, einwandfreien und
cisfreien Strafenverhdltnissen um einc besondere Gefahren-
stelle gehandelt. Dem stehe auch nicht entgegen, da sich
an dieser Stelle in den letzten fiinf Jahren kein Verkehrs-
unfall ereignet habe, der auf eine Vereisung der Fahrbahn
und auf das fehlende Glatteis-Warnschild zuriickzufiihren
gevesen sei. Dies sei vielmehr die Folge des bel der Inn-
briicke gut organisierten und in wenigen Minuten jederzeit
bei iiberraschender Glatteisbildung einsatzfdhigen StraBen-
sicherungsdienstes, der in der Lage sei, durch ausgicbige
Bestreuung der Fahrbahn diese besondere Gefihrdung der
Verkehrsteilnehmer auf - der Innbriicke in weitgchendem MaBe
wieder zu beseitigen. Ortsunkundige und mit diesen Gefah-
ren der Hochbriicke iiber groBen luBtdlern nicht vertraute
Verkehrsteilnehmer bediirften aber gerade eines besonderen
Schutzes der Verkehrspolizeibehdrde durch ein entsprecnen-
des Warnschild fiir die Zeit, in deér-bei ciner vlstzlichen
Vereisung der Briickenfahrbshn der Streudienst unterricn-
tet und in der Lage sei, das crforderliche Streuem qurca-
zufilhren. Die Kldgerin und ihre todlich vom w7 -rJe
Schvester, die gerade in dieser kritischen, nicht gesi-
cherten Zeitspanne auf die Briicke eingefahren seien,
seien ein Opfer dieser mangelnden Sicherung durch ein
richtig:aufgestelltes Glatteiswarnschild geworden.

Ihrer Verpflichtung sei die Strafienverkehrsbehcrde
aber auch nicht durch das zur Unfallzeit 1 550 m vor der
Innbriicke aufgestellte Glatteiswarnschild nachgekommen,
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Dieses Warnschild sei, wie der beklagte Staat sclbst aus-
fiihre, wegen des unmittelbar darauf beginnenden Auwvaldes
links und rechts der Autobahn erforderlich gewesen, da
erfahrungsgemid beli Frostwetter an solchen Waldstellen aus
den verschiedensten Griinden Vercisungen der Autobahn auf-
treten. Dieses Warnschild habe nicht gleichzeitig auf die
besondere Vereisungsgefahr der noch 1 1/2 km entfernten
Innbriicke hingewiesen. Der Verkehrsteilnehmer diirfe sich
darauf verlassen, daB die erforderlichen Glatteiswarnschil-
der nur soweit von der Gefahrenstelle angebracht seien, daB
er noch rechtzeitig und vorsichtig seine Geschwindigkeit
geniigend herabmindern und die Gefahrenstelle ohne Gefihr-
dung passieren konne. Es konne sich also immer nur um cinen
Bremsweg von 200 bis 300 m handeln, der durch ein derarti-
ges Glatteiswarnschild vor dem Beginn des Glatteises abge-
sichert werde, nicht aber um eine Strecke von 1 1/2 km,

auf die der beklagte Staat die Warnfunktion seines ange-
bracht gewesenen Warnschildes erstrecken mdchie. Der
Verkehrsteilnehmer brauche nicht nach dem Passieren eines
Glatteiswarnschildes auf einer v8llig trockenen, nicht ver-
eisten Fahrbahn demit zu rechnen, da8 dieses Warnschild
auf eine besondere, neue Vereisungsgefahr in eincr Ent-
fernung von 1 1/2 km hinweisen solle. Dem tatsichlichen
Exrfordernis habe das Autobahnamt auch dadurch Rechnung ge-
tragen, dal es inzwischen etwa 200 m vor Beginn der Inn-
briicke ein Glatteiswarnschild aufgestellt habe., Der hier-
fiir vorgetragene Vorwand, das frilhere 1 1/2 km von der
Innbriicke entfernt gewesene Warnschild habe der inzwischen
wegen Windbruchs abgeholzte Auwald iiberfliissig gemacht,

sci unerheblich, denn hierdurch werde nicht die Tatsache
beseitigt,daB das Autobahnamt Miinchen jetzt selbst die
aufstellung cines Glatteiswarnzeichens unmittelbar vor

der Innbriicke aus Verkehrssicherungsgriinden fiir erfor-
derlich gehalten habe.

/1
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3) Dicsen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist, jeden-
falls im Endergebnis, beizupflichten.

Es kann dshingestellt bleiben, ob es sich bei der Inn-
bricke mit ihrer Glatteisbildung um eine, wie das Berufungs-~
gericht es meint, besonders geféhrliche StraBenstelle gehan-
delt hat, auf die in jedem Falle durch Warnschilder hinzu-
weisen ist. Hier hat sich die Verpflichtung zur Aufstellung
cines Warnschildes unmittelbar vor der Innbriicke bereits
daraus ergeben, daf sich auch vor der durch den Auwald fiih-
rcnden Strafenstrecke ein Glatteiswarnschild befunden hat.
H&lt man eine Warnung vor Glatteisgefahr an Strafenstellen,
die nach allgemginer Erfahrung zu Glatteisbildungen neigen,
iiberhaupt fiir erforderlich, dann muf man auch Warnschilder
vor allen dicsen Gefahrenstellen aufstellen und darf sich
nicht wahllos nur auf einzelne dieser Gefahrenstellen be~
schridnken. Eine solche Beschridnkung muf dann naturnotwendig
zu einer Irreleitung des Kraftfahrers filhren, der berech-
tig daraufl vertrauen dsrf, daB8 nur dort eine Glatteisge-
fahr besteht, wo auch ein Warnschild darauf hinweist.

Im vorliegenden Falle aber befand .sich vor der durch
den Auwald fiihrenden StraBenstrecke ein Glatteiswarnschild.

Es wies dies auf eine Glatteisgefahr hin, die nach der Le-

benserfahrung allgemein bekannt ist; denn jeder erfahrene
Kraftfahrer weiB, da8 bei StraBenstrecken, die durch Wal-
dungen fiihren, infolge 3Schattenbildung usw. bei bestimm-
ten Witterungsverhdltnissen im Gegensatz zu freien StraBlen-
strecken mit Glatteisbildung zu rechnen ist. Im Gegensatz
zur Ansicht des beklagten Staates konnte jeder Verkehrs-
teilnehmer die Warnung des vor dem Auwald stehenden Schil-
des aber nur auf die vom Auwald beiderseits begrenzte
StraBenstrecke beziehenj denn den Glatteiswarnschildern
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ist es cigentiimlich, daB8 von ihnen zwar der Beginn der
Gefahrenstelle angezeigt wird, ein Hinweis am Ende der
Gefahrenstelle aber, wie etwa bel einer Geschwindigkeits-
begrenzung, nicht erfolgt. Jeder Verkehrsteilnehmer bringt
daher ein Glatteiswarnschild mit der Beschaffenheit der
Strafe an Ort und 3telle in Zusammenhang. Befindet es sich
vor e¢iner Kurve oder einer abfallenden StraSenstelle, dann
bezicht er die Warnung auf diec Kurve oder die abfallende
StraBenstelle, und befindet sich das Schild, wie hier, vor
cinen Waldstiick, dann bezieht er die Warnung auf die durch
das Waldstiick fiihrende StraBenstrcecke. Der Auwald aber zog
sich damals bis zur Innbriicke hin, so daB mit dieser ein
landschaf'tlich gesehen ganz snderes Stra8enbild begann,
der Verkehrsteilnehmer also nicht annehmen konnte, da8
dies 1.550 m vor der Innbriicke und unmittelbar vor dem
Auwvald stehende Warnschild nun auch noch fiir die Innbriicke
gelten sollte. Er muBte im Gegenteil folgern, da8 mit dem '
Aufhdren des Waldes auch die Glatteisgefahr beendet seil
und auf der Innbriicke mangels eines Warnschildes eine
Glatteisgefahr nicht bestche. Diese letztere 3chluBfolge-
rung liegt umso niher, wenn man der Ansicht der Revision
folgt, jedem Kraftfahrer sei bekannt, daf Briicken beson-
ders glatteisgefihrdet sind. Gerade in Kenntnis dieser
Sachlage muBite sich dann jeder Kraftfahrer sagen, wenn
schon vor einem Waldstiick ein Glatteiswarnschild ange-
bracht sei, dann werde dies.erst recht vor einer glatt-
cisgeféhrdeten Briicke der Fall sein, und wenn hier ein
solches Schild fehle, dann sei auf der Briicke eben nicht
mit Glatteis zu rechnen.

Di¢ schuldhafte Amtspflichtverletzung der Beamten des
beklagten Staates folgt mithin daraus, daB sie vor dem
Auwvald cin Glatteiswarnschild aufgestellt, dagegen vor
der Innbriicke, also vor ciner, wie die Verhdltnisse ge-
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zeigt haben, viel gefidhrlicheren StraBenstrecke, die Auf-
stellung cines solchen Schildes unterlassen und damit fiir
den Kraftfahrer den Eindruck erweckt haben, daB auf der Inn-
briicke mit ociner besonderen Glatteisgefahr nicht zu rechnen
isto.

%) Die Angriffe der Revision, die sich gegen die Annah-
me des Berufungsgerichts richten, bei der Innbriicke habe
¢s sich um eine besonders gefdhrliche Stralenstelle gehon-
delt, konnen mithin unerdrtert bleiben und es kommt in
diesem Zusammenhange entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht mehr darauf an, ob die Schwester der Klégerin
als Fahrerin des verungliickten Wagens gewuBt hat, da8
bei Briicken die Gefahr einer schnellen und isolierten -
Glatteisbildung besteht und ob sie erkannt hat, daB sie
sich einer solchen Briicke nidhere.

5) Nicht zutreffend ist auch die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe mit der Feststellung des Ver-
schuldens der zustindigen Beamten des beklagten Stautes
die an ihre Sorgfaltspflicht zu stellenden Anforderungen
iiberspannt.

Di¢ Revision meint hierzu, wenn die ganzen Jahre hin-
durch sich niemals ein Unfall auf der Innbriicke ereignet
habe, so hitten bei dem starken Verkehr, insbesondere
auch bei dem lebhaften Vinterverkehr, die zustdndigen
Beamten davon ausgehen konnen, da cein weiteres und be-
sonderes Warnschild etwa 150 - 200 m vor der Innbriicke
nicht erforderlich sei.

Das Berufungsgericht hat sich auch mitl diesen Fragen
auseinandergesetzt. Es hat die Unfallfreiheit in den
letzten Jahren als richtig unterstellt und auf den aus-
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gezeichnet organisierten Streudienst zuriickgefithrt. Hierin
kann eine unrichtige SchluB8folgerung nicht gesehen werden,
zumal es cine bekannte Erfahrungstatsache ist, daB ein ge-
fihrlicher Zustand 1ahge Zeit hindurch bestehen kann, ohne
daB es zu irgendwelchen schidigenden Folgen kommt. Diceses
berechtigt den fiir den gefahrlichen Zustand Verantwortli-
chen aber nicht, diesen Zustand nun immer weiter bestchen
zu lassen, und entschuldigt ihn nicht, wenn e¢s doch ein-
mal zu einem Schadensfall kommt.

6) Es 148t sich mithin nicht feststellen, da8 die
Annahme des Berufungsgerichts, die verantwortlichen 3tel-
len des beklagten Landes seicn zur Aufstellung eines Warn-
schildes unmittelbar vor der Innbriicke verpflichtet gewe-
sen und das Unterlassen dieser Aufstellung stclle eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung dar, in ihrem Endergeb-
nis von Rechtsirrtum beeinflufit ist.

I1.

1) Das Berufungsgericht bejaht auch den ursédchlichen
Zusammenhang zwischen der schuldhaft unterlassenen Auf-
stellung eincs Glatteiswarnschildes und dem der Klidgerin
entstandenen Schaden. Es filhrt hierzu aus:

Die verunglickte Fahrerin des Volkswagens, Anna
Schweikart, sei seit 14 Jahren unfallfrei mit Personcn-
kraftwagen gefahren. Der von ihr etwa 500 bis 1 ooo m
vor der Innbriicke iiberholte Zeuge MEJP habe bekundet,
der ViJ der Kldgerin sei otwa 150 bis 200 m vor ihm auf
der Innbriicke zunichst geringfiigig und dann heftig ins
Schleudern gekommen, habe sich um seine Achse gedreht
und sei alsdann gegen das rechtc Briickengelidnder ge-
prallt. Erst durch dicse fiir eine Vereisung der Fahrbahn
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typischen Schleuderbevegungeén habe er, der Zeuge, die
nicht sichtbare Briickenvereisung erkannt. Hierdurch ge-
wvarnt, sei er mit nur etwa 3o km/ Std Geschwindigkeit auf
die Innbriicke gefahren, sei aber auch infolge der Verci-
sung auf der Briicke noch leicht ins Schleudern geraten
und mit seinem Wagen gerade noch zwischen dem Unfallwa-
gen und der auf die StraBe gestiirzten Kligerin hindurch-
gekommen . Hieraus ergebe sich aber eindeutig, so meint
das Berufungsgericht, da8 der Unfall der Klidgerin durch
dic Vereisung der Fahrbahn verursacht worden sei. Selbst
wenn man aber diese Frage des ursichlichen Zusammenhanges
. gemdB § 287 ZPO nicht fiir villig erwiesen ansehen wollte,
habe der beklagte Staat insoweit den Bewels des ersten
Anscheins gegen sich, den er durch secine nicht belegten
gegenteiligen Behauptungen nicht widerlegen konne.

Dies gelte fiir die Bechauptung des beklagten Staaitds,
das die Anna SN das Glatteiswarnschild nicht be-
achtet hiitte, selbst wenn es unmittelbar vor der Inn-
briicke angebracht gewesen wire. Der Umstand, daB die
SQE zunichst trotz des 1 550 m vor der Innbriicke
aufgestellten Glatteiswarnschildes noch etwa 1 ooo bis
500 m vor der Innbriicke den Zeugen M- mit etwa
90 km/Std iiberholt habe, lasse nicht Schliisse dahin zu,
daB diese seit 14 Jahren unfallfrei fahrende PKW-IFah-
rerin Glatteiswarnschilder unbeachtet lasse. Ein sol-
ches Warnschild enthalte keine Geschwindigkeitsbegren-
zung. Wenn aber die Schweikart einwandfrei - und wie
es.-objektiv auch richtig gewesen sei - unmittelbar nach
dem Warnschild habe feststellen kénnen, daB trotz des
baeiderseitig angreﬁzenden huwaldes keifie Spur einer Ver-
eisung auf der rahrbahn gewvesen sei, habe nach den Ver-
kehrsvorschriften auch nichts im Wege gestanden, den
mit etwa 8o km/Std Geschwindigkeit fahrenden Zeugen
M@z liberholen. Der etwa 200 m dahinter fahren-
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de Zeugc M habe sein Fahrzeug noch rechtzeitig ab-
bremsen und abfangen konnen, als er die Vereisung zuf

der Briicke infolge der 5chleuderbewegungen des PKW der
Kldgerin erkannt habe. Es spreche aber alles dafiif, da8
auch die SQNIED ihren Wagen noch vor der Briicke hit-
te rechtzeitig und ohne Geféhrdung abbremsen kdnnen, wvenn
sie durch ein Glatteiswarnschild auf die besondere Ver-
eisungsgefahr hingewiesen worden wire, zumal sic ihre Ge-
schyindigkeit vor der Briicke bereits auf 60 bis 70 km/Std
ermdBigt habe.

Es ktnne aber auch keine Rede davon sein, daB eine
Kenntnis der SE) von der besonderen Vereisungs-
gelahr auf der Innbriicke bereits prima facie als bewie-
sen angeschen werden miisse. Der ProzeBibevollmdchtigte
der Kligerin habe nicht vorgetragen, da8 der SN NP
die Gefahren auf FluBbriicken bei kritischen Temperaturen
bekannt gewesen seien, sondern er. habe nur ausgefiihrt,
als Fahrerin mit 1l4-jidhriger Praxis miissensie ihr be-
kannt gewesen sein, um daraus zu folgern, daB die Schwei-
kart dadurch, daB sich das Warnschild 1 550 m vor der
Innbriicke befunden habe. und die nachfolgende Fahrstrck-
ke bis zur Innbriicke eisfrei gewesen sei, offenbar dem
Irrtum unterlegen sci, daB hier, wenn schon die Strecke
durch den Auwald vom Warnschild an eisfrei gewesen sei,
dies auch fir dic Fahrbahn iiber den Inn zutreffen miis-
se, daB somit mangels einer ncuen Glatteiswarntafel
die Eisverhiltnisse auf der Fahrbahn durch den Auwald
gleich denen auf der Innbriicke seien.

Es konne aber dahinstehen, ob diec SENEED ciner
derartigen Tduschung erlegen sei. Der Bewelis des er-
sten Anscheins stehe auch insoweit gegen den beklagten
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Staat. Der Unfall habe sich an einer besonders gefihrlichen,
vollig vereisten Stelle auf der Innbriicke ereignet, und es
sei keine andere Ursache erkennbar, warum die Schweikart mit
ciner Geschwindigkeit von 6o bis 70 km/Std trotz dieser Ge-
fahr iiber die Briicke zu fahren versucht habe, auBer der,

dal sic diec Innbriicke fiir vollig cisfrei und verkehrssicher
gehalten habe. Der typische Geschehensablauf spreche défﬁr,
daf dic Schweikart gerade wegen ihrer langjdhrigen Bewidh-
rung als Kraftfahrerin trotz der eisfreien Fahrtstrecke
durch den Auwald erncut mit einer Glatteisgefdahrdung auf

. der Innbriicke gerechnet und danach ihre Fahrgeschwindigkeit
eingerichtet hitte, wenn sie durch ein Glatteiswarnschild
unmittelbar vor der Innbrlicke entsprechend gewarnt worden

WiTC,

2) Wenn dic Hevision meint, die Kldgerin und ihre
Schwester nmiiften erkannt haben, daB sie sich der Innbriicke
niherten, und die Kligerin habe selbst vorgetragen, da8
ihrer Schwester als langjihrigen Kraftfahrerin das Phino-
men der Eisbildung asuf Briicken allgemein und suf der Inn-
briicke bekannt gewesen sei, so ist dieser Ausgangspunkt
schon insoweit unrichtig, als die Klagerin durchaus nicht
eine solche positive Kenntnis ihrer Schwester vorgétragen
hat. Dies ergibt sich eindeutig aus den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, das hierzu sagt, dafl lediglich der Pro-
zeflvertretor der Kldgerin davon ausgegangen sei, die
Schyester der Kldgerin miisse diese Kenntnis gehabt haben,
um daraus fiir die Kldgerin in gewisser Hinsicht giinstige
SchluB8folgerungen zu ziehen. Ein behauptetes Kennenmiissen
steht aber noch keinesfalls einem wirklichen Kennen
gleich.

Damit wird aber auch die SchluBfolgerung der Revision
hinfdllig, ein Warnschild kurz vor der Innbriicke hitte die
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SEE -uX nichts anderes aufmerksam gemacht, als auf
das, was sic schon selbst wuB8te. Es 18Bt sich daher auch
nicht feststellen, daf die Ausfﬁhrungen des Berufungsge-
richts zu diesem Vorbringen der Klagerin, oder besser ih-
res Prozeldbevollmichtigten, denkgesetzlich nicht richtig
sind oder einem Erfahrungssatz widersprechen.

3) Erfolglos muB8 auch die Riige der Revision bleiben,
das Berufungsgericht habe es unter VerstoB gegen § 286
ZPC unterlassen, dic als Zeugen benannten Polizeibeamten
SIS uvnd W dariiber zu vernehmen, daB die ge-
rsde aus der rFahrbahn zum Briickengeld@nder hinauslaufende
Spur keine Schleuderspur, sondern cine Fahrspur gewesen
sei. Die Hevision meint, es sei nicht ausgeschlossen, da
das Berufungsgericht bei entsprechendem Ausfall dieser
Beweisaufnahme zu einer anderen Entscheidung gelangt wi-
 Jc P

Des Berufungsgericht stiitzt seine Annahme, da der Un-
fall durch die Vercisung der Fahrbahn verursacht worden
sei, auf dic Bekundungen des Zeugen M und fiihrt
dann noch hilfsweisc aus, sclbst wenn die Frage des ur-
sichlichen Zusammenhanges nach & 287 ZPO nicht fiir vol-
lig erwiesen angesehen werden konnte, habe der beklag-
te Staat insoweilt den Beweis des ersten Anscheins ge-
gen sich, den er durch seine in keiner Weise belegten-
gegenteiligen Behsuptungen nicht zu widerlegen vermocht
habe.

Bs ist nun zwar richtig, da8 die Zeugen StjjjllN
@ und V@ zu dem von dem beklagten Staat genannten
Beweisangebot nicht vernommen worden sind. Aber der
Tatrichter darf einen Beweisantrag ablehnen, wenn der
vollige Unwert des Beweismittels feststeht; das kann

Haraga w2
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ausnahmsweise auch dann der ¥all sein, wenn unter Beriick-
sichtigung einer berecits durchgefiihrten umfsngreichen Be-
welsaufnahme jede Moglichkeit ausgeschlossen ist, daB dic
beantragte neue Beweisaufnahme Sachdienliches ergeben und
die bereits gewonnene gegenteilige Uberzeugung des Tat-
richters erschiittern kann (BGH, Urteil vom 4, Juni 1956

- III ZR 238/54).

Hier hat nun die eindeutige Bekundung des Augenzcugen
;-i_ vorgelegen. AufBerdem hatte das Berufungsgericht die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten beigezogen und
zum Gegenstande der miindlichen Verhandlung gemacht. Aus
diesen ergab sich, da8 der benannte Zeuge St NNERD
die Unfallskizze gefertigt und in ihr die festgestellten
Spuren des Unfallwagens ausdriicklich als Schleuderspuren
bezeichnet hatte. Der weiter benannte Zeugc W@ hatte
die Grundanzeige und die¢ Verkehrsunfallanzcige gefertigt.
In der Grundanzeige aber heiBt es: " ..0.. kam das Fahr-
ZEUE oo0.. auf der vereisten Innbriicke ins Schleudern ...".
In der Unfallanzeige ist das gleiéhe gesagt und auBerdem
werden hier noch "Schleuderspuren mit einer Linge von
14,7 und 11,4 m" erwvihnt. Bei dieser Sachlage konnte das
Berufungsgericht davon ausgehen, da8 unter Berilicksichti-
gung der durchgefiih?ten Beweisaufnahme von der Vernechmung
der Zeugen St R und Vg@nichts Sachdienliches
zu ervarten war, das die bereits gewonnene Uberzeugung
hiitte erschiittern kénnen. Erheblich hdtte das Bevgis-
angebot des beklasgten 3taates moglichervweise sein xon-
nen, wenn in ihm Tatsachen und Beweismittel dafiir ent-
halten gewesen wiren, da8 die Angaben der Zeugen Stqgp
Ry V@D im Ermittlungsverfshren unrichtig
seien oder auf Irrtum beruhen. An einem solchen 3acnvor-
trag aber hat .es gédnzlich gefehlt. Lediglich die Benennung
der Zeugen konnte nur dafiir sprechen, da sie das bekunden
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wilrden, was sie bereits in den Ermittlungsakten zum Aus-
druck gebracht hatten.

Getragen wird die Ansicht des Berufungsgerichts aber
auch von der von ihm angestellten Hilfserwidgung. Kommt ein
Kraftfahrzeug unvermutet auf ceine mit Glatteis bedeckte
Strafenstelle und gerdt es dabei aus der Fahrbshn, so spricht
die Vermutung dafiir, da8 diceses Geraten aus der Fahrbahn auf
das Glatteis zuriickzufiihren ist. Dieser SchluB dridngt sich
aus der Erfahrung des Lebens auf, ihr gegentiber tritt die
Annahme, daf die Kursabweichung auch auf andere Griinde zu-
riickgefilhrt werden kann, an Wahrscheinlichkeit so zuriick, da8
es gerechtfertigt ist, siec zundchst nicht zu beriicksichtigen.
Zutreffend geht daher das Berufungsgericht davon aus, da8
hier der Bewels des ersten Anscheins gegen den beklagten
Staat spricht und es seine Sache ist, den zu seinen Lasten
sprechenden Bewels des ersten Anscheins zu entkridften. Hier-
zu genligt es aber nicht, daf die bloBfe Moglichkeit eines
Geschchensablaufs dargetsn wird, der die Kursabweichung
nicht aquf das Glatteis zurilickfiihrt. Vielmehr widre dann,
wenn die Moglichkeit eines atypischen Ablaufs auf die vom
beklagten Staat behaupteten Tatsachen (UnphBlichkeit oder
Ubermiidung der Fahrerin, Einflu8 einer Windboe) zuriickge-
{iihrt werden soll, vom beklagten Staat der Nachweis zu
erbringen, daB diese Tatumstdnde vorgelegen haben. Erst
venn die Tatsachen nachgewiesen sind, die auf die ernst~
hafte Moglichkeit eines atypischen Ursachenablaufs hin-
weisen, ist dem Beweis des ersten Anscheins der Boden
entzogen (IM § 286 (C) ZPO Nr, 20 a).

Selbst wenn man davon ausgchen wollte, da8 die von
den Polizeibeamten festgestellten Spuren keine Schleuder-,
sondern Fahrspuren gewvesen sind, so kann dies den fiir die
Klédgerin sprechenden Beweis des ersten Anscheins nicht
entkriften. Bs ist ndmlich durchaus denkbar, ‘daf die Fahre-

il o

ERRYCY PE DL 0%



- 19 -

rin des Wagens in ihrer Schreckresktion noch Stcuerbowe-
gungen gcmacht hat, so daB such selbst eine auf das Briik-
kengelinder bhinfiilhrende IFahrspur nicht ausschlie8t, daf
die Kursabwveichung aur das Glatteis zuriickzulilhren ist.

Fit Recht hat daher das Berufuvngsgericht davon ausgchen
konnen, daB mit den von dem beklagten Staat asngetretenen
Beweisen eine Entkriftung des orsten Anscheinsbzweises
nicht zu errceichen gewesen ist, so daff sich insoweilt eine
Beweisaufnahme auch eriibrizt hat,

Nun hat sich dss Berufungsgericht mit sllen diesen Ge-
sichtspunkten zwar nicht ausdriicklich auscecinandergesetzt.
Desscn hat es aber auch nicht bedurft. Es genﬁgt, wvenn
«ine sachentsprechende Beurteilung iiberhaupt stattgefunden
hat (BGHZ 3, 162, 175). Eine solche karn aber den Urteils-
grinden in ihrem Zusammenhang noch entnommen werden.

I1I,

1) SchlieBlich konnen auch die von der Revision gegen
die Schadensabwdgung erhobenen Riigen nicht durchgreifen.

Dus Berufungsgericht hilt ein Verschulden der Kraft-
vagenfihrerin S P richt fiir erviesen und fiihrt
hierzu aus:

Die Schweikart habe nicht verkehrswidrig gehandelt,
als sie den Zcugen M etva looo - 500 m vor der Inn-
briicke mit etwa 90 km/S5td tiberholt habe, denn sie habe
einwandfrei festgestellt, daB auf der genannten S3Strecke
nach dem -Glatteisvarnschild keine Spur von Vereisung vor-
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handen gewesen sei. Auch der Zeuge M habe bekundet,
daB die Uberholung véllig cinvandfrei erfolgt sei. Der
beklagte Staat habe auch keinen Beweis dafiir erbracht,
daB die SY® Kcnntnis von der Vereisung der Briik-
ke gchabt habe. Wenn sie unter diesen Umstinden auf der
v8llig freien Autobahn iiber die Innbriicke mit 6o bis 7o
km/Std weitergefahren sei, so konne daraus kein Ver-
schulden hergeleitet werden.

Das Berufungsgericht nimmt aber dann an, da eine Mit-
haftung der Kldgerin unter dem Gesichtspunkt der von ih-
rcm Kraftfahrzeug ausgehenden Betriebsgefahr und der durch
sic begriindeten Gefdhrdungshaftung, die sich der Kraftfahr-
zecughalter auch als Insasse seines Fahrzeuges und auch dsnn

entgegenhalten lasscn muf, wenn der Schddiger ausschlieB8lich

auf Grund Verschuldens haftet, weitgehend zu bejahen ist.
Unter Hersnzichung des § 254 BGB wdgt es ab, inwieweit die
vom beklagten Staat zu vertretende Unterlassung der Auf-
stellung cines Glatteiswarnschildes und die dadurch fiir
das Kraftfahrzoug erhdhte Gefahrenlage einerseits und die
vom PKW der Klédgerin infolge der hohen Fahrtgeschwindig-
keit boi der kritischen Vintertemperatur ausgehende Be-
tricbsgefahr andererseits bei dem Unfall und dem Schaden
der Kldgerin mitgewirkt haben, und hdlt es fiir gerecht-
fertigt, daB die Kligerin die HHlfte ihres erlittenen
Schadens selbst zu tragen, das beklagte Land ihr somit
nur dic Hdlfte 2zu crsetzen und mit der Hdlfte des ihm
entstandenen Schadens wirksam aufgerechnet hat.

2) Soweit die Revision eine Verletzung des § 286 ZPO
darin sehen will, da8 das Berufungsgericht den Sachvor-
trag der Kldgerin insoweit iibersehen habe, als von die-
ser die positive Kenntnis der Schweikart von der Ver-
eisungsgefahr auf FluBbriicken zugegeben worden sei, so
geht dic Revision von einer unrichtigen Voraussetzung aus.

%
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Die Kldgerin hat ein solches Zugestindnis niemals gemacht.
Sie hat lediglich durch ihren ProzeBvertreter ausfiihren
lassen, daB die S— als alte Kraftfahrerin hitte
wissen miissen, daB bei FluBbriicken eine solche Vercisungs-
gefahr besteht. Damit ist aber nicht gesagt worden, daf
eine solche Kenntnis tatsdchlich bestanden hat., Das Beru-
fungsgericht hat daher mit Recht angenommen, daf der.. Be-
wels fiir eine solche Kenntnis vom beklagten Staat nicht
gefilhrt worden ist. Zu der Frage, ob cine solche Kenntnis
von einem sorgfiltigen Kraftfahrer vérlangt verden miisse,
hat das Berufungsgericht zwar nicht ausdriicklich Stcellung
genomuen. Seine Verneinung der Schuldrrage 188t aber da-
raul’ schlieBen, daB es davon ausgegangen ist, da die Glatt-
eisgefdihrdung von FluBfbriicken nicht jedem Rraftfahrer be-
kannt ist, und daB es eine berspannung der Sorgfaltspflicht
" wire, wenn man die Kenntnis dieser eigenartigen Gefohr bei
jedem Kraftfahrer voraussetzen wollte. Hierin kann cine
Verkennung des Begriffs der.Fahrlissigkeit nicht geschen
werden., Der hier vorliegende Fall hat sich bereits im
Jahre 1957 abgespielt. Ob man fiir eine spitere Zeit, nach-
dem dicse Vereisungsgefahr durch Gerichtsurteile, Presse-
berichte usw., weitgehend bekannt geworden ist, noch den
gleichen Standpunkt einnchmen darf, kann dahingestellt
bleiben,

Die Revision des beklagten Landes erweist sich daher
als unbegriindet.

3.
Anschlufrevision der Klidgerin:

1) Soweit die AnschluBlirevision sich dagegen wendet,
daB das Berufungsgericht eine Verletzung der Streupflicht
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durch den beklagten Staat verneint, ist dem Revisionsge-
richt eine Nachpriifung versagt.

Zwar hat das Landgericht, soweit die Kldgerin den ihr
entstandenen Schaden auf eine Verletzung der Streupflicht
zuriickfiihrt, die dem beklagten Staat obliegende Haftung
untcer dem Gesichtsﬁunkt einer Amtspflichtverletzung ge-
md8 § 839 BGB in Verbindung mit Art. 3% GG gepriift. Das
Berufungsgericht hat diesen Ausgsngspunkt nicht ausdriick-
lich abgelchnt, seinen Ausfiihrungen hierzu mu8 aber ent-
nommen werden, da8 es richtigerweise von der zivilrecht-
lichen Haftung gemdf §§ 823, 89, 31 BGB ausgegangen ist,

Nur der Klagegrund der Amtspflichtverletzung ist aber
ohne Riicksicht auf den Streitwert nach § 547 Abs. 1 Nr 2
ZP0 rcvisibel, wihrend dem Revisionsgericint die Nachprii-
fung des nicht privilegicerten Klagegrundes der §§ 823,
89, 31 BGB, wenn, vie hier, die Voraussetzungen des
§ 546 Abs. 1 ZPC nicht gegeben sind, versagt ist.

In der miindlichen Verhandlung hat der Proze8vertreter
der Klidgerin seine Riige insoweit daher auch nicht mehr
aufrechterhalten.

2) Gegenstandslos wird damit aber auch die weitere
Riige der Anschlufrevision, der Betriebsgefahr des Kraft-
fahrzcuges hidtte cin doppelt schuldhaftes Verhalten der
Bediensteten des beklasgten Staates gegeniibergestellt wer-
den miissen, nidmlich diec Verletzung der Streupflicht und
das Unterlassen der Aufstellung eines Warnschildes. Die
Nichtnachpriifbarkeit des Klagegrundes der zivilrechtli-
chen Haftung hat insoweit zur Folge, daf die Klégerin
mit ihrer R'ige nicht mehr errcichen kann, als was ihr
vom Berufungsgericht aus dem Klagegrund der Amtspflicht-
verletzung bereits zuerkannt worden ist.

A
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3) Fehlsam ist schlieBlich auch das Vorbringen der
AnschluBrevision, das Berufungsgericht habe bei der Scha-
densabwigung nicht in Rechnung gestellt, daf der Zcuge
Meister nach seiner Bekundung, obwohl er mit einer Ge-
schwindigkeit von nur etwa 30 km/Std. auf die Innbriik-
ke gefahren sei und mit Glatteis gerechnet habe, auch
auf der Briicke mit seinem Wagen leicht ins Schleudern
gekommen sei. Aus dicesem Umstand ergebe sich aber, daB
dic Geschwindigkeit des Volkswagens der Klidgerin welt
weniger zur Entstchung des Unfalls beigctragen .habe als
dic Eisgldtte auf der Innbriicke.

Diese Ausfijhrungen sind in zveifacher Hinsicht un-
richtig. Einmal zeigt der Umstand, daB der Zeuge N
mit seinem Wagen nicht verungliickt ist, daB gerade die
groflc Geschwindigkeit des Volkswagens der Kldgerin eine
wesentliche Ursache fiir den Unfall gesetzt hat. Und an-
dercerscits ist dic Eisgldtte zwar fiir den Unfsll mitur-
siichlich geuesen, aber der beklagte Staat hat nicht flr
dic Eisglitte, sondern dafiir zu haften, daB er die Auf-
stellung cines Warnschildes unterlassen hat,

Das Berufungsgericht hat unter Wirdigung aller Um-
stdnde nach freier iberzeugung iiber die Entstehung des
Schadens zu entscheiden gehabt. Die fiir die Schadens-
feststellung maBgebenden einzelnen Erwdgungen des Be-
rufungsgerichts sind als suBerungen des freien Ermes-
sens in der Revisionsinstanz nur auf Uberschreitung diec-
ser Grenzen nachpriifbar. Es 188t sich aber nicht fest-~
stellen, daB das Berufungsgericht bei sciner Schadens~
abudgung schitzungsbegriindende Tatsachen nicht gewlir-
digt, falsche Rechtsbegriffc oder Rechtssiitze angewendt
hat oder daB seine Erwégungen;offensichtlich unsachlich
sind. Die von der #nschluBrevision geriigte Verletzung des

[N,
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§ 287 ZPO liegt daher nicht vor.
C.

Revision und AnschluBirevision sind denach als unbegriin-
det zuriickzuweisen. Die Kosten der erfolglos geblicbenen
Rechtsmittel sind gemdB §§ 97, 92 ZPO gegeneinander aufzu--
heben.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr, Arndt

Bundesrichter Dr. Beyer ist
beurlaubt und ortsabwesend;
er ist an der Leistung der

Unterschrift verhindert, Dr, Reinhardt

Dr. Pagendarm
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