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Gesetzs | Dienstozdnungégesetg des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 20. Mérz 1950 (GVBl 52) § 72
Rechtssatg: .Nach § 72 DOG sind auch die Beszlige fiir die
~ Zeit zwischen dem auf Dienstentlassung er-
kennenden Disgiplinarentscheid und dem im
Wiederaufnohmeverfahren ergangenen, Jjene
Entscheidung aufhebenden Urteil nachsuzah-

len.

Mktenzeichen: III zR 139/56. LG Minster
Urteil des BGH vonm 2. Dezember 1957 0OIG Hemm
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In Namen des Volkes E
"In dem Rechtsstreit ) g

des Studienassessors Dr. Hubert w~,
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Klédgers, Berufungsklagers
und-Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -
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dag Land Nordrhein-%Westfalen,
vertreten durch dnn Kultuamlnlsuer,
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Beklagte, Berufungsbeklagte t§.

und Revisionsbeklagte; i

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt GIEEEND - ':
.

hat dex III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ?%i
miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1957 unter Mitwir- L
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bun~ }3:
desrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dx. Arndt und §§
Dr. Volany ?&
fiix Recht erkannts he
Sy

Auf die Rechtsmittel des Klégers wird das Urteil . 3

des 8. Zivilsenats des Oberlandecsgerichts in Hamm ®-

vom 3. Juli 1956 aufgehoben und unter Abiinderung R

des Urteils dexr 3. Zivilkammer des ILandgerichts in B
liinster vomn 25. Oktober 1954 dahin erkannts 13

Das beklagte Land wird verurteilt, an den Kliéger o
18.583,52 DI nebst 4 % Zinsen seit dem 10.Januar i

1952 zu zahlen.

Die Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges
tragen der Klidger zu 1/19 und das beklaglie Land
zu 18/19. Die Koaten des Revislonsrechtszuges
tridgt das. beklagte Land.
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Matthias Prinz

- 2 - Rechtsanwalt

Dexr Klager, der ols Studienassessor im Bereich des Pro-
vinzgialschulkollegiums in Miinster gestanden hatte, war, nach-
dem er wegen eines VersioBcs gegen die Kriegswirtgchafisver-
orxdnung 2zu neun Monaten Gefﬁngnis vexurteilt woxrden war,
durch Urteil dexr Dienststrafkammer in Arnsberg vom 18. April
1944 nit Entfernung aus dem Dienst bestraft worden. Fiir die

" Dauer eines Jphres wurde ihm ein Unterhkaltsbeitrag in Héhe

von 60 v.H. des in Zeitounkt der Urteilsféllung erdienten
Ruhegehalts bewilligt. Nachdem .das Strafurteil des Sondexr-
gerichts im strafrechilichen Wiederaufnehmeverfahren durch
Urteil vom 12. April 1950 aufgehoben und das Verfahren auf
Grund des Straffreiheitsgeseizes vom 31. Dezember 1949 ein-

.gestellt worden war, wurde auf Antrag des Klégers im Wieder-

aufnahmeverfahren des Dienststrafverfahrens duxrch Urteil des
Dienstordnungsgerichts Arnsberg vom 9. Mai 1951 das Urteil
der Dienststrafkemmer Arnsberg vom 18. April 1944 aufgehoben.
Das Dienstordnungsgericht sah zwar eine Dienstpflichtverlet-
zung des Kliégers als bewiesen an, beurteilte sie aber doch
nicht so schwerwiegend, daB sie die Entfernung des Kligers
aus dem Dienst rechtfexiige.

Der Kldger verlangt von dem beklagten Lgnd die Dienst-’
beziige, die ihm, falls das erste auf Dienstentlassung lau-
tende Disziplinarurteil nicht ergangen ware, fir die Zeit
von seiner Dienstentlassung bis zum 31. Mai 1951 zugestan-
den hdtten. Darauf rechnet exr sich selber andexweites Ar~
beitseinkommen, das er in jenexr Zeit erhalten hat, an. Er
hat zuniéchst die Zahlung von 19.062,03 Dil begehrt, hat im.
Berufungsrechtszug anfangs 19.402,03 DM geltend gemacht,
seine Forderung jedoch in der Sitzung vom 10. Okitober 1955
auf 18.583,52 DH ermiiBigt. Ex hat von diesen Betriigen Zinsen
ab Rechtshingigkeit verlangt. Lendgericht und Oberlandesge-
richt heben die Klage,abgewiesen. Hit dex Revision‘verfolgt
dex Kléager seinen-zuletzt in Berufungsrechiszug gestellten
Antrag weiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung
dexr Revision.
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Die Vertxretung des beklagten Landes richtet sich nach
§ 182 Besmtengesetz fiir das Land Wordrhein-Westfalen (Landes- "7
beamtengesetz - LBG) vom 15. Juli 1954 (GVB1l 237) und nicht
mehr, wie das beklagie Land meint, nach § 3 des preuBischen
Geselzes betr. die Erweiterung des Rechtsweges von 24. Mail
1861 (PrGS 241), wonach die Klage gegen diejenige Provin-
zialbehdrde zu richten ist, in deren Amtsbezirk der Besmte -]
seinen persdnlichen Gerichisstand gehabt hat. Der erste Ab- '
schnitt jenes prehBischen Gesetzes ist spdtestens durch
§ 184 Abs.2 Satz 1 DBG, "wonach alle dem Deutschen Beamten-
_ gesetz entsprechenden oder widersprechenden Vorschrifien
. aufgehoben wexden", aufgehoben worden. Denn 2lle in jenem
; Abschniit geregelten Fragen sind auch im Deutschen Beamben-
} - gesetz geregelt worden.
Nach § 182 LBG wird der Dienstherr durch die oberste
Dienstbehdrde verireten; von der Befugnis, die Vertretung
snderen Behiorden zu iibertragen, hat die oberste Dienéibe-
horde des Klégers,; wie auch das beklagte Land vortriagt, kei-
v nen Gebrauch gemacht. Deshalb wird das beklagte Land ohne
Zwischenschaltung des Schulkollegiums unmittelbar durch den
Kultusminister vextreten.

Da dex Anwslt des deklagten Landes, wie er auf Befragen
auadriicklich erkldrt hat, auch von dem Kultusminister unmit-
telbar mit der Vertretung.des beklagiten Lendes beauftragt
ist, konnte das Urtz2il gegen das durch den Kultusminister
unmittelbar veritretene Land ergehen, obgleich das bisherige
Verfahren sich gegen das unmittelbar durch das Schulkolle-
gium in Minstexr (Wfestf.), also gegen das nicht oxdnhngsmﬁﬁig
vertretene Tend gerichtet hatte. Die richtige Vertretung
des Landes unmiﬁtelbar durch den Kultusminister war dem-
enteprechend in den Kopf des Urteils aufzunehmen.
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Der Rechtsweg vor den Zivilgerichten ist auf Grund
der Vorschriften des Deutschen Beamiengesetzes gegeben,
da die Klage vor Inkraftireten des Landesbeammengesetzee
erhoben worden ist (§ 206 L.BG) .

Die Voraussetzungen des § 143 DBG fiir die Exoffaung
des Rechtsweges vor den Zivilgerichten sind erfiillt; die
Klageerhebungefristen des § 143 DBG sind gewahrt.

III.

Der Kldger verlangt Gehalt fiir die Zeit, von der ihm
auf Grund des fritheren auf Dienstentlassung erkennenden
Urteils des Disziplinergerichis Gehali nicht ausgezahlt
woréen ist, bis zum Urteil des Dienstordnungsgerichts,
durch das das frithere Disziplinaruxteil aufgehoben worden
ist. Das Berufungsgeiicht legt §§ 72, 73 des noxdrhein-
westfédlischen Diensiordnungsgesetzes vom 20. Mdrz 1950
(GVB1 52) - abgekiirzt DOG - dahin aus, daB einem Beamten

fir diese Zeit nur Anspriiche in sinngemifer Anwendung des
Gesetzes beir. die Entschédigung der im Wiedergutmachungs-
verfahren freigesprochenen Personen vom 20. Mai 1898 (RGB1
345) zustinden, dessen Vorausseigungen beim Kliéger jedoch
nicht erfiillt seien.

Die Revision des Klidgers greift diese Auslegung an.
Die Revisionserwiderung des beklagien Landes meint, auf die
Auslegung des Dienstordnungsgesetzes komme es iiberhaupt
nicht an; der Xliéger sei Widerrufsbeomlier gewesen; sein Be-
antenverhiilinis sei widerrufen, mindestens sei es abexr mit
dem Zusammenbruch beendet. Der Klégexy behauﬁtet, Lebenszeit~
beambter gewesen zu sein. Richtig ist zwar, da8 das Dienst-
ordnungsgesetz keine Anwendung finden wilrde, wenn das Beam-
tenverhiiltnis des Xldgers nicht durch das crste Disziplinar-
urteil beendet worden wdre, sondern auf andere Weise. Je~
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doch ist das Beamtenverhiiltnis des Klégers, auch wenn diesefi?
Viderrufsbeanter gewesen sein sollte, nicnt auf aundere Arxri '
als durch das erste Disziplinarurteil beendet worden.

1.) Die Auffassung des beklagten Landes, das angebliche
widerrufsbeanmtenverhidltnis des Klidgers sei durch ErlaB8 vom
20, Oktober 1942 widerrufen worden, ist unrichiig. Dieser
Erlafl enth&lt nur den Satzs "Ich ziehe den Ihnen exrteilien
Lehrauftrag an der steatlichen Aufbauschule in ILezasphe mit
sofortiger Wirkung zuriick." Von einem Widerruf eines Beam-
tenverhiéiltnisses ist darin richt die Rede. Infolgedessen
kann dieser Erlaf mangels hinxreichendex Klarheit nicht als
kiderruf des Bezmienverhiélitnisses angesehen werden.

‘Der damalige Dienstherr des Klégers hat den ErlaB8 vom
20. Oktober 1942 auch selbst nicht als einen Widerruf des
Beentenverhiltnisses gewollt. Ex hat némlich gegen den Kla-
gar damals ein Disgiplinsrverfahren auf Grund der Reichs~
diensistrafordnung vom 26, Januar 1937 (RGB1 I _71) einge-
leitet, obgleich nach § 107 RDSi0 gegen einen Beamten auf
Widerruf ein formliches Dicnststrafverfahren nicht stati-
findet. Er hat also den-'Kliger als Beamten auf Lebenszeit
angeeehen. Das Becmtenverhiilinis eines Lebenszeitbesmten
konnte nicht widexrrufen werden. Betrachiete der Dienstherr
den Xléger dcmals aber als Lebenszcitbesm%en, mufl angenommen
werden, daB er dessen Beamtenvexhdlinis nicht widerxufen
wollte. Erkennbar war also nit dem ErlaB vom 20. Oktober
1942 vom Diensthexrrn ein Widerxuf nicht beabsichtigt.

Das etwaige Widerrufsbesmtenverhélinis des Klégers ist
also nicht duxch Ausiibung des Widerrufs beendet woxden.

2.) Die Auffassung des beklagten Iiandes, ein etwaiges
tiderrufsbeamtenverh#ltnis des Klégers sei durch den Zu~
semmenbruch des Reiches beendet woxden, trifft ebenfalls
nicht zu, so daB die Frage, ob eine solche Beendigung des
Beamtonverhtltnisses der Geliehdmachung etwaiger Anspriiche
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von dexr ersten disgziplinarischen Beurteilung bis zu diesem
Zeitpunkt auf Grund des freisprechenden zweiten Disziplinar-
urteils entgegenstiénde, nicht entschieden zZu werden braucht.
In Gegensatz zum Bundesverfassungsgericht (BVexrfGE 3,58) hat
der GroBe Senat des Bundesgerichishofs (BGHZ 13, 265) und ihm
folgend der III. Zivilsenat in sténdiger Rechtsprechung (vgl.

BGHZ 14, 138) angenommen, dzB die Beszmienverhdltnisse iiber den

Zugammenbruch hinaus fortbestanden haben. Das Bundesverfas~
sungsgericht (BVerfGE 6, 132) hai sich mit der Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs erneut auseinandergesetzt. Der Bundas-
gerichtshof ist jedoch auch nach, jenem. Urteil bei seiner bis-
herigen Rechtsprxechung geblieben, zumal neue komente vom
Bundesverfassungsgericht nicht vorgebracht worden sind. Der
Schriftsatz des beklagien Landes, mit dem eine nochmalige
Uberpriifung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im
Hinblick auf das zweite Urteil des Bundesverfassungsgerichts
engeregt wird, gibt keinen AnlaBl, von der bisherigen Recht-
sprechung abzuweichen; auch er enthidli keine neuen Momente,
die zu weiteren Ausfiihrungen Anlag bieten kénnten..

Dus etwaige Widerrufsbesmienverhdlinis des Kligers ist
also auch nicht duxch den Zusammenbruch beendet worden.

Es kana deshald dahingestellt bleiben, ob der Kliger
bei Exrjafy des ersten Disziplinarurteils Widerrufa-oder Le-
bensgeitbeamter wax.

iv.

Der Kliger hat seine Anspriiche auf Gehaltszahlung fiix
die Vergangenheit auf die Bestimmungen des § 94 RDSt0 in -
Verbindung mit § 55 DBG, die zur Zeit des ersten Diszipli-
narurteils galten, auf § 72 DOG, das gur Zeit des zweiten,
das erste Urteil aufhebenden Disgziplinarurteils galt, und
1etzt11¢h auf § 101 der Diszipllnarordnung des Landes Nord-
rheln—Westfalen vom 8. Dezember 1953 (GVB1l 415) - abgekiirzt -
DONW ~ in dexr duxrch § 216 szfer 8 LBG geanderten Fassqng
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in Verbindung nit § 62 1LBG, die zur Zeit dexr Zntscheidung
dieses Rechissireits gegolien haben, gestiitzt. Das Berufungs- -’
gericht h&lt nur das Dienstordnungsgesetz fiix anwendbar., weil ?
en allein zuf den Zeitpunkt sinkomme, in dem das erste auf :
Dienstentlassung erkenncnde Disziplinarurteil rechtskridfiig
sufgehoben viorden sei. Ob dieser Auffassung auch bei einem
von vornhexein nur fiir eine kuxze {ibergangszeit bestimmten
Provisorium zugestimmt werden kann, wie es das Dienstord-
nungsgesesz darstellt, das zundchst nur auf etwa ein Jahr
vor 17. April 1950 bis 30. Juni 1951 (§ 90) befristet war,
deann aber bis zum 31. Dezember 1953 verléngert worden ist,
bedexf keiner Entscheidung: Auch wenn das Dienstordnungsge-~
setz anwendbar ist, ist die nlage ebenso wie nach der Diszi-
plinarordnung odexr der friiheren reichsrechtlichen Regelung

; begriindet.

Mit der von den Tatsachengerichien angewendeten ie-
thode der Wortauslegung des Gesetzes kann die Frage, oh
nach § 72 DOG auch fiir die Vergangenheit Gehalt zu zablen
ist, allein nicht entschieden wexden.

1.) Zundchst ist mit dem Wortlaut des § 72 DOG, wonach

i der Becmte "das Diensieinkommen erhdlt, das exr erhalten

hitte, wenn die aufgehobene Entscheidung dexr neuen entspxo-

chen hétte", zuch die Auslegung vereinbar, deld das Gehalt

von jener Exstentscheidung an . zu zshlen ist. Im Gegenteil “

spricht dieser Wortlaut ehex fiir eine riickwirkende Zanlung,

enn wenn nur an eine Zsehlung vom Zeitpunkt der Rechiskrxaft

an gedacht gewesen wire, so ‘hdtte es néher gelegen, den hier

interessierenden Teil des § 72 DOG dshin zu fassen, ".... s0

' ’ erhiilt der Beamte das Diensteinkommen, das er erhalien wiirde,

v - wenn die aufgehobene Entscheidung der neuen entsprochén hatte".

: Jedenfalls ergibt sich aus § 72 DOG mit Sicherheit, daB ein

‘ Zeitpunkt, von dem an zu zchlen ist, nicht ausdriicklich ge+

namt wird. AnlaB-zu einer Klarstellung wére fiir den Gesetz-
geber bei Schaffung des Dienstordnungsgesetzes aber gegedben '

—_— geweseﬂ, weil bereits § 76 der PreuBischen Beamtendienst-

B
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strafordnung von 27. Januar 1932 (GS 59) und § 36 Beamten-
rechtsiéinderungsgesetz vom 30. Juni 1933 (RGB1 I 433), der
nach § 37 zuch auf Lendesbesmte anzuwenden ist, und § 55
DBG den Zeitpunkt des Beginns der Zahlung der Begziige aus-
driicklich - dor% riickwirkend von der Rechiskraft des auf-
gehobenen ersten Urteils an - bestimmen.

g? Unrichtig ist die Meinung des Landgerichis, aus dem
8t Wort "erh#lt" in § 72 DOG exgebe sich, daB damit nur die
Zukunft gemeini sein kinne. Dexr gleiche Ausdruck "erhdlt"
steht 2uch in den drei.anderen ‘angefiihrten Gesetzen, obgleich
diese Gesetze die Beziige gerade riickwirkend gewdhren., Es ist
ilherhaupt nicht 2zu erkennen, welche Zeitform des Wortes "er-

w
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?? halten" der Gesetzgeber hdtte widhlen konnen, um damit ein-
r§‘ deutig zum Ausdruck zu bringen, von welchem Zeitpunki ab
% die Begziige zu zablen sind, ob auch fiir die Vergangenheit
L. odexr nur fir die Zukunft.

%

%1 2.) Der liinweis des Berufungsgerichts darauf, daB es

sich in Satz 1 ebenso wie in Satz 2 des § 72 DOG nur um
cineBerechnungeart des Diensteinkommens und
der ruhegehaltsféhigen Dienstzeit handele, wird vom Beru-
fungséexicht selbst widerlegt. Das Beruf ungsgericht geht als
selbstverstéindlich davon aus, dal der Beamte fiir -die Zukunft
auf Grund des § 72 Satz 1 DOG seine Beziige erhilt; insoweit
i sicht das Berufungsgericht also Satz 1 nicht nur als Be-
rechnungsggrundlage, sondern als An s pruch s grundlage
en., 0ffenbar will das Berufungsgericht das aus dem Wortlaut
" e ¥y hdalt sein Dicnasteinkommen" folgern. Das -ist ein
innerer Widexspruch, da die %ahl der Zeitform "erhdli" fiix
sich allein keinen Schluf auf den Zeitpunkt des Beginns der
) Zahlungen zuléft. Das wurde schon im vorigen Absatz ausge-
i fihrt. ' ) )

~ AV SR oy PRI
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3.) Aus dem Umstand, dag § 73 DOG "fiir weitere Schéden"
im Gegensatz zu.-§ 55 Abs.6 DBG Entschiédigung nach dem Ge-
setz betr. die Entschédigung der im Wiederaufnahmeverfahren
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freigesprochenen Personen gewiihre, kann nichts fir die Aus- 2
legung des § 72 DOG gevionne:n viexden. Aucn § 55 Abs.6 DBG
gewdhrte nédnlich fix weitexe Schédden als die Gehaltsnach-
zahlungen, z.B. fiix Aufwendungen anléBlich der Neugriindung
einer Existcnz nach der Iriiheren (ungerechtfertigten) Ent-
lassung Entschidigung (vgl. Nadler-Witi{lahd DBG § 55 Anm.
59/63; wittland RDSt0 2.4ufl.§ 94 Anm.76). Infolgedessen
ist auch die SchluBfolgerung dexr Tatsachengerichte unbegiin-
det, das Dienstordnungsgesetz gewdhre, wenn § 72 dahin aus-
zulegen sei, daB er Begziige fiir die Vergangenheit gidbe, weit
mahx als die bisherige Regelung.

4.) Unrichtig ist Terner die Auffassung, aus § 73 Abs.2

D0OG, wonach der Beamte -sith ein anderes Arbeitseinkommen auf
die nach § 73 Abs.l DOG zu zshlende kntschédigung anrech-
nen lassen miisse, und aus dem Peblen einer deraxrtigen An-
rechnengsvorsehrift in § 72 konne gefolgert werden, daB der
Gesetzgaber Zahlungen fir die Vergangenheit nicht nach § 72, ,
sondern nur nach § 75 Abs.1l, also nur untexr sinngeméfer An-
wendung des Gesetzes betr. die Entschiéddigung der im Wiederx-
aufnehmeverfahren freigesprochenen Personen geben wollte.
Zundcnst kann es bereits zweifelhaft sein, ob § 73 Abs.2
nicht schon unmittelbar auch auf etwaige Gehaltsanspriiche
fix die Vergangenheit aous §°72 snzuwenden ist. Jedoch wirse
der in § 73 Abs.2 niedergelegic Gedanke dex Anrechnung an-
dexrweiten Arbeitseinkommens zuf Gehaltsanspriiche fiir die
Vergangenheit aus § 72 mindestens sinngem#B anzuwenden, zu-
mal § 615 BGB bei Annahmeversug des Dienstberechtigten eine
sogar noch weitergehende Anrechnungspflicht anderweiten Ar-

¢itseinkormens vorschreibt und dexr in jener Bestimmung aus-
gesprechene allgemeine Rechisgedanke nindestens in Verbin-
dung mit der in § 73 Abs.2 DOG geregelien Anrechnungspflicht
auf einen Beemben angewendet wexden kann, der durch ein
rechtskréftiges Disziplinerurteil aus dem:Beamtenverhéltnis
ausgeschieden war, weil diesem (wenn auch zu Unrechi) aus-
gceachiedenen Beamten die Verwertung seiner Arbeiitskraft
gorade so wie dem.zu Dienstleistungen Verpflichteien zuge-
mutet werden kann..
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vidire denach auch auf unnittelbar durch § 72 DOG ge-
vwihrte Gehaltsanspriiche fiir die Vergangeﬂheit anderweites
Arbeitseinkornmen des Beamten aus jener Zeit anzurechnen,
so enifallen auch die Bedenken, die das Berufungsgericht
gus der Fichtanrechnung von anderweiten.Arbeitseinkommen
auf unmittelbar durch § 72 DOG gewihrte Gehaltsnachzahlun-
gen gcgen die iuslegung des § 72 herleitet, er gewdhre be-
reits unmiftelbare,ﬁnspxﬁche auf Gehaltsnachzahlungen fiir
die Vergangenheit.

5.) Ergibt demnach die von’den Tatsachengerichten ange~

wandte reine Wortsuslegung keine durchgreifenden Anhalts-
punkte gegen die Auffassung, § 72 DOG gewdhre unmittelbare
Wehaltsanspriiche auch fiir die Vergangenheit, gibt vielmehr
der Wortlaut des § 72 DOG eher Anhaltspunkte dafiir, dag

§ 72 auch Gehaltsanspriiche fiir die Vergangenheit gewdhrt,
g0 werden die letzten Zvieifel daran, da8 § 72 auch Gehalts-
anspriiche fir die Verganéenheit zubilligt, beseitigt, wenn

das Dienstordinungsgesetz im Zusammenhang mit{ den vorausgegan-

genen und nachfolgenden Disziplinargesetzen gesehen wird,
wenn das Gesetz also im Rahmen der Entwicklung des Diszi-
Plinarrechts betrachtet wixd.

Das Dienstordnungsgesetz war, wie einleitend bereits
hervorgehoben viurde, von vornherein nur fiir eine kurge

Ubergangszeit bestimmi; es sollte vorl#ufig die Liicke schlie--

Ben, die durch die infolge der Anordnungen der Besatzungs-
méchte erfolgte SchlieBung aller Gerichte, darunter auch

der Disziplinargerichie enistanden war. Zwar ist das Dienst-

ordnungsgesetz bei der verfahreqsmébigen Regelung des Dis-
ziplinarwesens neue Vege gegangen. Damit wollie man aber
in keiner Weise die Rechie der Besmien schmileri, sondéxn

‘diese vielmehr weitesigehend sichern (Innenminister Dr..

Menzel in Verhandlungen des Landtages, 1. Wahlperiode 1949
§.3325 und §.4001 ff). Die vom Dienstordnungsgesetz- einge-

‘schlagenen neuen Woge betreffen gwar im wesentlichen das

eigeniliche Disziplinarverfahren und nur am Rande das Recht
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der Viederaufnahme von'Disziplinarentscheidungeno Jedoch
gzeigt die Entwicklung des Disziplinarrechts dexr Beamten
ganz allgemein das Bestreben einer weiteren Sicherung dex
Rechte der Beauten auch im:Wiederaufnahmeverfahren, und
gwar nicht nur im Blick auf die Erweiterung der M6glich-
keiten der Wiederaufnalme des Verfshrens, sondern vor
allem auch auf dem.Gebiete der Wiederguimachung nach Auf-
hebung zu Unrecht ergangener'Disziplinarentscheidungen.
Ein Vexgleich der oben bereits aufgefiihrten verschiedenen
Disziplinargesetze zeigt g.Bo, daB die Moglichkeiten der
Viiederaufnahme von Disziplinarverfahren dauernd erweitert
worden sind: wéhrend frither nur die Wiederaufnahme gegen
ein auf Entlassung exrgehendes Uxrteil gegeben war, kann
jetzt auch bei geringeren Dienststrafen die Wiederaufnahme
betrieben werden. Insbesondere ergibt sichs Wihrend friiher
nur die vermdgensrechtlichen Nachteile'ausgeglicﬁen wurden
und der (zu Unrecht verurteilte) Beamte nach Wiederaufnahme
nur in die Stellung eines Warbestandsbesmten eintrat, erd
ihm in den neueren Gesetzen weitgehend eine "statusrech tli-
che Entscnddigung" gewdhrt; aus der sich ohne weiteres

- unbeschadet der Sonderregelung fiir Beamte, auf deren Znt-
lassung im ersten (unrichtigen) Diszivlinarurteil erkannt
wgr - die Nachizahluyng der Dienstbesziige fiir die Vergangen-—
heit ergidbt (vzl.z.B. Behnke, Bundes—Diszipiinarordnung

§ 94 Anm.3). Dicse die Stellung der Beamten g iin.s t i ~
g e r gestalitende Regelung trifft auch das nevere nor§~
rhein-westfélische Recht (vgl. §§ 101/2 DONW; § 62 Landes-
beamtengesztz), ganz‘abgeéehen davon, daB sie durch § 24
Abs.2 des Rahmengesetzes zur Vereinheitlichung des Besmten-
rechts vom 1. Juli 1957 - Beamﬁenrechtsréhmgngesetz -

(8GB1 I, 667) bindend auch fiir die Lénder voigeschrieben
ist. .

v

" Diese Entwicklung ist ihrem Grunde nach darauf gu-
: riickzufiihren ,- daB sich in Rechtsnrechung, Schrifttum und
P Gesetzgebung immer mehr der Gedanke durchsetzt de8 das
. das gessmte Beamtenrecht beherrschende*;Ieueverhaltnis
.. nicht nur den Beamten verpflichtet, seine gange Kraft sei-

-




-2 -

nem Dienstherrn zur Verfiigung zu stellen, sondern daf sich
daraus auch fiir den Dienstherrn besondere, in der Vergan-
genheit hdufig in Praxis und Gesetzgebung noch nicht voll
erkonnte Fiirsorgepflichten gegeniiber dem Beomten ergeben.
Gerade bei Beratung des Dienstorxdnungsgesetizes hatte die
Regierung des Landes lordrhein-Westfalen durch den Innen-
ninister lecnzel (Verhondlungen des Landtages, 1. Wahlpe-
riode 1949 §.3325 und ebenso Begriindung zum Entwurf des
Dienstordnungsgesetzes unter I £ — Lendtagsdrucksache 1.
¥ahlperiode 1949‘ﬁr.II < 1296) auf die Lusammengehﬁrigkeit
von Treuepflicht des Beamten und Fiirsorgepflicht des Dienst-
herrn hingewiesen; Henzel hatte gefordert, daB in den Die-
ziplinargesetzen "die aus der Yreuepflicht resultierende
Flirsorgepflicht des Stantes gegen den Beamten durchgesetst
werden miisse."

Gexade aus dieser bei der Wiederaufmahme der (unrich~
tig entschiedenen) Disziplinarfiille sich in der Gesetzgebung
- auch des Iandes Nordrhein-“estfalen - ergebenden Tendenz,
die Stellung dexr Beamten giin s t 1 g e r 2zu gestalten,
srgibt sich im Gegensatz zuxr .Auffassung der Tatsachenge-
richte, daB8 eine Auslegung des § 72 DOG, die dem Beamten
weniger als die bis dahin giiltige Regelung gibt, geringe-
ren Anspruch auf Richtigkeit hat, als eine dem Wortlout nach
ebenfzlls mogliche Auslegung, die dem Beamten das Gleiche
wie die bis dahin giiliige Regelung gibt. Das gilt umso mehr,
weil es sich bei der durch das Dienstordnungsgesetz getrof-
fenen Hegelung nur um eine von vornherein fiir eine Ubergangs-
zeit bestimmie Zwischenlosung handelit, von der schon ihrem
Wesen ols Zwischenldsung nach nicht angenommen werden kann,
da3 sie den Beamten wesenilich schlechter als die bis dahin
giltige Regelung stellen soll. ‘

Nun fiihrt cber die Auslegung der. Tatsachengerichte,
§ 72 DOG gewdhre nur Anspriiche fir die Zukunft, Anspriiche
fir die Vergangenmheit konnten nur aus § 73 DOG hergeléitet
werden, sicherlich zu einer erheblichen Schlechterstellung
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dexr Beamten: Denn wéhrend friiher nach Aufhebung der auf
Dienstentlassung erkennenden Entscheidung grundsidtzlich
immer die Begziige filr die Vergangenheit nochzuzohlen waren,
gestattet § 73 DOG in Veibindung mit dem Gesetz betr. die
Aufhebuhg der im Wiederxraufnohmeverfahren freigesprochenen
Personen Zshlungen nur dann, vienn die Unschuld des Beamten
exrwiesen ist.

e,
..
4
7
¢
A

Aus der aufgezeigten Geszmttendenz der neueren Gesetz-
gebung, insbesondere auch untexr Beriicksichiigung des Uber-
gangscherakters dex Regelung des Disziplinarrechts durch das
Dienstoxdnungsgesetz ergibt sich, daB die Auslegung des § 72
DOG den Vorzug verdient, die die Kontinuitédt zwischen der
frilhexen Gesetzgebung und der sbéteren Gesetzgebung, auch
dexr des Landes Nordrhein-Westfolen, in moglichst weitem
Umfong oufrecht erh#lt. Einem solchen .Ziel enispricht aber
nur die Auslegung, dag8 § 72 DOG die Y4shlung des Dienstein-
kommens nicht nur filir die Zukunft, sondern auch filir die Ver-
gengenheit zwischen der ersten und der zweiten Dienststraf-
eatscheidung anoxdnen wollte.

“
PRI e ..“

-

Dexr Auslegung des § 72 DOG durch die Tatsachengerichte
kann daher nicht gefolgt werden. Vielmehr gewdhrt § 72 DOG
den dort genannien Beamien auch Anspriiche auf Beziige fiix die
Zeit zwischen der ersten auf Dienstentlassung erkennenden
Disziplinarentscheidung und der jene frihere Entscheidung
aufhehenden Intscheidung.

V.

Dexr Kldger verlongt mit der vorliegenden Klage nur die
wghalisbezlge zwischen jenen beiden im letzten Satz erwihn-
ten Entscheidungen. Der Kléger hat auf jene Begziige die Be-
tr&ge aus andeIngtem Arbeitseinkommen angerechnet. Die
Klageanspriiche konnen daher, wenn § 72 DOG anzuwenden ist,
in ihrer unbestrittenen HShe zuerkannt werden.
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DaB sie auch dann anzuerkennen wéren, wenn § 94 RDStxO
in Verbindung mit § 55 DBG oder§10l DONW idPF. vom 8. Dezem-—
ber 1953 (GVBL 415) in Verbindung nit § 55 DBG oder § 101
DONW idP des § 216 Ziff.8 ILBG in Verbindung mit § 62 LBG
anzuwenden widren, ergibt sich ohne weiteres aus Jjenen Ge-
setzestexten und ist unter den Psrteien auch unstreitig.

Untexr diesen Umstiéuden kann, wie einleitend bereits
bemerkt, dahingestellt bleiben, welches dex verschiedenen
Disziplinargesetze fiir die Wiedergutmachung dex durch das
aufgehobene erste auf Dienstentlassung erkennende Diazi-
plinarurteil verursachten Nachteile maBigeblich ist. Die
Klage wire zur Hauvtsache aus jedem jenexr Gesetze gerechi-
fertigt. Sie ist daher unter Aufhebung und Abdnderung der
Urfeile dexr Tatsachengerichte zuzusprechen.

Bei diesexr Rechtslage braucht auf die von den Tatsa-
chengerichten engeschnittenen und verneinten Fragen nicht
ndher eingegangen zu wexden, ob die nach der Auffassung

dex Tatsachengexichte durch § 72 DOG eingetretene Verschlech-

terung der Luge dexr Beamten gegeniiber § 94 RDStrO in Ver-
bindung mit § 55 DBG gsgen die Eigentumsgarantie oder gegen
die tUbexrkornenen Grundsiitze des Berufsbesmtentums und dea-
it gegen Art.3% Abs.5 GG sowie ob sie im Blick auf die
spdtere VWiederherstellung des alien Rechiszustandes durch
die Dienstordnung Nordrhei ~Westfalen fiir die vom Dienst~
ordnungsgesetz geregelie Ubergangszeit gegen den Gleich- -
heitsyatz verstoft.
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Die von dexr Jjeweiligen Rechtshidngigkeit vexlonglen
Zinsen sind als Prozefizinsen (vgl. BGHZ 10, 125) zuzu-
sprechen. B :

Die Kostenenischeidung folgt aus §§ 91, 92 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
‘ Dr. axadt . Wolany
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