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Gecsetzs Gesetz liber die Rechtsstellung der in den
ersten Deutschen Bundestag gewdhlten AngehSrigen

des Offentlichen Dienstes vom 11. Mai 19%1
(BGBL I 8 297).

Rechtssatz: Der § 1 des Gesetzes betrifft Beamte, die im
Dienst  des Bundes, eines Landes oder eines an-
deren offentlichen Dienstherrn im Bund oder in
einem Land stehen, ohne Riicksicht darayf. ob der
Dienstherr mit hoheitlichen Aufgaben befaBt

ist und der Beamte hoheitliche Funktionen wahr-
nimmt.

pAktenzeichens III ZR 139/54 .G Bonn
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Im Namen desg Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oberlandwirtschaftsrats Johannes KNP in G,
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Kliagers, Berufungsklédgers und
Revisionsklégers,
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~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt ProfaDr- -~

-
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gegen

die Landwirtschaftskammer Rheinland, vertreten durch
ihren Prédsidenten,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt JR. Dr. (D -

hat der IIJ. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-
desrichter Dr.Kreft, Dr.Wolany, Dr.Beyer und Dr.HuRla

fiir Recht erkamnt:
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Die Hevision des Klédgers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X&ln
vom 4. Midrz 1954 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbéstands‘

Der Kléger steht als Oberlandwirtschaftsrat im Dienst
der Bcklagten. Am 1. August 1951 wurde er nach dem Tode
eines anderen Abgeordneten auf Grund dexr Landeserginzungs-
liste seiner Fartei Mitglied des ersten Deutschen Bundes-
tages. Daraufhin hat die Beklagte unter.Berufung auf das
Gesetz iiber die Rechtsstellung der in den ersten Deut-
schen Bundestag gewdhlten Angehdrigen des Offentlichen
Dienstes vom 11. Mai 1951 (BGBL I 8 297) den Kléger zum
1. Dezember 1951 in den Ruhestand versetzt und seine Beziige
filr die Dauer des Ruhestandes um 26 v.H. gekiirzt.

Der Xldger erachtet diese Mafinahme der Beklagten fiir
unzuldseig und bittet in einer Teilklage, die Beklagte

. gu verurteilen, an ihn 200 DM als Unterschiedsbetrag zwi-

schen Gehalt und Ruhegehalt fiir Dezember 1951 zuaziiglich
Zinsen zu zahlen. Nachdem er in den Vorinstanzen unter-
legen ist, hdlt er in der von ihm eingelegten Revision
seinen Klaganspruch aufrecht. Die Beklagte, die die Kla-
ge abgewiesen sehen will, bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriindes
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1. Nach § 1 des genannten, fiir die Beurteilung der
Klageforderung maBgeblichen Bundesgesetzes vom 11. Mai
1951 treten die in den ersten Deutschen Bundestag gewdhl-
ten Beamten, und zwar mit dem Tag der Annahme der ¥Wahl
in den Ruhestand. Nach § 4 des Gesetzes gelten die Vor-
schriften der §§ 1 £f entaprechiend und nach néherer Mag-
gabe des § 4 fiir Angestellte des Offentlichen Dienstes.
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-ten Verwaltungen, die Hoheitsbefugnisse ausiibten. Die Mi-

Dieser Regelung war § 5 des vom Parlamentarischen
Rat beschlossenen Wahlgesetzes zum ersten Bundestag vom
15, Juni 1949 (BGB1 S 21) vorhergegangen. Nach jener Vor-
schrift muBten Beamte und Richter des Bundes sowie Beam-
te einer bundesunmittelbaren Kdrperschaft oder Anstalt
des 6ffentlichen Rechts oder einer der in Art 130 GrundG
aufgefilhrten Einrichtungen. die Hoheitsbefugnisse ausiib-
ten, vor der Annahme der Wahl in den Bundestag ihre Ver-
setzung in den Wartestand beantragen. Dies galt sinnge-
mdB (§ 5 Abs 2 SchluBsatz) fiir Angestellte der vorgenann-

litérregierungen hatten ihrerseits in den Milit&rregierungs
gesetzen Nr 20 der amerikanischen und der britischen Mili-
tdrregierung sowie in?%erordnung Nr 216 der franzbdsischen
Militérregierung bestimmt, daB ein Richter, Beamter oder
Angestellter des 6ffentlichen Dienstes, der zum Mitglied
des ersten Bundestages gewdhlt werde, mit der Annahme der
Wahl ohne weiteres aus dem 6ffentlichen Dienst ausscheide,
und von dieser Regelung Ausnahmen namentlich fiir Personen
gemacht, die ein Fhrenamt bekleiden oder keine feste Besol-
dung beziehen.

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB das Bun-
desgesetz vom 1l. Mai 1951 n;cht nur fiir Bundesbedienstete
gelte, sondern insbesondefe auch die Beamten eines Ilandes
unfasse. Es schlieBt dies deraus, daB das Gesetz in Tber-
schrift und Wortlaut unterschiedslos von Angehtrigen des
offentlichen Dienstes, von Beamten, Richtern und Angestell-
ten des Offentlichen Dienstes sprache, ferner aus § 6 Abs 2
des Gesetzesg, der es der Landesgesetzgebung lediglich iiber-
lasse, die Rechtsstellung der Wahlbeamten auf Zeit zu re-
geln. Diese Ausfilhrungen treffen zu und werden in ihrer
Richtigkeit durch die von der Bundesregierung dem Gesetz~
entwurf beigegebene Begriindung (Deutscher Bundestag 1. Wahl
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periode 1949, Drucksache Nr 115%) bestdtigt. Ebenso ist

der Auffassung des Berufungsgerichts beizupflichten, daB
Art 137 GrundG den Bundesgesetzgeber béfuge, die von ihm
vorgenommene gesetzliche Regelung auch mit Wirkung fiir
diejenigen Angehtrigen des O6ffentlichen Dienstes zu tref-
fen, die im Dienste eines L.andes, einer Gemeinde oder eines
sonstigen nicht bundesunmittelbaren Dienstherrn stehen.

Von diesem Ausgangspunkt aus erachtet das Berufungs-
gericht die Mafnahme der Beklagten in erster Linie im Hin-
blick auf § 42 ihrer Satzung, in zweiter Linie unabhéngig
von der Setzung auf Grund folgender Uberlegung fiir gerecht-
fertigt: Das Bundesgesetz umfasse grundsétzlich alle Beam-
ten und Angestellten nicht bundesunmittelbarer Korper-
schaften des 6ffertlicher Rcchts und auch den Klédger, da die
Beklagte mit hoheitlichen Aufgaben befaBt sei und der Kla-
ger mit Riicksicht hierauf nicht etwa aus dem Kreis der An-
gehdrigen des 6ffentliqhen Dienstes herausgenommen werden
ktnne.

Gegen die letzteren Erwdgungen wendet sich die Revision.
Sie kann jedoch nicht durchdringen.

Wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat,
sind auch diejenigen Angehtrigen des 6ffentlichen Dienstes,
.falls sie in den Bundestag gewdhlt sind und die Wahl ange-
nommen haben, von dem Gesetz vom 11. Ifai 1951 nicht ausge~
nommen, die Beamte oder Aingestellte einer nicht bundesun-
aittelbaren Korperschaft sind. Etwas anderes kann dem Ge-
setz nach seinem eindeutigen, gegeniiber § 5 des Wahlgesetzes
vom 15. Juni 1949 und im Sinne der besatzungsrechtlichen
Regelung erweiterten Wortlaut nicht entnoumen werden. Da-
fiir spricht auch die bereits erwdhnte, dem Gesetzentwurf
beigegebene Begriindung.
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_Nach § 1 des Bundesgesetzes vom 11. Mai 1951 treten .
"Beamte" mit dem Tag der Annahme der Wahl in den Ruhesténdf‘
Das Gesetz macht keine Einschrénkungen nach der Richtung, |
daB der Dienstherr des Beamten mit hoheitlichen Aufgaben
befadt sein und der betreffende Beamte auch seinerseits
hoheitliche Funktionen wahrnehmen miisse. Es spricht viel~’
mehr schlechthin von Beamten, also von Bediensteten, die.
zu einem Dienstherrn in einem Sffentlichrechtlichen Dienst- |
und Treueverhéiltnis stehen und als solche "Angehdrige des
offentlichen Diensted" (siehe Uberschrift des Gesetzes)
sind. Damit bringt das Gesetz die Auffassung zur Geltung,
dag die Inhaberschaft eines 6ffentlichen Amts mit der eines
politischen Mandats unvereinbar sei. Mit dieser generali-
sierenden Regelung schlieBt es in sinnvoller Weise Zwei-
felsfragen und sich auf den Status der in den Bundestag
einziehenden Beamten beziehende Unklarheiten aus. Diese
kbnnten in vieitem Umfang eintreten, wenn man innerhalb
des von dem Gesetz betroffenen Kreises der Beamten je nach
den Funktionen des Offentlichen Dienstherrn und denen des
einzelnen Beamten Unterschiede machen und- das entscheidende
‘Merkmal darin suchen wollte, ob die Ausiibung des Mandats
eines Bundestagsabgeordneten seitens des in Betracht kom-
menden Beamten mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung im
Widerspruch steht oder nicht.

Bs kommt mithin auf die von der Revision in den Vor-
dergrund geriickte Frage, ob die Beklagte Staatshoheits-
aufgaben wahrnimmt, gar nicht an, sondern allein darauf,
daB der Klédger zu der Beklagten in einem 6ffentlichrecht-
lichen Dienst- und Treueverhdltnis steht. Das aber ist zu
be jahen, will 2uch vom Kl#ger selbst nicht verneint werden.
Namentlich bestehen dagegen, daB die Beklagte 6ffentlicher
Diengtherr sein kann, keine begriindeten Bedenken.
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Trifft aber § 1 des Bundesgesetzes vom 11. Mai 1951
unmittelbar auf den Kldger zu, so kann die Frage offen
bleiben, ob die Beklagte die Zurruhesetzung des Klégers
auf § 42 ihrer Satzung stiitzen kénnte, wonach fiir die Be-
amten, Angestellten und Arbeiter der Beklagten die fiir
die Bediensteten des Landes Nordrhein-Westfalen jeweils
geltenden Bestimmungen maBigeblich sein sollen.

Das Klagebegehren ist daher vom Berufungsgericht
mit Recht als unbegriindet angesehen worden. Die Revision
des Kldgers ist zuriickzuweisen und der Kldger gemidB § 97
ZPO mit ihren Kosten gu belasten.

Dr.Geiger Dr.Kreft Wolany
Dr.Beyer Dr.Hufila
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