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verkiindet am 31. Januar 1955 ‘
. Justizangestellter :
als Urkundsbeamter der Geschifts-

stelle E

Im Namen des Volkes '

In dem Rechtasstreit q

der Fleckengemeinde WS- Xrs. BN, vertreten

durch den Rat der Gemeinde;

Beklagten, Berufungsbeklpgten und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Bauern Ernst G i» s-@lD Xro. rEENNEEND,

Kliger, Berufungskliger und Revi-
gionsbheklegten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GENEES -

ot -~

O

hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichteshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1955 unter Mitwir-
kung des ESenatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bun-
desrichter Rietschel, Dr. Weber, Dr.Wolany und Dr.Beyer

Y
" ader

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Qlden-
burg vom 8. Mai 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1945 waren polnische Besatzungstruppen in
der alten Volksschule in der Gemeinde VR untergebracht.
Durch eine von den Soldaten verursachte Explosion wurde
im August 1945 das Schulgebidude beschudigt und das Dach
abgedeckt. Der polnische Kommandant verlangte von dem Biir-
germeister der Beklagten die sofortige Wiederherstellung
des Schulgebdudes. Die Beklagte lieferte das zur Wieder-
herstellung der Schule erforderliche Holz und stellte die
Handwerker (Tischler und Maurer). Wegen der erforderli-
chen Dachziegel erteilte das Kreisbauamt Sii» =1s
Bedarfsstelle nach dem Reichsleistungsgesetz dem Biirger-
meister der Beklagten eine Beschlagnahmeverfilgung iiber
1000 Dachziegel zu Iasten des Bauern Dl in Epe.

Kurz vor der Abfahrt des von den polnischen Besat-
zungstruppen gestellten Lastkraftwagens zur Abholung der
Dachgiegel hdndigte der Blirgermeister dem Poligeiwacht-
meister T, der sich bereit erklérte, mit dem
Lastkraftwagen mitzufahren, die Beschlagnahmeverfiigung
aus. AuBerdem fuhren die zum Aufladen der Dachziegel von
der ‘Beklagten gestellten deutschen Arbeitskrdfte mit, Die
1000 Dachziegel wurden aber nicht bei D geholt,
sondern bei dem Kléger. Der Kldger, der gegen die Wegnah-
me seiner Dachziegel hef#ig protestierte, setzte sich
mit dem Biirgermeister in Brd¢ in Verbindung, der sei-
nerseits die Kreisverwaltung in BEJJEJP venachrich-
tigte. Von dieser wurde der Polizeimeister H{JJD c<-
schickt, um die Wegnahme der Dachziegel des Klégers zu
verhindern. H-erreichte auch zunéchst, daB8 von den
1000 aufgeladenen Dachziegeln B0 wieder abgeladen wurden.
Als er sich dain entfernt hatte, fuhr der Lastkraftwagen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mit den verbleibenden 920 Dachziegeln des Kligers weg. Die-
se Ziegel sind dann in das beschidigte .Schuldgebidude in

3 VR eingebaut worden.

Der Klédger nimmt die Beklagte wegen des ihm durch die
Vegnahme der Ziegel entstandenen Schadens nach § 839 BGB,
Art 131 WRV in Anspruch. Er stiitzt seine Klage auf Ersatz
der Dachziegel auBerdem auf den Rechtsgedanken der™Auf-
opferung®, die gzu entschddigen sei, da ihm durch die Weg-
nahme der Dachziegel ein besonderes persdnliches Opfer
auferlegt worden sei. :
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Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. an den Kléger 920 Dachziegel zu liefern, .
2. an den Kliéger einen Betrag von 700 DM nebst 4 % Zinsen
seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
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'Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
{ Berufung des Klidgers hat das Oberlandesgericht durch Teil-
; _ urteil das landgerichtliche Urteil abgedindert und die Be-
r klagte verurteilt, an den Kliger 920 Dachziegel zu liefern;
|
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den Klageanspruch zu 2) h#lt es noch nicht zur Endentschei-
dung reif. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
I Antrag auf Abweisung des Klageantrags zu 1) weiter.. Der
4 Kléger bittet um Zuriickweisung der Revision.

tscheidungsgriinde:

1. Entgegen der Meinung der Revision hat das Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen, dal die Voraussetzun-
gen des Art 2 b und deo Art 3 Abs 2 des Gesetzes Nr 13
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der Alliierten Hohen Kommission {ABl AHK 1949 S 54 und
1951 S 989) nicht gegeben sind, mithin der vorliegende
Rechtsstreit der deutschen Gerichtsbarkeit unterworfen
ist und eine Vorlagepflicht nicht besteht.

Auszugehen ist davon, daB nach dem festgestellten
Sachverhalt der polnische Kowmandant der beklagten Gemein-
de den Befehl zur Wiederherstellung der Schule erteilt
hat und die Durchfiihrung dieser Aufgabe allein in den Hiin-
den deutscher Stellen lag. Dies gilt auch fiir die Durch-
filhrung der Beschlagnahme sowie fiir die Wegnahme der Dach-
ziegel. Denn hierzu hat das Berufungsgericht bedenkenfrei
festgestellt, daB die beiden mitfahrenden polnischen Sol--
daten ausschlieBlich als Fghrpersonal des Lastkraftwagens,
mit dem die Dachziegel abgeholt wurden, tétig geworden
sind, die Beschlagnahmeaktion selbst aber ausschlieflich
in den Hinden der deutschen Dienststellen und des Poli-
zeiwachtmeisters TP l2g und von diesem auch tat-
sdchlich allein durchgefiihrt worden ist. Die. den Gegen-
stand der Klage bildende Beschlagnahme und Vegnahme der
Dachziegel bei dem Kldger erfolgte also weder "im Dienste
der alliierten Streitkrifte (vgl auch Albers in MDR 1952
8 79 /S 80 unter II/), noch'durch einen Angeh8rigen der
Besatzungsmacht.-

Wenn die Revision weiterhin auf Art 2 des Gesetzes

Nr 47 der Alliierten Hohen Kommission (ABL iHK 1951 S 767)
und fir die friihere Zeit auf die Technischen Vorachriften
Nr 99 (VOBL brZ 1949 S 135) verweist, so iibersieht sie,
daB euch hier der Verlust oder Schaden durch eine selbstin-
dige Handlung oder Unterlassung eines Angehlrigen der alli-
ierten Streitkrifte verursacht sein muB und diese Voraus-
getzungen hier nicht vorliegen.
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2, Die Vorderrichter vertreten iibereinstimmend die
Auffassung, die Beklagte hafte nicht fiir ein etwaiges
schuldhaftes Verhalten des Polizeiwachtmeisters Teckemeyer,
weil nicht ersichtlich sei, daS Tl in Dienste der
Beklagten gestanden habe; nach den Ausfiihrungen des Land-
gerichts sei Anstellungsbehirde des TP nicht die
Beklagte, sondern der Regierungsprdsident in Osnabriick ge-
wesen.

Diese Ausfilhrungen sind nicht frei von Rechisirrtum,
Zwar haftet im Rahmen des § 839 BGB in Verbindung mit Art
131 WeimVerf und Art 34 GrundG grundsdtzlich die "Anstel-
lungskdrperschaft" filr schuldhafte Amtspflichtverletzun-
gen von Beamten (BGHZ 2, 350 u.a.). Dies schlie8t jedoch
nicht aus, daf die Haftung aus § 839 BGB im Einzelfall

‘auch eine andere Korperschaft treffen kann .(vgl Urteil

des Senats vom 9. Juli 1953 - III ZR 372/51 - 8 9 bis 10;
vom 16. November 1953 - ITI %R 146/52 - S 8; vom 25. Juni
1953 - III 2R 175/51 - S 12; vgl auch BGHZ 6, 215 /223/47
und IM Br 4 zu Art 34 GrundG;awuBerdem RG in DR 1941, 1294 Nr 18
in HRR 1934, 388; RGZ 168, 361 /3697; Schroer in JZ 1952
S 129 £f). :

Nach dem unstreitigen Sachverhalt und den unbedenk-
lichen tatsichlichen Peststellungen des Vorderrichters
hatte hier allein die Beklagte die Aufgabe, entsprechend
dem ihr erteilten Befehl des polnischen Kommandanten die
Schunle wieder herzustellen. Diesen Aufirag hatte die Be-
klagte im Rchmen der deutschen Gesetze als selbstiindige
und eigene 6ffentliche Aufgabe zu erfiillen. Die von der
gustdndigen Bedarfsstelle unstreitig nach dem Reichslei-
stungsgesetz erteilte Beorderungaverfiigung hinsichtlich
der Dachziegel war fiir die Beklegte nur ein Mittel, um




diese eigene Gffentliche Aufgabe erfiillen zu ktnnen, die
sie je nach der gegebenen Sachlage auch in anderer Weise
hdtte erledigen ktnnen. Unstreitig war die Leistungsan-
forderung dem Biirgermeister der Beklagten zur Verfiigung
gestellt und befand sich in seinem Begitz; das l#éBt kei-
ne andere Deutung zu, als daB der Beklagten die zu ihren
Gunsten erlassene Beorderungsverfiigung (§ 26 Abs 4 RLG)
auch zum eigenen Vollzug iiberlassen war, daf mithin die
Beklagte selbst im Rahmen der ihr zustehenden tffentli-
chen Gewalt die Beorderung durchzusetzen hatte, Darauf,
daB die Beklagte nicht Bedarfsstelle war - worauf die
Revision abhebt -~ kommt es also in diesem Zusammenhang
nicht an.

Der Blirgermeister der Beklagten hat nun nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts den bei der Abfahrt
des Lastkraftwagens rein zufdllig anwesendén THNIENNEND
mit der Durchfiihrung der Beschlagnahme und Wegnahme der
Dachziegel auf Grund dieser Beorderungsverfiigurg nach
dem Reichsleistungsgesetz beauftragt; dies deshalb, weil
er QD fir zuverléissig und geeignet hielt und im
Augenblick einen anderen eigenen Bediensteten der Beklag-
ten nicht zur Verfiigung hatte. Aus dieser Situation sowie
daraus, daf der Birgermeister - wie unstreitig ist - kei-
ne Weisungsbefugnisse gegeniiber dem Polizeiwachtmeister

TEENND h2tte, erhellt, daB der Birgermeister den TN

@l nicht als Organ der Polizei, also im Wege der "Amts-
hilfe® in Anspruch nahm; TP tibernahn vielmehr

fir seine Person freiwillig und im Hinblick darauf, daB
er "frei" oder "dienstirei" war,diesen einmaligen Son-

deraufirag. Mit diesem Sonderauftrag hatte weder die amtsstelluné

T_ als Polizeiwachtmeister noch die ihm vorge-

e .
setzte Polizeibehdrde dienstlich etwas zu tun. Der Biir-




4. Trrig ist die Meinung der Revision., der Kléger
miisse sich nach § 839 Abs ° Satz 2 BGB auf andere Anspriiche

verweisen lassen.

Soweit der Kldger wegen der Wegnahme der Dachziegel
etwa Anspriiche aus enteignungsgleichem Zingriff oder aus
Aufopferung gegen die Beklagte oder andere Kdrperschaften
des 6ffentlichen Rechts hat, steht die Auffassung der Re-
vision im Widerspruch zu der Entscheidung des GroBSen Senats
fir Zivilsachen des Bundesgerichishofs vom 12. April 1954
‘in BGHZ 13, 88. Anspriiche gegen T— personlich aus
§§ 823, 826 BGB bestehen entgegen der Ansicht der Revi-
sion deshalb nicht, weil TENED "in Ausiibung ffent-
licher Gewalt" gehandelt hat und insoweit nicht etwa nur
"bei Gelegenheit der Amisausiibung", selbst wenn er durch
sachfremde Deweggriinde zu seinem Handeln veranlaBt wére.
hAbwegig ist die Meinung der Revision, der Kldger habe einen
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gegen den
Bauern T oder dessen Eraen. Ein Leistungsverweige-
rungsrecht auf der Grundlage des von der Revision ferner
angezogenen § 366 LAG steht der aus Amtshaftung in Anspruch
genommenen Beklagten nicht zu; im iibrigen stellt diese
Bestimmung keine generelle Sperrklausel fiir Anspriiche auf
Ersatz von Kriegsfolgeschiiden dar (vgl Urteil des Senats
- vom 8. April 1954 - IIT ZR 41/53 - § 17, insoweit in
BGHZ 13, 81 nicht abgedruckt).

SchlieBlich steht die Verurteilung der Beklagten

., zur Lieferung von 920 Dachziegeln; die vertretbare Sachen
sind, 2us dem Gesichtspunkt der Schadensersatzpflicht aus
Amtspflichtverletzung im Einklang mit der Rechtsprechung
des Senats (BGHZ 5, 102).
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germeister hitte den Auftrag ebenso gut durch einen eige-
nen Bedlensteten der Gemeindeverwaltung oder eine andere
Person erledlgen lassen konnen

Die besonderen Unisténde des Falles ‘rechtfertigen
also die Annahme, daf TS 2vsschl 1e13110h fir seine
Person, losgelost voa seinem Amt als Pollzelwachtmelstef
und den Aufgaben seiner Anstellungsliorperscva ;

- fiir eine
'ganz best;mmte, ausschlieBlich der Beklegte egende
'elnveine'Sonderaufgabe hoheltllcher, .> ":_: v 'efméister
,der Beklcgten betraut worden ist, ' fi,if;  ",,"ad hoc"

dag auch dle Beklaﬂte im Fall. elne' chuldhaften AmtsA

, ppllchtverlntzung dns T—l ' Rahm

ahmen »_‘d ieses Sonder-
aaftrages hafte t 3

» 5. DaB dle W’egnahme der Dachziegel von dem E\lagern
: geg,en den eine Beorderungsverfug,unb nicht vorlag, rechts-
widrig war, und T— mit seinem Hendeln seine Amts-
~>"pfllcht gegenuber dem Kléger verletzte, bedarf bei dem

'» vorller enden Sachveiha]t keiner weiteren Begriindung. Das
Verscholden des. T- liegt darin, daB er wuBte, daB
er dem Klaber, der zu einer Leistung uberhaunt nicht ver-
a pfllchtet war,; die Dachmegel wegnahm entgegen dem Inhalt
der Beorqerumsverf’ugung und dem ihm erteilten Auftrag,

- d:Le Dachziegel bei dem Bauern ]-zu holen, DaB al-
 lein T— fiir die Durchfilhring der ganzen Lktion
"'und 1nsbesondere fu,r die “‘e‘egnahme der Dachziegel bei dem

I\.la,ger verantwortllch war, exglbt SlCh aus den unbedenkli=- o 21

'-"'}_:_-_chen E‘ests tellungen des Tatrichters. Lﬂsowelt werden auch

‘».,_:';'“\"Olfl der Revision keine Einwendungen erhoben; sie meint
_-nur9 die Beklagte sei nicht passiv legitimiert.
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Bei dieser Sach- und Rechtslage bedarf es keines
Eingehens auf die weiteren Riigen der Revision, die sich
im wesentlichen gegen die Annahme des Vorderrichters rich-
ten, der Biirgermeister selbst habe schuldhaft eine Amts-
pflichtverletazung begangen, weil er nach und trotz Kennt-
nis von der rechtswidrigen Wegnahme der Dachziegel bei dem
Kldger diese fiur die ihm gestellte Aufgabe der Wiederher-
richtung des Schulgebdudes sofort verwendet und auch nichts
unternommen habe, um das dem Kliéger geschehene Unrecht

wieder gutzumachen.

Nach alledem muBte die Revision der Beklagten nmit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden,

Rietschel - Dr.Weber

Dr, Beyer

Dr. Geiger
Wolany
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