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Verkiindet am 28.September 1953
Pieser, Justizangesgstellter als
Urkundsbeamter der Geschifts-

stelle.

Inm Namen des Volk eos
In dem Reachtsstreit

der Stadt E¢Je, vertreten durch den Rat der Gémeiﬁde,
Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GG -

g e gen

den Kaufmann Franz ¥ (D . ‘D, 1Dt . @

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der I11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die °
miindliche Verhandlung vom 28. September 1953 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter Or. Pagendarm, Dr. Weber,
Dr. Kreft, Jr. Beyer und Dr. HuBlla

fiir Recht erkannt:

Die Revisilon der beklagten Stadt gegen das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 24. Januar 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der beklagten Stadt
auferlegt.

"Von Rechts wegen
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Der Kliger betrieb seit 1929 in E@® ein Gross-
handelsgeschidft in Weinen und Spirituosen. Sein Lager-
keller hefand sich seit Jahren 1in d_ém Haus CElstr. @,
in dem er auch seine Familienwohnung hatte. Ende [&rz
1945 fuhr der Klager von EQEED nach T, veil
seine Kinder, die sich dort in einem Kinderheim befanden,
anderweit untergebracht werden mussten. Vegen des lnzwi-
schen erfolgten Einmarsches der Alliierten konnte er je-
doch erst Ende Juli 1945 nach E@® zuriickkehren. Wih-
rend der Abwesenheit des Kiégers wurden zwei.itaiienische
Kriegsgefaﬁgene namens BCENIGEPD and Té,-, éie bei dem
Klager als Arbeiter beschiZftigt gewesen waren, auf ihren
Antrag durch Verfiigung des Wohnungsamtes der Beklagten
vom 24. April 1945 in die Wohnung des Klidgers eingewiesen.
Karz danach beantragten diese beiden auch noch die Zuwei-
sung des Lagerkellers des Kl&gers. Dariiber befindet sich
folgender Vernerk in den Akten des Vohnungsamtes der Be-
klagten:

"Der Inhaber der Weingrosshandlung F. QD GCEUND-

str. @, hat E@EE® verlassen. Die 7ohnung ist seinen
beiden Angestellten, die auch bei ihm gewohnt haben,

vom‘Wohnungsamt'zugewieéen worden. Da die belden Go-
nannten auch den Betrieb weiterfilhren wollen, bean-
tragen sie die Zuweisung der Lagerkeller."

Diesem Antrag entsprach das Wohnungsamt ebenfalls und
erliegs unter dem 1. Ilai 1945 folgende - formularmiéissige -
Verfigung, und zwar mit einem Schreiben, in dessen ¥opf
lediglich "Der Oberbiirgermeister der Stadt Z@P", aber

nicht das Vohnungsamt als verfiigende Stelle angegeben war:

N~ -_-ll:*:""fi:ﬁ'fﬁi* "o .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.la
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"Betr.: Inanspruchnahme von Raumen fiir Unterkunfts-

ZWecke.

Auf Grund des Reichsleistungsgesetzes vom 1. Septem-
ber 1939 (RGB1 I S 1645 in Verbindung nit der Be-
anntmachung von Bedarfsstellen ausserhalb der Wehr-
macht, die zur Inanspruchnahme von lLeistungen nach
dem Wehrleistungsgesetz vom 30.8.1939 (RGB1 I S 1541)
berechtigt sind, ordne ich zur Bekdmpfung des durch
Luftangriffe hervorgerufenen 6ffentlichen Notstandes
folgendes an: o

str. B

Sie stellen sofort Ihre Lagerkeller g |
den Herren DY, Fernando und Ta , Augusto

zur Benutzung zur Verfiigung. Die vorgenannte Firma
wird sich mit Thnen alsbald ins Benehmen -setzen.
Kommt eine Einigung iiber die HOhe der Vergiitung im
‘Rahmen der Preisstoppbestimmungen zwischen Ihnen
und der vorbezeichneten Firma nicht zustande, so
entscheidet hieriiber die Preisbehirde Fqiip. "UIP-
platz @. Dieser Anspruch erlischt, wenn er nicht
%nnerhalb elnes fonats bel der obigen }irma oder
el mir anﬁemeldet ist. Dle Vergiitung ist von den

Herren Ta , Augusto und BUE®, Fernando un-
mittelbar an Sie zu zahlen.

Ich erwarsve von Ihnen, dass Sie die von Thnen ge-
forderte Leistung im vaterldndischen Interesse voll-
stédndig und rechizeitig erfiillen. Zuwiderhandlungen
werdin gem:éss § 34 des Reichsleistungsgesetzes be-
straft.

I.A.
gez.: PUNEED

Verwaltungsrat®

Den beiden Italienern wurde ferner vom Gewerbesteuer-
amt der beklagten Stadt unter dem 2. Ilai 1945 eine Bescheil-
nigung iber die Anmeldung eines stehenden Gewerbebetriebes
ertellt. Der damals bei dem Kliiger beschiiftigte und im
Jahre 1947 verstorbene Kellermeister XK@ hindigte den
Italienern nach Vorzelgen der Einweisungsverfiigung des
Wohnungsamtes den Schliissel zu dem Lagerkeller aus und
diese verausserten einen Teil der darin befindlichen Be-

stinde. Uber_den Unfang der Bestidnde und der Veriusserungen
der Italiener herrscht zwischen den Parteien Streit.
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Nach seiner Riickkehr nach Essen bemiihte sich der Kla-
ger vergeblich. den damals noch vorhandenen Restbestand
seines lagers freizubekommen; die alliierte: Pollzel, an die
er gich wandte, lehnte ein Eingreifen ab.

| Der Klﬁger-nimmt nunmehr die beklagte.Stédt auf Scha-
densersatz in H{ohe von 48,600 DM aus dem Gesichtspunkt der
Amtspflichtverletzung in Anspruch und hat zur Begriindung
vorgetrégen'_bie Zuweisung des Iagerkellers an die beiden
Italiener sel unzulédssig gewesen. Dlesen sel durch die Zu-
welsung die Inbesitznahme und Verausserung der Lagervor-
rite und die Verteidigung ihrer "Rechte" gegenuber der
Polizei ermdglicht worden. Die Elnwelsungsverfugung sel
inm, dem Klager, nicht bekanntgegeben worden und er habe
sie erst im Jahre 1949 unter von den Italienern zuriickge-
lassenen Papieren vorgefunden, so dass er sich nicht friiher
an die beklagte Stadt wegen einer Freigabe habe wenden
konnen. |

Die Beklagte hat demgegeniiber insbesondere geltend
gemacht: Bel dem Zrlass der Sinwelsungsverfiigung sel unter
Beritcksilchtigung der damaligen Zeitumstfnde ordnungsmiissig
und sachlich richtig verfahren worden. Die Zuweisung habe
"sich lediglich auf den leeren Lagerkeller bezogen und der
mit der Angelegenhelt befasste Beamte habe nicht annehmen
kOnnen, dass-damals noch Weinvorridte vorhanden gewesen
selen. Es habe ihm auch nicht obgelegen, dahingehende
Feststellungen zu treffen. Uberdies sei die Einweisungs-
verfiigung fiir die Inbesitznahme der Kellerbestinde durch
die belden Ifriheren Kriegsgefangenen deswvegen ohne ent-
scheidende Bedeutung gewesen, weil K9 ihnen den Lager-
schliissel aﬁsgehﬁndigt habe, ohne sich Uberhaupt iliber den



Inhalt der Zuweisungsverfligung zu vergewlssern. Sie wir-
den sich zudem-:auch ohne eine Zuweisungsverfiigung der Lager- §
vorrdte bemiichtigt haben, so dass der Erlass der Verfiigung
fiir die Entstehung des Schadens uUberhaupt nicht ursfchlich
gewesen sei. Schliesslich seien der Klidger und K@, fiir
dessen Verschulden der Klégér elnzustehen habe, auch nicht
in gehﬁgender'Weise und ernsthaft gegen dle Zuweisung des

) Kellers und'gegen das Verhalten der beiden Italiener vorge-
S gangen. - . | | |

':ﬁas Landgericht hat nachBeweiséufnahmé den Klagean-
~ spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt”erklért; das

Oberlandesgericht hat die dagegen eingelegte Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag

auf Abweisung der Klage weiter. Ter Kliger bittet um Zu-
‘ruckweisung der Revision.

IEntscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

1. Die Vorinstanzen sind mit Recht davon ausgegangen,
dass die Zuweisung des Lagerkellers des Klédgers an die

beiden Italiener eine.Amtspflichtverletiﬁng im Sinne des
§ 839 Abs 1 BGB gegeniiber dem Kliger darstelle.

Die Zuweisungsverfiigung war auf das Reichsleistungs-
gesetz gestitzt. Die -1n diesem Gesetz aufgestellten Voraus-
setzungen fiir eine Inanspruchnahme deg Kellerraums waren

jedoch nicht gegeben. Die Inanspruchnahme des Kellers zu-
gunsten der beiden Italiener erfolgte weder zur Erfiillung.




von"Reichsaufgaben" noch zurBehebung'eines "offentlichen
Notstandes". Sie erfolgte vielmehr, wie aus dem im Tat-
bestand wiedergegebenen Aktenvermerk des Wohnungsamtes
hervorgeht, allein zu dem Zweck, den beiden Italienern
die Weiterfiihrung des Betriebes des Kligers zu ermdg-
lichen. Irgendein Interesse der Allgemeinheit an der
Portfiillirung des Wein- und Spirituosenhandels des Klagers
durchdie Italiener ist nicht ersichtlich, so dass die
Iﬁanspruéhnahmeverfﬁgung gér nicht irgeﬁdwie im O0ffent-
lichen, sondern ausschliesslich in dem eigenen Interesse
der Leistungsempfanger gelegen war. Zu dérfFrage, ob
das'Wohnungsamt vor Lrlass der'Zuweisunésverfﬁgung liber-
haupt eine Priifung der formellen und materiellen Voraus-
setzungen der Inanspruchnahme vorgenommen hat. hat das
Berufungsgericht keine Stellung genommen. Venn diese Frage
zl verneinen wiare, so misste das zur Annahme der Nicntig-
keit der Inanspruchnahme fiihren (BGHZ 4, 10,/327). Auf die
- auch von den Vorinstanzen offengelassene - Frage, ob
die Inanspruchnahme des lLagerkellers des Klagers als
nichtig anzusehen ist oder nicht, kommt es jedoch nicht
entscheidend an, da das Vorliegen einer Amtspflichtver-
letzung nicht davon abhiingt, dass der in Prage stehende
Verwaltungsakt nichtig ist (aa0 S 24). Eine Amtspflicht-
verletzung nuss aber hier bereits deswegen bejaht werden,
well der BErlass der Zuweisungsverfiigung - fir die nach
dem oben Gesagten die sachlichen Voraussetzungen in keil-
ner Weise gegeben waren und die ausschliesslich im per-
sdnlichen Interesse der begiinstigten Italiener lag -
zumindest auf einem Ermessensmissbrauch beruht, da sie
unter keinem moglichen Gesichitspunkt den Erfordernissen
einer ordnungsmissigen Verwaltung geniigte und die Fehler-

haftigkeit der ilassnahmen sich Jjedem sachlichen Beurteiller
ohne weiteres aufdrsingen musste (BGHZ 4, 302/3117). Auch



R el SRR A o ol ) TR

[
{.
&
‘X

bel Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Erlass der
Verfigung in die Tage des Zusammenbruchs kurz nach dem
Einmax‘éch der alliierten Truppen in EQIP f£l1lt, in denen
sich die Verwaltungsstellen ganz aussergewdhnlichen Schwie-
rigkeiten gegeniiber sahen, besteht zZu einer anderen Beur-
teilung kein Anlass. Man darf angesichts“der Besonderheit
der damaligén Zeitverhidltnisse die Anforderungen an die
Sorgfaltepflichten der Offentlichen Bedlensteten gewiss
nlcht uberspannena.Aber hier hatte der sachbearbeltende
'Beamte bei Anwendung auch nur gerlnger Sorgfalt erkennen
konnen.und‘mussen, dass die gesetzlﬂchenTVoraussetzungen
fiir die von ihm erlassene Zuweisungsverfiigung nicht gege-
ben waren. Sein Verschulden muss daher bejaht wefden, zumal.

irgendwelche ganz besonderen Umstiande, die sein Verhalten
moglicherweise entschuldbar erscheinen lassen ktnnten
(Druck und Drohungen der Italiener o.8.),nhicht dargetan

sind.

2 . Die Revision macht geltend, dass die Inanspruchnahme
sich lediglich auf den leeren Lellerraum bezogen habe und
deshalb fiir die Wegnahme der in dem FKeller befindlichen
Gegensfﬁnde nicht ursichlich gewesen sein konne, sofern
eine Sicherungspflicht der Behorden fiir diese Gegenstinde

nicht bestanden habe; eine derartige Sicherungspflicht aber
konne nicht anerkannt werden. Es bedarf in diesem Zusammen-

hang keiner entscheidenden Stellungnahme zu der von der
Revision aufgeworfenen grundsatzlichen Irage, ob die Woh- '
nungsamter ganz allgemeln gehalten selen, dafiir Sorge zu
tragen, dass die in den von ihnen in Anspruch genommenen
Riumen etwa noch befindlichen Gegenstande dffentlich ver-
wahrt werden. Denn hier ergibt sich eine Sicherungspflicht

der Beklagten aus den Besonderheiten des vorliegenden Fal-
les. Selbst wenn man annehmen will, dass das VWohnungsamt

bei Zuweisung von Rédumen ohne Inventar sich nicht darum zu




kimmern braucht, dass die Rﬁume frei'sind; und es dem Lel-
stungspflichtigen tiberlassen kann, selbst fiir das Preimachen |
.der Raume und die anderweite Unterbrlngung der darin etwa noch
vorhandenen Gegenstdnde Sorge zu tragen, S0 war hier der
Sachverhalt insofern besonders gelagert, als dem WOhnungs—

amt bel{'amit' war, dass der Klédger E@p verlassen hatte und
nicht anwesend war. Das Wohnungsamt wusste also, dass der
Klager sich iiberhaupt nicht um die Raumung des Kellers
kilmmern konnte. Andererselts konnte das Wohnungsamt. auch
keineswegs damit rébhnen, dass der Lagerkeller,'dessen
Zuweisung die beiden Italiener begehrten, leer sei. Vielmehr
konnte es fiir den sachbearbeitenden Beamten gar nicht ernst- '@;
lich zweifelhaft sein, dass in dem Keller noch Bestinde an -
Welnen und Spirituosen vorhanden waren und dass die beiden
Antragsteller es gerade auf diese Bestdnde abgesehen hatten.
Wie das Berufungsgericht bereits dargelegt hat, war ndmlich
damals in Anbetracht der Stillegung samtlicher Verkehrsmit-
tel eine Heranfiihrung von Spirituosen oder Weinen nach E¢ilp
gar nicht moglich. Die Erlangung eines leeren Kellerraumes
musste mithin fir die beiden Antragsteller ohne jedes Interes-
se seln und die Zuwelisung des ILagerkellers hatte fiir sie

nur dann Sinn und Bedeutung, wenn sie auf diese Weise auch

in den Besitz der noch vorhandenen Lagerbestiande des Klagers
kamnen. Jem Berufungsgericht 1st deshalb durchaus darin
beizupflichten, dass der Zweck, den die beiden Italiener

mit ihrem.Antrég auf Zuweisung des Lagerkellers des Klégers
verfolgten, offen zu Tage lag und auch dem die Zuwelsung
vornehmen&enBeamten lkeinesfalls verborgen gewesen sein

kann. Die PRevision weist in diesem Zusammenhang darauf

hin, dass - wie der Inhalt der Zuweisuﬁgsverfugung er-—

kennen lidsst - das VWohnungsamt davon ausgefangen sei, die An-

tragsteller wiirden sich, wie ihnen durch die Zuweisungsver-
fiigung zur Pflicht gemacht, mit dem Klédger ins Benehmen
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setzen; so dass das Wohnungsamt damit habe rechnen kbnnen,
dass die Rdume, und zwar die leeren R&éume, von dem bis-
herigen Nutzungsberechtigten an die Antragsteller ilibergeben
wurden. Dem 1st jedoch entgegenzuhalten: Das'Wohnungsamt

~wusste, dass der Klager nicht anwesend war, konnte also
~ gar nicht damit rechnen, dass dleAntragsteller 31ch von
" gich aus mit dem Kldger 1nTVerb1ndung setzen viirden, zumal

dies wegen des Stilliegens aller Verkebrsmlttel praktisch
auch gar nlcht'mogllch war. Zudem hatten dle.Antragsteller
die Zuwelsung des Kellers zu dem ausgesprochenen Zweck be-
antragt den Betrleb des Klagers fortzufUhren, Dass der
Klager mit einer derartigen "Fortfuhrung" seines Betrlebes
nicht einverstanden sein und die Antragsteller aus diesem
Grunde gar nicht daran denken wiirden, sich mit ihm ins Be-
nehmen zu setzen, konnte nach Lage der Verhdltnisse fir je-
den Einsichtigen Uberhaupt nicht zweifelhaft sein. Bei die-
ser Sachlage durfte der Beamte die Zuwelsung des - leeren -

Kellers nicht vornehmen, ohne sich darum zu kiimmern, was

mit den in dem Keller etwa noch lagernden Vorrdten geschah.
Darauf, dass etwa die Antragsteller selbst das Eigentum

des Kldgers achten wurden, konnte und durfte sich der Beamte
keinesfalls verlassen. Im Gegenteil konnte er nach dem oben
Gesagten keinen ernstlichen Zweifel daran haben, dass es die-
sen gerade darauf ankam, mit dem Kellerraum auch die darin
befindlichen Bestande in die Hand zu bekommen. Hier ergab
sich nmithin angesichts der besonderen Lage aus der allge-
meinan Pflicht der BehOrden, beli Eingriffen von hoher Hand
in die Rechtssphére von Privatpersonen deren Auswirkungen
fiir die Betroffenen in den Grenzen des unumginglich Not-
wendigen zu halten, die Pflicht, fiir eine Sicherung der

in dem in Anspruch genommenen Kellerraum etwa noch vor-

handenen Besténde im Interesse des Eigentiimers Sorge zu
tragen, selbst dann, wenn sich die Zuweisung als solche



nor auf den leeren Kellerraum beziehen sollte und man im
allgemelinen eine derartige Sicherungspflicht bei Inan-
spruchnahme leerer Raume nicht als gegeben ansehen will.,
Das Wohnungsamt hatte daher zumindest Feststellungen tref-
fen miissen, ob der in Anspruch genommene Raum leer war und
ob gegebenenfalls ein geeigneter Vertreter des Kldgers vor-
handen war, der fiir eine Raumung des Kellers sorgen konnte.

In dieser Richtung hat jedoch das'Wohhdngsamt nichts unter-
nommen. |

-

3. Ist sonach eine schuldhafte.Amtspfllchtverletzung nicht
nur in dem Lrlass der Zuwelsungsverfugung als solcher, son-
dern auch darin zu sehen, dass das'Wohnungsamt sich nicht
um die in dem in Anspruch genommenen Keller noch vorhandenen
Tagerbestiinde gekiimmert hat, dann muss auch der ursidch-
liche Zusammenhang zwlschen den die Beklagte zum Schadens-
~ersatz verpflichtenden Amtspflichtverletzungen und der Ver-
gusserung der Lagerbestande durch die beiden Italiener be-
jaht werden. Selbst wenn es zutreffend sein sollte, dass
diese sich bereits vor der Zuweisung des Kellers Zugang zu
diesem verschafft und einen Tell der Besténde verfdussert
haben, so wilrde das fiir die Entscheidung iiber den Grund
des Anspruchs nicht beachtlich sein. Denn fiir das freiben
der Belden nach der Zuwelsung war diese, wie das Berufungs-
gericht zutreffend im Elnzelnen dargelegt hat, von ent-
scheldender Bedeutung, zumal gerade angesichts dieser Zu-~
weisungsverfiigung die Bemiihungen des Kellermeisters KD
polizeiliche Hilfe zu erlangen, erfolglos blieben.

Ein den 3rund des Klageanspruchs beriihrendes Mitver-
schulden des Xlidgers selbst oder des Kellermeisters XD,

das der kliger sich anrechnen lassen niisste, ist nicht fest-
zustellen, und ebenso sind nach den Jfeststellungen des
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Berufungsgerichts die Voraussetzungen der Bestimmung des

§ 839 Abs 3 BGB nicht gegeben, nach der die Ersatzpflicht
im Rahmen der Amtshaftung nicht eintritt, wenn der Ver-

letzte es schuldhaft unterlassen hat, den Schaden durch

Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.

K- hat s:Lch, wie das Berufungsgerlcht festge-
stellt hat, erst auf Grund der den beiden Itallenern von
der Beklagten ausgestellten Zuwelsungsverfugung zur Hin-

a)

| gabe des Kellerschliissels veranlasst gesehen; Daraus, dass
: er nach Vorzeigen dieser Verfugung die Séhlusselhlngabe
nicht liénger verweigerte und auch kelne anderwelte Slcher—

stellung der Lagerbestinde vorgenommen hat, kann ihm ein be-

grindeter Vorwurf nicht.gemacht werden. Wenn die Revision

dazu geltend macht, dass KGlj®; wenn er die Beschlagnahme-
Bescheinigung gelesen hatte, nur die leeren RZume, nicht aber
die Vorrédte hidtte freigeben diirfen, und dass er, wenn er sich
dariiber auch nur im unklaren gewesen sei, beim Wohnungsant

hdtte vorstellig werden miissen, so ist dem folgendes ent-
gegenzuhalten: In der Zuwelisungsverfligung ist iliberhaupt
nicht ausdriicklich von der Zuweisung des "leeren" Lager-
kellers die Rede, sondern es heisst darin lediglich, dass

die Lagerkeller "zur Benutzung zur Verfligung" zu stellen -

seien. Diese Formulierung konnte von einem einfachen und
in juristischen Dingen unerfahrenen liann durchaus dahin
verstanden werden, dass der Keller in dem Zustand, in dem
er sich befand, zurVerfﬁgung zu stellen sel, zumal die
Zuweisﬁng des leeren Kellers an die ltaliener auch dem
KG» als vollig sinn- und zwecklos hétte erscheinen
miissen. Ferner ging aus der Zuweisungsverfiigung iiberhaupt

nicht hervor, dass diese vom Wohnungsamt ausging. Schon
aus diesem Grunde kann deshalb dem KNP kein Vorwurf

daraus gemacht werden, dass er nicht beim Wohnungsamt vor-

!
[
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stellig geworden ist, sondérn sichian”dié'Polizei gewandt
hat, bei der er mit einer zuver1a531gen.Auskunft rechnen

konnte. Kann mithin gegen XKD uberhaupt kein Schuldvor-;
wurf erhoben'werden, so kommt es darauf, ob der Llager sich

dessen etwalges'Verschulden im Rahmen des § 254 oder des
§ 839 Abs 3 BGB iberhaupt anrechnen lassen musste, gar

nicht mehr an. Ebensowenlg kommt es deshalb 1n diesem Zu-
sammenhang auf die Frage an, ob dex Schaden, wenn K

- s8ich an das thnungsamt gewandt hatte, tatsachllch ver-
| mleden worden wire. | |

b) 'Das'Berufungsgerlcht hat berelts im elnzelnen ausge—
fithrt, dem Klager kdnne nicht als: Verschulden.angerechnet
werden, dass er, wie die Beklagte meinht, bedeutende und
wertvolle Vorrdte in der unsicheren Zelt preisgegeben

und ohne Zuriicklassung eines Stellvertreters mit voller
Vollmacht Eggp verlassen habe; denn er habe bei seiner
Lbreise nach Tirschenréuth, die zur anderweliten Unter-
bringung seiner Kinder unbedingt notwendig gewesen sei,

mit einer alsbaldigenRﬁckkehr rechnen konnen, so dass es
genligt habe, wenn er seinen Kellermeister KXWl als Wachter
hlnterlassen habe. Dem ist zuzustimmen. Wenn der Kl&ger mit
elner baldlgen.Ruckkehr rechnen durfte - fiir die gegen-
teilige Annahme besteht kein hinreichender Anlass - dann
bestand fiir weitergehende Sicherungs- oder Vorbeugungsmass-
nahmen oder zur Bestelluhg elines Vertrgters mit grosseren
Vollmachten, als XU sie besass, kein Grund. Auf die Be-
stellung eines bevollméchtigfen Vertreters lcommt es auch
deswegen nicht én, welil nicht dargetan 1ist, dass in diesem
Falle der tatsichliche seschehensablauf ein anderer gewesen
sein wirde.
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Apch in dem spdteren Verhalten des Klégers kann ein
mitwirkendes Verschulden nicht gesehen werden. Wenn er sich
nach seiner Rilckkehr an die Militdrpolizei gewandt hat, so

konnte ihm das durchaus als der richtige und Erfolg ver-
'sprechende'Weg erscheinen, um das weitere Treiben der beiden |
friilheren Kriegsgefangenen zu verhindern. Nachdem die Militir- |
polizei ein Einschreiten abgelehnt hatte, koﬁnte der Klager
- ohne daés ihm daraus ein Vorwurf gemacht ﬁerdén konnte -
ein Vorstelllgwerden bei deutschen Stellen.fur zwecklos
halten, zumal die deutschen Stellen damals gegen.Auslander
gar nicht selbst vorgehen, sondern 1nsowe1t auch ihrerseits

lediglich die Hilfe der'Besatzungsmacht 1n Anspruch nehmen
konnten. |

Die Revision rugt in diesem Zusammenhang, dass das
Berufungsgericht seine auf Grund der eigenen Angaben des
Kligers getroffenen Feststeilungen unter Verletzung des
§ 286 ZPO gefroffen habe, da die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, dass der Kliger, der nur gehﬁft worden
sel, etwas "glaubhaft ausgesagt" habe, prozessordnungswidrig
sel. Diese Rlge 1st jedoch nicht begriindet. Das gericht-

liche Protokoll vom 5. Mirz 1951 ldsst zwar nicht klar er-
kennen, ob der Kliger zu seinen 1in das Protokoll aufge-
nommenen Erklérungen lediglich im Rahmen einer "Anhdrung"

(§ 141 ZPO) oder einer "Vernehmung" als Partei veranlasst
worden ist. Hingegen deutet bereits das Protokoll vom

19. Mirz 1951 mit der Formulierung “"der Kliger, erneut ver-
nommen, erklédrte ...." darauf hin, dass das Gericht den
Klager als Partei nach Massgabe des § 446 ZPO vernehmen
wollte und vernommen hat. Jeder Zweifel in dieser Richtung
aber wird durch den Patbestand des landgerichtlichen Urteils

ausgeriumt, in dem es ausdriicklich heisst, dass "durch Ver-
nehmung des K1& gers'Bewels erhoben worden ist". Allerdings
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ist die Vernehmung des Kligers entgegeh_def Vorschrift
des § 450 Abs 1 Satz 1 ZPO nicht durcﬁ besonderen Bewels-
beschluss angeordnet worden. Auch hat das Landgerlcht bel
‘der Vernehmung des Kligers die Bestlmmungen des § 395 Abs 1
und Abs 2 Satz 1 in Verbindung mit 5 451 ZPO (Ermahnung
zur'Wahrheit‘ﬁnd'Befragungﬁber die Personalien) nicht
heachtet. Diese Verfahrensmiéngel sind jedoch gemiéss der
Vorschrift des § 295 ZPO gehellt da die Beklagte sich in
der nachsten miindlichen Verhandlung auf d1e Verhandlung
zur Sache elngelassenhat, ohne : dle'M.ngel, die ihr auf
Grund der ihr ubersandten Protokollabschrlften bekannt
seln mussten, zu.rugen. Slnd sonach dle hler 1n.Rede |

stehenden'Erklarungen des Llagers im Rahmen einer Partei-
vernehmung in technischem Sinne abgegeben worden, so sind
daraus, dass das Berufungsgericht1ats§chliche Peststel-
lungen auf Grund der "glaubhaften Aussage" des Kliégers
getroffen hat, durchgreifende verfahrensrechtliche Be-

denken nicht herzulciten.

Gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, dass
der Klager von der Zuwelsungsverfiigung nicht rechtzeitig
Kenntnis erhalten habe und deshalb iliberhaupt nicht habe
wissen konnen, wo ein "Rechtsmittel" einzulegen gewesen
sei, besteht auch nicht das von der Revision erhobene
Bedenken, dass das Berufungsgericht die Beweislast
verkannt habe. Die schuldhafte Versiumung der Rechts-
mitteleilnlegung hat die beklagte Stadt zu beweisen.
Diese kann sich auch nicht darauf berufen, dass nach
allgemeinen Trfahrungsgrundsidtzen davon ausgegangen wer-
den miisse, dess der Kliadger Cie an ihn gerichtete Zuwel-
sungsverfiigung auch tatsgchlich 21lsbald erhalten habe.

Denn das VWohnungsamt hat die fiir den Kliéger bestimmte
Ausfertigung der Verfiigung in dessen Wohnung gesandt, ob-
wohl bekannt war, dass der Klidger gar nicht in E¢jp an-
wesend war und seine \Johnung allein von den beiden Italie-
nern bewohnt wurde, in deren HgZnde naturgeméss die Einwel-
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sungsverfugung gelangen musste. Bel dieser-Sachlage besteht
in keiner Weise eine tatsédchliche Vermutung dafur, dass der
Kliger alsbald nach seiner Riickkehr die Zuwelsungsverfugung
in die Hand bekommen habe. Wenn daher das Berufungsgerlcht

~die schuldhafte Versdumung der Rechtsmitteleinlegung durch

den Klager nicht als bewiesen angesehen hat, so ist inso-
welt eln.Rechtslrrtum nicht zu erkennen.

D . Die Beklagte hat schllessllch noch geltend gemacht,
dass der dem Klager erwachsene Schaden auch ohne die hier
1n'Rede stehenden Amtspfllchtverletzungen entstanden ware,
weil angenommen'werden miisse, dass der-?lager die Lager-
besténde an Weinen und Spirituosen nach dem.Elnmarsch der
alliierten Truppen ohnehin durch Pliinderung oder Beschlag-.
nahme seitens der Besatzungsmacht verloren haben wiirde.
Diesem Vorbringen hat das.Berufungsgericht jedoch mit Recht
eine zugunsten der Beklagien entscheldende Bedeutung nicht
beigemessen. Es braucht in diesem Zusammenhang zu der grund-
sitzlichen Frage, ob und in welchem Umfang hypothetischen
Schadensursachen iiberhaupt rechtliche Bedeutung zukommen
kann, nicht abschliessend Stellung genommen zu werden. Denn
wenn {iberhaupt, so kann jedenfalls ein hypothetisches Ir-
eignis (hier: Pliinderung oder Beschlagnahme der ILagerbe-
stinde des Kldgers) nur unter der Voraussetzung Beriicksich-
tigung finden, dass es, wenn es zu den Amtspflichtver-
letzungen nicht gekommen wire, mit Sicherheit eingetreten
sein wiirde. Das aber hat das Berufungsgericht hinsichtlich
der Plinderungen ohne Rechitsirrtum verneint. Gegeniiber der
Auffassung, dass die beiden Italiener sich auch ohne die

zu ihren Gunsten erfolgte Zuwelisung des lLagerkellers der
Lagerbestiéiinde beméichtigt haben wiirden, hat das Berufungsge-

richt mit Recht auf die Feststellung verwliesen, dass der. ¥eollel

meister LGP crst -auf Grund der ihm vorgezeigten Zuwei-
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sungssverfiicung zur Ilingabe der liellerschliissel bewogsn
wordern ist, und dass die Polizel ein Einschreiten gegen

die Italiener dem XUl ge.eniiber mit der ausdriicklichen
Begriindung abgelehnt habe, dass diese "Papiere" hédtten.
Danach aber kann keinesfalls mit Bestimmtheit angenommen
vwerden. dass P den beiden Italienern., auch wenn sie
nicht die Zuweisungsverfligung in Hinden gehabt hitten, die
Lagerbestiinde liberlassen haeben wirde und dass, wenn sie
sich mit Gewalt Zugang zu dem Keller verschafft haben
wilrden, nicht gegen sie eilngeschritten worden wire. Zu

der irrage. Ob eine Pliinderung durch andere Personen er-
folgt sein wilrde, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,

dass die G@Pstrasse in D@P vom Verlehr abgelegen und
dagss der Hof und die Kellerriiume durch Anwesgenheit mehreorer
anderer Firmen gut behilitet gewesen sel, so dass es durchaus
moglich ¢eviesen wire, dass der Klidger unangefochten im Be-~
51tz wenigstens eines Telles seiner Vorrite geblieben wiire.
Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
ag dle - hypotlietische - Leschlagnahme der Vein- und Spiri-
tuosenvorriite des Xligera angelit, so hat das Berufungsge-
richt die rrege, ob - wenn die beiden Italiener nicht in
Aktlion getreten wiren - eine Beschlagnashme durch die Awneri-
aner ocer snglinder gtattgefunden haben wiirde, offen pe-
laggen it der Degriindung, dass im Falle einer Beschlag-
nahue mnltudestens eine Abfindung hezalhlt worden wiire, der
ochaden des Kliigers also darin bestehen wiirde, dass er

elne solche Abfindung nicht bel.ommen hat; es wiirde sich mit-
hin lnsowelt lediglich um eine Entscheidung zur Hohe des

Anspruchs handeln. Auch hiergegen sind durchgreifende Ee-
denken nicht zu erheben.
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Sonach erwelist sich die Revision der Peklagten als
unbegriindet.

Dle Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat
die Beklagte gemiss §{ 97 Z20 zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. VWeber Dr. Kreft
Dr. Beyer Dr. IuBla
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