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111 2R 139/51 ,
2384 033
Verkiindet
am 13, Oktober 1952

FPieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschif tsstelle

Im Namen des Volkes

In ‘dem Rechtsstreit =«

des Baumeisters Pritz E b <D in Pailin-c D
D O,

Klédgers, Berufungsbeklagten und Revis;onskliigers N

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvwalt Dr.< D -

gegen

1.) die Stadt E@®, vertreten durch den Rat der Gemeinde
in EqElD,
2.) den Ingenieur Gottfried Z@J» in E@ES, BeGlIED-

strasse §,
Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanvwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Oktober 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Delbdbriick, Prof.Dr. Meiss, Dr. Kleinewefers,
Rietschel und Dr. Rotberg

Iir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 9. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 13. Mirz
1951 wird zuriickgewiesen. Der Kliéger hat die Kosten
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger war Bigentiimer eines Personenkraftwagens .
tPord-Eifel"™ (Kabriolett),:Beujahr.1939.- A 10 Januar 1946
warde dieser Wagen durch den Beklagten zu 2), der im Dienste
der Fahrbereitschaft der beklagten Stadt stand; unter Benut-
zung des nachfolgenden Formulars gemustew*ﬁ nd smherge—
stellt. Die Angaben iber Eigentiimer und Wagen vurdern.von
ihm in dem im {ibrigen vorbereiteten Formular eingefiigt.

"Preliminary order.of requi-

sition
to: Fritz EbvgllD
Haus OUEENEED

According to my authority
from Military Government
you are required to trans-
fer the following vehicle:
kind: PKW

type: PFord-Eifel: . -v SRR
Present Ko: (D

Engine No: (D@D

You are not allowed selling
the vehlcle, parking it at
another place, or removing
parts, accessories, tyres
etc. Further particulars
about this reguisition will
follow. In case of darage
(loss, theft etc) you will
have the whole responsibi-
lity.

. . PR
v v . s AV AN LR,

Vorléufige Besghlagnahmeverfii—
an: Pritz Ebb

Haus OQENNEEED

Auf Grund der mir von der Mi-
litérregierung erteilten Voll-
macht wird -hiermit folgendes
Kraftfahrzeug beschlagnahmt:
Art: PXW

Fabrikat: Ford-Eifel
pol.Kennz.: QD

Motor-Nr.: (D @

Es ist untersagt, wenn.nicht aus-
driicklich von mir genehmigt, das
Fahrzeug.zu verdussern, irgend-
welche Verdnderungen an diesem
Fahrzeug vorzunelmen oder dessen
Standort zu wechseln. Eine Mit-
teilung iber die Art der Abwick- o
lung der Beschlagnahme geht Thnen
nach der endgiiltigen Entscheidung
der Militdrregierung zu. Im Falle
eintretender Schidden (Verlust,
Diebstahl etc.) werden Sie voll
haftbar gemacht. : ¢

. .
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Mr.

Any contravention against
this order will be harsh-
ly punished .by Military
Government.

EQED, 10. Januar 1946

Stempel: gieSel Der 'Obérpﬁrgerr;ei ﬁtt_er
MILITARY GOVERNMENT er Stadt Fahrbereitschaftslei-
150 DET - D ter .

Am 14. Januar 1946 erging an den Klidger die nachfolgende

Verfiigung:

Fritz Ebgll®
Industriebdden

E D - Sch@l»
Haus oUEENED

According to decision of
Military Government you
have to transfer your pri-
vate car

Type: Ford-Eifel

¥o: 8 @D @

to: .. .
Stadtverwaltung Ealllih
Fahrbereitschaft

The new owner has to pay
the appraisement fixed by
an official taxer and in
addition 10 %.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
‘ L4

-3 -

Zuwiderhandlungen gegen diese
Verfligung werden seitens der
Militdrregierung mit strenger
Bestrafung zeahndet.

E@l». 10. Januar 1946

gez. Unterschrift®

~

Hermm
Fritz EbGillD
Industriebsden

E S -_Scle
Haus OGINEENEED

Gemiias Entscheidung der Mili-
térregierung verpflichte: ich
Sie, der "
Stedtverwaltung BEip

. =Fahrbereitschaft-
den in Ihrem Besitz befindli-
chen PKW
Fabrikat Ford-Eifel

sofort zu Tigentum zu iilberlassen.

\1g Vergiitung hat der Leistungs-
enpfinger den von einen amtli-
chen Schitzer festgesetzten Tax-
vert susiiclich 10 4 zu zahlen,

- 4 ~
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tauschte er den Vagen gegen einen anderen ein.

~ laubte Handlung des Beklagten zu 2) vor. Der Kliger hat da-
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Disregard of-this order Zuwiderhandlungen gegen diese ;
will be punished accord- Verfiigung werden nach den Ge-
ing to the laws of Mili- setzen der. Militédrregierung be-
tary Govermment. straft. ... . *

E@P, January 14 th, 1946 E@P, den 14, Januar 1946

Stempel: Siegel at Der gberb%rgﬁrgglftei
der Sta Fahrbereitschaftsleiter
I{%gI%%TRY GOYERNMEHT ol gez. Unterschrift"

gez. Untersphrift

.
[

' Hierauf gabt der Kldger das Pahrzeug an die Beklagte zu 1)
heraus, die es sofort anf den Beklagten zu 2) iibertrug. Die-
ser zahlte einige Tage spdter an den Klidger den festgestell-
ten Taxpreis von 2,600 RM und einen Zuschlag von 10%. Am 25.
April 1946 schied der Beklagte zu 2) aus dem Dienste derxr
Stadt D@ aus und ibernahm bei der Militdrregierung Aufga-
ben -als Schétzer in Demontageangelegenheiten. Im Jahre 1947

Der Kiéger wandte sich zuniéichst beschwerdefilhrend an
die Beklagte zu 1) und deren Aufsichisbehdrde, das Verkehrs-
ministerium des Lendes Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf.
Seine Beschwerden hatten Jedoch keinen Erfolg.

Der Klager ist der Ansicht, es llege eine Amtspflicht-
verletzung der Beamten der Beklagten zu 1) und eine uner-

her Schadensersatz und Erstattung des Verkehrswertes des
Wagens begehrt. Er hat beantragt:

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn 6.100 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Janu-
ar 1949 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
~ den Kldger mit dexr Klage abzuwveisen.
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Das Iandgericht hat den Anspruch des Kliigers dem Grun-
de nach mit. der- Massgabe fiir gerechtfertigt erkldrt, dass
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem
Klager den Unterschiedsbetrag zwischen dem Taxwert von
2,600 RM zuziiglich 10 % und dem wirklichen Wert des Ford-

Eifel, den dieser bei einem Kilometerzihlerstand von
19.994 hatte; zu ersetcen.

....
T R ot
_"-a’

Das Obérlandesgericht hat die Klégé ébgewiesen,

»

Gegen dieses Urteil wendet sich der Kléger mit der
Revision. Er beantragt, das Urteil des Befufungsgerichts
aufzuheben und die Berufung gegen dasg U;teil.des Landge-
_richts zu;ﬁckzuweisen, Die Reklagten bittén, die Revisi-
on zuriickzuweisen. -

"y
X ”,
uv‘ K .t
£ et G et

Entscheidungsgriinde:

Die Revision riigt eine Verletzung der §§ 286, 551
Zitf 7 ZP0, 839, 985, 987, 9899 920 BGB und des i.ibrigen
materiellen Rechts. Sie konnte keinen Erfolg haben.

é" !
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¥
&

3
3

Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten zu 2):

1.) Soweit der Beklagte zu 2) in Erfiillung von Hoheits-
aufgaben der Beklagten zu l) gehandelt hat, ist gegen ihn
ein unmittelbarer Anspruch nicht gegeben. 2Anspriiche aus
‘Amtspflichtverletsung treffen nur die Anstellungskérper-
schaft, nicht aber den Beanten perstnlich. Soweit zwi-
schen der schidigenden Handlung des Beklagten zu 2) und

-6 -
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seinem Dienst nicht nur ein #usserer, sondern auch ein inne-
rer Zusammenhéﬁg gegeben ist, handeélt -er nicht als Privat-
person, also ohne unmittelbare eigene Haftung. Diese kann
auch nicht dadurch entstehen, dass der Beamte vorsétzlich
oder gar in slttenwldrlger Weise in das Rgcht eines Dritten
eingreift. § 839 BGB enthélt eine Sonderregelung, die die
allgemeinen -Vorschriften der §§ 823 ff BGB ausschliesst
(BGHZ 3, 94 110_77

2.) Eine unmittelbare Haftung des Beklagten zu 2) kénnte
daher nur dann gegeben sein, wenn er ohne jeden inneren Zu-~
sammenhang mit seinem Dienst eine 2zum Schadénsersatz ver-
pflichtende Handlung begangen hiitte. Der ‘BeKlagte zu 2) war
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts Angestellter
der Beklagten zia 1) und als Aussenbeamtér dér Fahrbereit-

' “schaft tatig. Das Berufungsgericht priift; ob der Sachver-
halt Anlass gibt, éin schuldhaftes Handeln des Beklagten
zu 2) anzunehmen. Es kommt zu dem Ergebnis, dass der Be-
klagte zu 2) keine unerlaubte Handlung begangen hat. Der
Klédger hat auch nichts vorgetragen, was eine personliche
Haftung des Beklagten zu 2) begriinden konnte. Dass dieser

" im Hinblick auf den Wagen geiussert hat: "den bekomme ich",
gibt keinen Anhalt, eine ausserdienstliche unerlaubte Hand-
lung anzunehmen, wie sich auch aus den unten folgenden Er-

Srterungen ergibvt. ‘ S - y

I1.

Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte zu 1):

’
* s(o“

1.) Die Revision 1st der Auffassung, die Verfhgung vom
10. Januar 1946 miisse als nichtig bYezeichnet werden, da
gie auf einem Blankoformuler ausgestellt worden sei. Die
Ausfiillung dieses Formrulars nach eigenem Ermessen durch

einen Hilfsangestellten sei ein so wesentlicher Formfeh-
ler, dass die Beschlagnahme nichtig sei. Andererseits
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miissten die Verfiigungen vom 10, und vom 14. Januar 1946
als so eng zﬁéammgngehﬁrig angesehen werden, dass die nich-
tige vorléaufige Beschlagnahme die Nichtigkeit der gesamten
Inansbruchnéhme'umfasse. Die Revision verkennt hierbei den
Inhalt der von ihr angefiihrten Fntscheidung des IV, Zivil-
senats (BGHZ‘i, 146) . Dort hat die zur Iﬁanspruchnahme ei-
nes Kraftfahrzeugs nach dem Reichsleistunésgesetz zustédndi-
ge Stelle einer anderen hierzu nicht zasfandigen Behdrde
mit Siegel und Unterschrift versehene dnausgéfﬁllte Formu-
lare iibergeben und dieser iiberlassen, sie nach eigenem Er-
messen zu vervollstiéindigen. Hier liegt eine solche Weiter-
gabe an eine andere unzustéindige Behdrde aber gerade nicht
vor. Vielmehr ist die Ergdnzung durch einen Angestellten
der zustdndigen Behirde erfolgt. Aber selﬁét wenn die Ver-
fligung vom 10. Januar 1946, die lediglich’der Sicherstel-
lung des PFahrzeugs dienen sollte, mit Méngeln behaftet ge-
wesen wére, so wiirde eine Nichtigkeit dieser Verfiigung
keinen Einfluss auf die Verfiigung vom 14. Januar 1946 ha-
ben. Die Verfiigung vom 10. Jamar 1946 war weder Voraus-
setzung noch notwendig, um die Verfiigung vom 14. Januar
1946 zu erlassen. Diese bedeutete dic endgiiltige Entschei-

.dung iiber den Wagen und konnte jederzeit allein erlassen

werden. Eine Abhéngigkeit der Verfiigungen von éinan@ef in
der Art, dass die Nichtigkeit der ersten sich auf die Wirk-
samkeit der weiteren Verfiigung auswirkte, ist daher nicht
gegeben. Die Verfiigung vor 14. Januar 1946 muss daher hin-
sichtlich ihrer Giiltigkeit aus sich heraus betrachtet wer-
den. Dass sie einen Formfehler aufwiese, ist weder behaup-
tet, noch ersichtlich,
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2.) Die Meinung der Revision, die Verfiigung vom 14. Janu-
ar 1946 miisse auch aus dem Grunde nichtig sein, weil ein .
Hinweis auf das Reichsleistungsgesetz fehle,’ ist unrich-

tig. Die Revision verkennt, dass die Inanspruchnahme nicht A
nach dem ReichSleistungsgesetz, sondern susschliesslich
auf Grund der Bestimmungen der Militdrregierung erfolgt

isto to ' ) ) ~
:‘%
SRR

3.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, in der Wegnahme N
des Wagens duxch die beklagte Stadt und- der Begriindung ei-

genen Eigenturis liege keine Amtspflichtverletzung. Es ist “J
nicht -klar erkenmnbar, ob das Berufungsgericht der Meinung |
war, in der Inancpruchnaime des Wagens ktnhe aus dem Grun- ¥

de keine Amtspflichtverletzung liegen, weil sie einer An- - X
weisung (order) der Militdrregierung entspreche. Dies wi-
-rE unrichtig, denn trotz einer solchen Anweisung konnte f@

-%Z'B eine Amtspflichtverletzung dann vorliegen, wenn diese
*order" erschlichen worden vwédre. Dahin gehen wohl auch die
Angriffe der Revision, wenn sie vortrigt, es sei von An-
feng an beabsichtigt gewesen, dem Beklagten zu 2) den Wa-
gen zu verschaffen, dié beklagte Stadt habe kein Eigen-
tum erwerben sollen. Das Berufungsgericht hat aber in
rechtlich unangreifbarer Weise ein sachfremdes Motiv-oder
einé Téuschungsabsicht bei. der Frwirkung der Anweisung der
Militdrregierung verreint. Es hat nicht verkannt, dass die
besonderen Umstiinde dieses Falles die Vermutung nahe leg-
ten, die Inanspruchnahme sei missbrduchlich geschehen.
Nicht zu beanstanden ist auch, wenn das Berufungsgericht
die in der Rechtsprechung zum Reichsleistungsgesetz zum ..o~

Ausdruck gebrachte Auffassung, dass grundsétzlich eine
Ubertragung an Privatpersonen, auch an Angestellte ik

-9 -
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H

der Behorden, nicht erfolgen solle, fiir die Wiirdigung der
Hotive des Handelns heranzieht. Auch die-Milit#rregierung
hatte bestimmt, dass die Ubertragung einegs Kraftﬁagens
von einem Privateigentiimer auf eineh anderen ihrer Anord-
nung bediirfe. {Anweisung Nr 122 des 8. Korps vom Juni 1945,
JMinBl Nordrh ~Westf 1949, 223 ff).

Das Berufungsgericht geht davon aus,“eiile Anordnung

der Militdrregierung, den Wagen duf den-Beklagten zu 2)

zu iibertragen, habe nicht vorgelegen. Es hilt -aber die
Weiteriibertragung auf den Beklagten zia 2) ‘flir' sachgenmiss,
da die Vernehmung des Zeugen ergeben habe, dass seitens
der Militédrregierung zu damaliger Zeit erhebliche Anfor-
. derungen an die Fahrbereitschaft gestellt und von ihr bis
Anfang 1947 laufend Sicherstellung und Beschlagnahme von
«-Pahrzeugen und Reifen gefordert worden seien. Im Dezember
1945 habe die Fahrbereitschaft tdglich bis zu acht Miet-
kraftwagen bendtigt, um den Aussendienst, in dem auch der
Beklagte zu 2) beschdaftigt worden sei, zu bevwdltigen. Die
Droschken hatten erhebliche Kosten verursacht, die Stras-
gsenverkehrsdirektion in Dlisseldorf habe eine Verminderung
dieser Kosten gefordert. Auch seien die Vagen oft nicht
erreichbar gewesen. Die ‘Aussenbeamten des Strassenver-
kehrsamtes hédtten andererseits ihren Dienst ohne Kraft-
fahrzeuge nicht erfilllen ktnnen. Ein Erwerd eigener Kraft-
wagen sei der Stadt mangels ausreichender littel nicht
moglich gewesen. Es hidtten auch keine Unterstell- und Pfle-
gembglichkeiten bestanden. Die Taxameterfahrer hétten zu-
dem unerfiillbare Wiinsche hinsichtlich Treibstoff- und Rei-
fenzuteilung gestellt. Das Berufungsgericht hat festge-
stellt, dass eine Inanspruchnahme des Wagens zur Benut-

- 10 -
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gung solcheé ‘Kosten verursacht hitte, dass im Laufe der
Zeit mit einer den Kaufwert iibérschreitehnden Zahlung zu
rechnen gewésen sei. Es hat weiter auégéfﬁhrt! dass das T
kurz nach der Zuteilung des Wagens erfolgté Ausscheiden :
des Beklagten zu 2) aus dem Dienst der beklagten Stadt

und sein Ubertritt zur Militérregierung bei -der Inanspruch-
nahme noch nicht in Aussicht stand, und die Ausserung des 3
Beklagten zu-2):,%"den Wagen bekomme ich!" nicht notwendig
fiir ein sachwidriges Verhalten sprechen miisse, sondern
auch die Bedeutung haben ktnne, der Beklagte zu 2) habe

diesen Wagen :filr seinen Aussendienst fiir -besonders geeig- %ﬁ
-net gehalten. Die hieraus vom Berufungsgericht gezogene ‘ a4

.+ «Polgerung, es sei nicht nachgewiesen,-dass die Beamten %
- -der beklagten Stadt sachfremde Motive bei der Inanspruch- s
nahme zugunsten der Stadt und der Ubertragung auf den Be- f
klagten zu 2)'h§tten walten lassen, lisst einen Rechtsirr- 3
tum nicht erkennen. Es sind auch keine Tatsachen., die mog- . R

licherweise eine andere Flirdigung herbeigefiithrt hétten,
fibersehen. Insbesondere ist nichts ersichtlich, was die
Annahme rechtfertigte, der Durchgangserwerb durch die be- N
klagte Stadt sei erfolgt, weil sonst eine Anordnung zur

unmittelbaren Eigentumsiibertragung auf den Beklagten zu f%

2) nicht hidtte erlangt werden kinnen. ?@
. N . ‘3;'

Die Revision meint noch, die Grundséitze zum Reichs- ‘%%

leistungsgesetz fiber den originiren Eigentumserwerb bei »f;

der Inanspruchnghme kdnnten hier keine Anwendung finden.
Zudem habe die Stadt Eqy kein Eigentum erwerben wollen.
Diese Riige ist nicht begriindet. Unstreitig hat der Kliger
den Wagen nach Erhalt der Verfiigung vom 14. Januar 1946 her-
ausgegeben. Dass die beklagte Stadt aus dem Grunde kein Ei-
gentum erwepben wollte, weil beabsichtigt war, den Wagen dem
Aussenbeamten Zarnitz zu iibertragen, ist vom Berufuagsgericht
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nicht angenommen worden. Im Wege der Beweiswviirdigung hat das
Berufungsgericht ein sachfremdes Motiv bei den Beamten der
Stadt E@eabgelehnt. War aber die vo?genommene Art der In-
anspruchnahme sachgemiss, so ist’ nlcht erslchtllch, aus wel~
chem Grunde die beklagte Stadt nicht auch Elgentum erwerben
sollte und wollte, um es dam, wie geplants auf den Beklag-
ten zu 2) zu, {ibertragen. ! '

i
{
!

Da die Inenspruchnahme vom 14.. Januar 1946 auf einer An-
ordnung der Militérregierung beruht und ihre Erwirkung keine '
Amtspflichtverletsung erkennen liisst, ist die hierdurch erfolﬁ-
te Eigentumsiibertragung nicht widerrechtlich und kann daher kei-
nen Schadensersatzanspruch begriinden. Die Wegiteriibertragung des

.- Eigentums auf den Beklagten zu 2) ist ebenfalls aus sachlichen

~Gylindén erfolgt. Zudem kann diese Ubertragung - fir sich allein

betrachtét - keine Eigentumsverletzung darstellen, da der Kid~-
ger das Eigentum bereits vorher mit dem (bergang auf die Stedt
verloren hatte. Die Revision konnte dcher keinen Erfolg haben,

‘e -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zZPO.

Dr., Delbriick MeiB . Dr., Kleinewefers
Rietschel Dr. Rotberg
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