
Verkündet am 22«Dezember 195* 
Fieser, Justizsngestellten# 
als Urkunds'beamter der Ge­
schäftsstelle: •

i. m K a m e n  d e s  V o l k e s

In dem Rechtsstreit

der Firma
Fräulein Erika T|

Werner p, 1 
in F

Inhaberin 
markt 0,

Klägerin, Berufuhgsbeklagten, Berufungsklagerin
•und Re vis ions klage rin,

Prozessbevollmächtigters Rechtsanwalt

g e g e n

die Stadt vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser vertreten durch den Oberbürgermeister*
Beklagte, Berufungsklägerin, Berufungsbeklagte

und Revisionsbeklagte,;
- Prozessbevollmächtigters Rechtsan/ialt

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 15* Dezember 1952.unter Mit­
wirkung der Bundesrichter Profi Pr« Fleiß, Dr e Pagendarm, 
Rieischel, Drl Ueimann-Trosien und Dr» Kreft
für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des 
4c Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober­
land e s ge r i c ht s in Schleswig vom 20» Oktober 1950 
wird zurüc.kgewiesen»
Die Klägerin hat die Kosten der Revision zu tragen,,

Von Rechts wegen
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hat lediglich den Gemeingebraucn 'an der Strasse 'hinsic htlic 
der Passgänger' im' Interesse der VerK.ehrssicherh.eit eiii&ä-̂ Ä 
schränkt, Dadurch mag möglicherweise die 'Srtragsfähigfceit 
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steht aber kein Recht darauf« dass ein eingeribl^tetä^i^^^il; 
in Betrieb -befindlicher Gewerbebetrieb nicht in seiner Er­
tragsfähigkeit beeinträchtigt wird „ Auf das I es-.• . .. von Vorteilen-; die sich lediglich /aus. einer besti* .i9.:
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Auf der anderen Seine kann aber den beteiligten Per­
sonen 'bei einer Beschränkung des Gemeingebrauchs auch nicht 
in .jedem Pall ein Auf Opfer ungss ns pr uc h versagt werden.. Eine 
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gefehlt'habe und die IQägerin gegen die :Beklagte:--"a'uch keine 
Ansprüche aus Vertrag erwürben habe»

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revisi u gehen 
fehl. Der Beklagten. die.an dem Umbau'des Hauseft aus Brün-:V: 
den der 7er kehr s sic her heit interessiert war, stand es

; B ' Q. •i'-'.g.*:-. Vf - • g \ \  m m  . jCiQ - f.y .%diesen durch eine privatrechtliche Vereinbarung oder -:durch 
einen Hoheitsakt"zu erreichen. Sie hat durch den Vertrags-’ 
vom-81 Januar- 1943 den erster-ein v/eg gewählt und damit derg 
Eigentümerin gegenüber auf eine Ausübung .ihrer.; hoheitlich? 
Gewalt verzichten können. Das gilt auch hinsichtlich des’i;.f 
Rechts Vorgänge' der Klägerin; der sich mit dem umbau ein-'
verstanden erklärt hat. Peril' es aber an einem Yerwaltungsf-/akt in Ausübung hoheitlicher Gewalt, so entfallen damit
auch alle Ansprüche'der IQägerin auf Entschädigung’ aus
Ar nt s p i lie h t ve r 1 e t s ung ,' A uf o pf e r un g o d e r En t e i g n un g, d a c i e s;
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Aus dem'Vertrag.ist nach der Auffassung des Bered 
•gerichts auch kein- Anhaltspunkt dafür zu entnehmen 
hinsich blich der Klägerin ;als ..Vertrag z 
ten angesehen «erden könntes:durch den 
telhare Rechte erwachsen» Insoweit ist 
Vertrags durch das 
Verstoss , 
lässt, 
zogen»
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