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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IIT ZR 138/84

in dem Rechtsstreit

der Firma Werner SSEllE GmbH, Nihrmittelfabrik,
gesetzlich vertreten durch ihre Geschidftsfilhrer
Kaufmann Werner SGEENES und Kaufmann Ginter IS,

Oflplatz, Bad MENINEEN/ 7SI,

Klédgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dres. (IR
und S -

Streithelfer der Kl#gerin:
Kaufmann Werner SEllNES, REllstrase ), Holler

gegen

die Sparkasse KR,

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch die
geschéftsleitenden Vorstandsmitglieder Ulrich H
Johannes H und Hans Wilhelm WEli,

BEEEE:tratce @, KON,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -



A

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Dr. Tidow, Kroner, Boujong und
Dr. Halstenberg
am 25, Januar 1985
gem#B § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch
das Bundesverfassungsgericht (Beschlu8 vom 11. Ju-
ni 1980 - 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Kl&gerin gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 9. Dezember 1983

~ 2 U 944/82 -~ wird nicht angenommen.

Die Kl&gerin trdgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 62.500,-- DM.

Gridinde:

1. Die Sache hat keine grundsitzliche Bedeutung. In
Rechtsprechung und Schrifttum herrscht Einigkeit dar-
{iber, daB bei Ausfiihrung eines Uberweiéungsauftrags
grundsdtzlich die Bank das Fdlschungsrisiko zu tragen
hat, da der Kunde aber verpflichtet ist, mit der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt die Gefahren einer F#l-
schung oder Verfd#lschung so welt wie mSglich auszuschal-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.li_

ten (RGZ 56, 410, 411; 160, 310, 312; BGH Urteil vom
18. Oktober 1967 - Ib ZR 169/65 = WM 1967, 1142,

1143; Canaris, Bankvertragsrecht 2. Aufl. Rn. 368,

371 m. w, Nachw.). Die zitierten Urteile betreffen
zwar Uberweisungen von Girokonten. Fiir Uberweisungen
von einem Festgeldkonto muB aber im Ansatz das glei-
che gelten. Die Unterschiede kénnen sich lediglich
auswirken, wenn zu entscheiden ist, ob eine Sorgfalts-
verletzung des Kunden vorliegt. Das aber ist ohnehin
eine Frage der Wirdigung des Einzelfalls.

2. Die Revision hat im Ergebnis auch keine Aussicht
auf Erfolg.

a) Vergeblich wendet sich die Kldégerin gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, es sei allgemein
bekannt, daB Banken und Sparkassen in aller Regel un-
verziiglich nach einer Kontoerdffnung dem Kunden die
Kontoertffnungsunterlagen und den ersten Bankauszug
vorlegen, der Geschiiftsfiihrer der Klédgerin habe daher,
als er von der Beklagten keinerlei Unterlagen erhielt,
spéitestens Anfang Dezember 1980 nachfragen miissen.

Auch wenn es um die Anlage von Festgeldern geht,
ist von einer Bank, die mit einem neuen Kunden iiber die
Kontoeréffnung nur telefonisch verhandelt hat, zu erwar-
ten, daB sie alsbald fiir eine schriftliche Bestidtigung
Sorge trigt, eine Unterschriftsprobe des/der Verfilgungs-
berechtigten verlangt und damit nicht bis zum Ablauf
der Mindestzeit flir eine Festgeldanlage wartet. Es liegt
daher keine rechtsfehlerhafte Uberspannung der an den
Kunden zu stellenden Anforderung vor, wenn das Berufungs-
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gericht es dem Geschdftsfiihrer der Kl&igerin zum Vorwurf
macht, daB8 er bei der Beklagten nicht nachfragte, als
ihm drei Wochen nach der telefonischen Kontoeréffnung
und der ersten Uberweisung von 300.000 DM auf das Kon-
to noch keine schriftliche Reaktion der Beklagten vor-
lag.

Es entlastet die Kldgerin nicht, wenn der Grund fiir
die Untdtigkeit ihres Geschédftsfilhrers darin lag, daB er
sich auch insoweit auf seine Ehefrau verlieB8, die er mit
der Kontoerdffnung betraut hatte. Zwar hat die Klégerin
die Unterschriftsfilschung selbst nicht gemés § 278 BGB
zu vertreten; davon ist auch das Berufungsgericht im
Einklang mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung
ausgegangen. Zuzurechnen ist der Klédgerin aber, daB
die von ihrem Gesch#éftsfilhrer beauftragte Ehefrau (vgl.
dessen eigene Einlassung in den Strafakten II, 322)
nicht dafiir sorgte, daB8 ihrem Ehemann die Kreditertff-
nungskarte zur Unterschriftsleistung vorgelegt wurde;
das gilt auch, wenn diese Pflichtverletzung der Ehefrau
der Vorbereitung oder Verdeckung der Fdlschung diente
(vgl. RGZ 56, 410, 413; Canaris aa0 Rn. 371 a.E.).

b) Soweit das Berufungsgericht die Kausalitit zwi-
schen der Pflichtverletzung auf seiten der Kligerin und
der Uberweisung der 250,000 DM auf das Privatkonto der
Ehefrau Schneider durch die Beklagte bejaht, handelt es
sich um eine tatrichterliche Wirdigung, die vom Revisions-
gericht nur beschridnkt iiberpriift werden kann. Die Fest-
stellung, es wire zur Fdlschung der Unterschriftsprobe
und des Uberweisungsauftrags nicht gekommen, wenn der
Geschédftsfiihrer der Kl#gerin sich vorher bei der Beklag-



ten nach den Kontoerdffnungsunterlagen erkundigt und
erfahren hitte, daB sie liber das SchlieBfach an seine
Ehefrau gelangt waren, 148t Rechtsfehler nicht erken-
nen. Insoweit sind von der Revisionskldgerin auch kei-
ne durchgreifenden Verfahrensriigen erhoben worden.

¢) Die Abwigung der beiderseitigen Mitverursachung
gemdB § 254 BGB ist evenfalls Sache des Tatrichters.
Revisionsrechtlich beachtliche Rechtsfehler liegen auch
insoweit nicht vor.

d) Vergeblich wendet sich die Revision auch dage-
gen, daB das Berufungsgericht der Beklagten einen auf-
rechenbaren Geldersatzanspruch in Héhe von 1/4 von
250.000 DM = 62,500 DM zugebilligt hat.

Die der Klégerin zuzurechnende Pflichtverletzung
war mit ursidchlich dafiir geworden, daB die Beklagte
- ohne insoweit von ihrer Riickzahlungsverpflichtung ge-
geniiber der Klégerin freizuwerden - 250.000 DM auf das
Privatkonto der Ehefrau Schneider libertrug, die dann
iber das Geld weiter verfiigte. Der Schaden der Beklag-
ten bestand daher im Verlust der 250.000 DM.

Wenn die Kliégerin sich in der Revisionsbegriindung
darauf berufen will, der Schaden betrage nur 100.000 DM,
so fehlt es insoweit an dem notwendigen Tatsachenvor-
bringen in den Vorinstanzen (§ 561 Abs. 1 ZPO). Zwar hat-
te die Beklagte in einem vorprozessualen Schreiben vom
13. Februar 1981 von einem "sichergestellten Betrag in
Hohe von 150,000 DM" gesprochen.
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Das hat der Kligerin selbst in den Vorinstanzen aber
nie AnlaB zu der Behauptung gegeben, von dem Uberweisungs-
betrag von 250,000 DM seien der Beklagten 150.000 DM
verblieben oder wieder zugeflossen. Dem Vorbringen der
Beklagten dagegen war zu entnehmen, daB von den
250,000 DM alsbald 195.000 DM zur Bezahlung eines von
der Ehefrau Schneider ausgestellten Schecks verwandt
worden waren. Aus dem anhdngigen Parallelprozef

2 U 1222/82 ergab sich, daB die Beklagte sich bisher
vergeblich bemiiht, diesen Betrag zurlickzuerlangen. Da-
nach bestand filr das Berufungsgericht kein AnlaBl zu der

Feststellung, der Schaden der Beklagten betrage nur
100,000 DM,

Krohn Tidow Kréner
Boujong Halstenberg
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